Н. Вольский

Что мы называем причиной?
Вопрос о том, что такое «причина», обсуждается во множестве книг и статей, но, по-видимому, всё еще далек от окончательного разрешения. Не пытаясь решать эту проблему в полном объеме и не претендуя на полное определение понятия причина, как философской категории, попробуем ответить на более частный вопрос. А именно, что же все-таки имеют в виду люди, когда говорят: «А является причиной В».

Во-первых, и в этом, очевидно, согласны все исследователи, явление А, послужившее причиной, существенно необходимо для возникновения явления В. В каждом рассматриваемом нами конкретном случае, если бы не возникло А, не возникло бы и В. Однако столь же очевидно, что для возникновения любого природного явления необходимо множество условий. Например, для того, чтобы возник лесной пожар, необходим не только незатушенный  костер (явившийся причиной пожара), но столь же необходимо существование самого леса, а кроме того наличие кислорода в атмосфере, отсутствие проливного дождя, который затушил бы костер и т.д. Таким образом, причина является одним из необходимых условий.
С точки зрения кондиционализма, если причина лишь одно из необходимых условий, нет никаких оснований особо выделять ее, и поэтому понятие причина было признано сторонниками этой доктрины ненаучным, «мистическим», доисторическим пережитком в мышлении людей. Кондиционализм подвергся резкой критике (по нашему мнению, вполне справедливой), много говорилось о качественном своеобразии причины, о ее определяющем значении, по сравнению с другими условиями и т.д., но ни один из критиков не мог все же указать то отличие, которое позволяет выделить причину  из множества других необходимых условий. Поэтому критика кондиционализма была не слишком убедительной, хотя здравый смысл ясно подсказывает нам, что причиной пожара был костер, а не наличие кислорода в атмосфере Земли. Не сумев обосновать выделение причины из всей суммы условий, кондиционализм попросту отбросил это понятие как ненужное и часто даже запутывающее дело.  Понятно, что это не лучший выход из положения, так как невероятно, чтобы ненужное, излишнее понятие могло так прочно укорениться в практике человеческого мышления.
Один из способов выделения причины из суммы необходимых условий был предложен Р.Карнапом. Он считает, что основным фактором, выделяющим причину, является особый интерес к ней наблюдателя, рассматривающего ситуацию. Он говорит, что выдвижение на роль причины одного из необходимых условий зависит от точки зрения говорящего. Так, например, при рассмотрении автомобильной катастрофы автодорожный инженер, механик и психолог выдвигают соответственно своим интересам три различные причины: плохое дорожное покрытие,  недостаточно хорошие тормоза, состояние напряжения, в котором находился шофер в момент аварии, - явления, каждое из которых было необходимо для возникновения катастрофы. Подобный взгляд, несомненно, имеет смысл и «работает» во многих ситуациях. И все же, во-первых, остается неясным, что должен считать причиной в этом случае член муниципалитета, единственный интерес которого состоит в необходимости уменьшить число подобных катастроф, и во-вторых, если человека ударили кирпичом по голове и он упал, вряд ли даже физик-теоретик рискнет утверждать, что причиной падения была сила притяжения Земли.
Мы видим, что до настоящего времени не существует достаточно убедительного способа объяснить: 

1) каким образом люди выбирают из многочисленных (в общем случае из бесконечно большого числа) необходимых условий одно в качестве причины и делают из этого практические выводы и 

2) почему этот выбор может меняться в зависимости от точки зрения наблюдателя.

Наше предложение заключается в следующем:

В качестве причины выделяется то из необходимых условий, которое обладает наименьшей вероятностью в рассматриваемой ситуации.
Для пояснения возьмем следующий набор необходимых условий, совместное существование которых привело к тому, что разбился самолет:  

a) наличие притяжения Земли,

b) поломка мотора во время полета,

c) невозможность (для летчика) посадить самолет при отказавшем моторе.
Предположим, что вероятности этих условий таковы:  Pa = 1, Pb = 0,001, Pc = 0, 99 (то есть только в одном случае из ста летчик может удачно посадить машину при отказавшем моторе). При таких обстоятельствах всякий скажет, что причиной гибели самолета было событие В (отказ мотора). Но это же следует и из нашего определения.
Pb < Pa  и  Pb < Pc ,  следовательно, причиной является событие В.
Если мы предположим, что вероятности тех же необходимых условий следующие: Pa = 1, Pb = 0,5, Pc = 0,1 (то есть мотор отказывает в каждом втором полете, но в девяти случаях из десяти летчику удается посадить самолет при отказавшем моторе). Эта ситуация была возможна на заре авиации, когда авиационные моторы были еще ненадежны, а легкие самолеты обладали лучшими возможностями для планирования и не требовали аэродрома для посадки – сесть можно было на любое ровное поле. При подобных вероятностях из данного нами определения следует, что причиной аварии стало событие С. Но это совпадает и с интуитивным выделением причины в данном случае.
В рассмотренные нами ситуации можно было бы ввести и другие необходимые условия. Например, то, что самолет должен быть тяжелее воздуха, невозможность исправить мотор в воздухе и т.д. Однако мы не рассматривали их, так как заранее предполагали, что их вероятности равны единице. Понятно, что таким образом можно исключить из рассмотрения необходимые условия с любой вероятностью, предположив, что они обязательно выполняются в рассматриваемых ситуациях. Так в приведенном Карнапом примере психолог рассматривал только те машины, которые имели ненадежные тормоза и ехали по плохой дороге. Естественно, что при вероятности этих событий, равной единице, он выдвинул в качестве причины напряженное состояние шофера, так как не все шоферы были в подобном состоянии (P < 1).
Это объясняет, почему различные люди могут выдвигать различные необходимые условия в качестве причины одного и того же события.

Во-первых, люди могут рассматривать различные ситуации. Например, предположим, что некоторое заболевание возникает вследствие встречи определенного генотипа с определенным средовым фактором. Исследователь, рассматривающий только людей с этим генотипом (Pg = 1) указывает в качестве причины заболевания влияние среды. Другой исследователь, рассматривающий только группу людей, сталкивающуюся с этим фактором среды (Pm = 1), с не меньшим правом утверждает, что причиной болезни является наличие у больного особого генотипа. (Споры весьма распространенные в медицинской литературе недавних лет).

Во-вторых, даже оценивая одну и ту же ситуацию, люди могут приписывать различные значения вероятностям тех или иных необходимых условий.
Необходимо подчеркнуть, что всё вышеизложенное основывалось на допущении, что для какого-либо события существует только один набор условий, необходимых для его возникновения. Ясно, что в реальной действительности это не так, и авиакатастрофа может случиться не только вследствие поломки мотора, но и вследствие, например, пожара на самолете и т.п. Однако принятое нами допущение значительно упрощает рассмотрение вопроса, не меняя существа дела. Можно заметить, что такой подход к выяснению причины какого-либо конкретного события отражается и в повседневной языковой практике людей. Так, говоря о событии, которое может произойти в будущем, осмысленно говорить о нескольких возможных причинах, соответствующих наиболее часто встречающимся наборам необходимых условий. Если же мы говорим о событии, которое уже совершилось  (то есть был реализован один известный нам конкретный набор условий), выдвигается только одна причина, и о двух или нескольких причинах имеет смысл говорить, только если события, которым мы приписываем роль совместно действующих причин, имеют равные (или близкие друг другу) вероятности.
Представленная выше концепция позволяет дать количественную меру того влияния, которое оказывает каждое из необходимых условий на возникновение события (следствия). 
Введем следующие обозначения:

Р – вероятность события (следствия).

Рi – вероятность необходимого условия (i = 1, 2, 3 … n).

Ei – влияние условия на возникновение события.

Тогда (предполагая все условия независимыми друг от друга)

P = p1 · p2 · p3 · … · pn
поскольку рассматриваемое событие возникает лишь при одновременном осуществлении всех необходимых условий.

Определение меры влияния:

Ei = logP pi
Влияние условия на возникновение события (следствия) равно логарифму вероятности этого условия, причем основанием логарифма служит вероятность события (следствия).

Эта функция обладает следующими удобными качествами:

1) Сумма влияний всех условий равна единице.

logP p1 + logP p2 + logP p3 + … + logP pn  = logP P = 1
E1 + E2 + E3 + … + En = 1

2) Влияние двух (или нескольких) условий равно сумме их влияний.

logP (pi · pj) = logP pi  + logP pj  
Ei + j = Ei + Ej
3) Чем меньше вероятность условия, тем больше его влияние на возникновение события. 
Если pi < pj , то logP pi  >  logP pj (при Р < 1)

И, следовательно, причина – это то условие, которое обладает наибольшим влиянием.
В заключение хотелось бы привести некоторые соображения по поводу того, какую же практическую пользу извлекают люди, выделяя одно из необходимых условий в качестве причины. По нашему мнению, преимущества особого выделения причины из всего ряда условий могут заключаться в следующем:
1. Воздействуя на причину события, люди оказывают наибольшее влияние на вероятность его возникновения. 

Если вероятность причины равна 0,01, а другого условия – 0,99, то, изменив вероятности причины и условия на 0,01, в первом случае мы получим удвоение вероятности события и практически не изменим ее во втором случае (возрастание на 0,0001).
2. Вероятность одновременного возникновения события (следствия) с появлением причины больше, чем с появлением любого другого условия. Потому связь между причиной и следствием легче заметить.
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