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Об экспликации понятия причина
В связи с расширением сферы научных исследований и углублением научного познания мира наука, как особая область человеческой деятельности, постоянно испытывает необходимость в расширении своего словаря. Процесс введения новых понятий и уточнения старых неразрывно связан с развитием науки, является его следствием и одновременно предпосылкой для дальнейшего прогресса. Следует подчеркнуть, что вводимые новые понятия не только позволяют фиксировать в удобной форме сумму полученных к настоящему моменту фактов, но и в значительной мере определяют направление дальнейших исследований и их плодотворность.
Важным случаем расширения словаря науки является экспликация донаучных понятий. Под термином экспликация понимается уточнение понятия посредством определения. Уточняемое понятие называется при этом экспликандом, а уточненное (новое) понятие – экспликатом. При всякой научной экспликации желательно выполнение следующих условий:

а) подобие экспликата экспликанду (желательно, чтобы в большинстве случаев, в которых употребляется экспликанд, мог применяться и экспликат);
б) точность экспликата (характеристика экспликата должна даваться в точной форме для того, чтобы ввести экспликат в достаточно связную систему научных понятий);

в) эвристическая ценность экспликата;

г) простота экспликата  [См. 1, 7]
Понятие причина является одной из категорий, наиболее употребительных в научном языке. Познание причин явлений считается основной задачей науки. Поэтому неудивительно, что строгому и недвусмысленному определению этого понятия уделялось и уделяется столь большое внимание, и некоторые из этих определений вызывают яростные споры. К настоящему времени существует очень много различных экспликаций понятия причина. Как пишет М.Бунге: «Почти каждый философ и ученый пользуется своим собственным определением причины, даже если ему не удалось ясно его сформулировать» [2, 46]. Взгляды на то, какое именно содержание вкладывается в предложение «А является причиной В», очень разнообразны, начиная от сакраментального «Причина – это то, что производит (или вызывает, или порождает) следствие» кончая полным отрицанием причинно-следственных отношений и причислением этого понятия к пережиткам древних суеверий.

В принципе, такое многообразие экспликаций вполне возможно и нежелательно лишь из-за опасности терминологической путаницы, так как одним термином обозначаются понятия с различным содержанием. Однако в данном случае мы, вероятно, имеем дело с другой, не терминологической проблемой. Почти все авторы настаивают на том, что их экспликация является «истинной» и что другие определения не соответствуют свойствам «истинной причины». Эта непримиримость, по-видимому, имеет под собой определенные основания. Действительно, говоря о причинах конкретных явлений, те же авторы вполне понимают друг друга и, надо полагать, употребляют термин с одним и тем же содержанием. Вообще, люди весьма уверенно употребляют термин причина, и при обсуждении конкретных научных проблем (а также в обыденной жизни) спор может быть лишь о том, существует ли причинно-следственное отношение между какими-либо явлениями, но не о содержании, вкладываемом в это понятие. (То есть предполагается, что все знают, что такое причина). Следовательно, содержание понятия причина интуитивно очерчено достаточно четко и однообразно для всех, и задача состоит лишь в том, чтобы точно определить его через другие понятия. Здесь можно также отметить, что практическая ценность такой «истинной» (то есть соответствующей интуитивному понятию) экспликации заключается в том, что, во-первых, уточнив понятие причина, можно оставить неизменными многие важные для науки и ставшие привычными утверждения, в которых употребляется термин причина с интуитивным содержанием; и во-вторых, - и это главное – большое значение, придаваемое отысканию причин конкретных явлений, говорит, по-видимому, о важности этого интуитивного понятия в человеческом познании мира.
Не пытаясь решать эту проблему в полном объеме и не претендуя на полное определение понятия причина, как философской категории, попробуем ответить на более частный вопрос, связанный с выделением причины из множества условий, необходимых для возникновения исследуемого явления.

Все исследователи, очевидно, согласны с тем, что явление А, послужившее причиной, существенно необходимо для возникновения В. Предполагается, что в каждом рассматриваемом нами конкретном случае, если бы не возникло А, не возникло бы и В. Но столь же очевидно, что для возникновения любого природного явления необходимо множество условий. Например, для того, чтобы возник лесной пожар, необходим не только незатушенный  костер (явившийся причиной пожара), но столь же необходимо существование самого леса, а кроме того наличие кислорода в атмосфере, отсутствие проливного дождя, который затушил бы костер и т.д. 

Такой взгляд на причину, как на одно из необходимых условий, послужил исходным пунктом для возникновения кондиционализма, полностью отбрасывающего понятие причины, как излишнего и даже часто запутывающего дело термина. Главным принципом, отличающим кондиционализм от других взглядов на причину, является положение «об эффективной эквивалентности обусловливающих факторов». Основатель кондиционализма М.Ферворн доказывает этот принцип следующим образом [3]. Он говорит о том, что ни одно явление не может быть обусловлено лишь одним фактором, и, действительно, это положение вряд ли можно оспаривать. Этим Ферворн отрицает широко распространенную экспликацию понятия причина: «Причиной явления В называется явление А, если оно служит необходимым и достаточным  условием для В» (другими словами – «Причина с необходимостью влечет следствие» или «Если С, то всегда Е», где С – причина, а Е – следствие). Ферворн указывает, что современное естествознание отвергло эту экспликацию, как не соответствующую действительному положению вещей, и «обычно понимание явления, - пишет он далее, – состоит теперь в том, что оно зависит, с одной стороны, от своей причины, с другой же, от целого ряда условий. Причина вызовет явление лишь в том случае, когда осуществляется известная сумма условий» [3, 84]. Сам Ферворн идет дальше и ставит следующий вопрос: если явление, называемое причиной, лишь одно из необходимых условий, есть ли вообще смысл как-то особенно выделять его, придавать ему главное, определяющее значение? Он пишет: «Понятие условия выражает отношение зависимости, которое включает в себя момент необходимости. Если явление или состояние обусловливается одним фактором, то этот фактор необходим для осуществления явления или наличности состояния. Если бы он не был необходим, то он не служил бы условием для данного явления или состояния. Момент необходимости есть, однако, понятие неспособное к повышению или усилению. Один фактор не может быть необходим в различной степени. Он или необходим, или нет – какая-либо третья возможность исключена. Поскольку, однако, условия явления или состояния все необходимы, они все и одинаково равноценны для его осуществления или наличности. Это безусловно верный и неопровержимый довод» [3, 86]. Таким образом, основной тезис кондиционализма доказан, и отсюда делается вывод: название одного из условий причиной ничего не добавляет к нашему знанию о явлении, так как понятие причина равносильно понятию условие. Следовательно, термин причина попросту не нужен науке.
Если всё же проанализировать доказательство Ферворна более подробно, можно увидеть, что вывод о равноценности условий опирается на одну неявную (и, по-видимому, не осознаваемую автором) предпосылку, а именно на ослабленную модификацию уже отвергнутой им экспликации понятия причина: «Если причина не является единственно необходимой, то всё же отличие между причиной и условием может заключаться только в степени необходимости их для возникновения следствия». Таким образом, Ферворн вторично опроверг подобное определение причины, но отсюда нельзя сделать «неопровержимого вывода» о том, что отличие причины от других необходимых условий не может заключаться в чем-либо другом. Вопрос о «равноценности» условий остается, следовательно, открытым.
Не менее важным аргументом против точки зрения Ферворна являются те практические выводы, к которым приводит последовательный кондиционализм. Можно не сомневаться, что именно эти выводы, а не слабость собственно теоретических рассуждений Ферворна, вызвали такую яростную критику со стороны противников и различные «уклоны» среди сторонников кондиционализма, пытавшихся примирить теорию с практикой.
В любой области практической деятельности, чтобы воздействовать на какое-либо явление, человек, как правило, стремится контролировать его причину, то есть произвольно вызывать или устранять ее. Если же все условия равноценны, объект контроля теряется в бесконечном множестве условий. Ферворн, а также и его противники, по-видимому, не обращают особого внимания на тот факт, что количество необходимых условий потенциально бесконечно. Кроме множества событий (назовем их «позитивными» условиями), осуществление которых необходимо для возникновения следствия, есть еще множество «негативных» условий, то есть событий, которые не должны произойти, чтобы возникло рассматриваемое следствие. Количество таких условий зависит только от воображения того, кто их придумывает, и в принципе бесконечно. Следовательно, понятие причина необходимо для практической
 деятельности людей.
Один из способов выделения причины из суммы необходимых условий был описан Р.Карнапом [4, 258]. Он считает, что основным признаком, выделяющим причину, является особый интерес к ней наблюдателя, и следовательно, выдвижение того или иного необходимого условия на роль причины зависит от его точки зрения. Так, например, при рассмотрении автомобильной катастрофы автодорожный инженер, механик и психолог выдвигают соответственно своим интересам три различные причины: плохое дорожное покрытие;  неисправность тормозов; состояние напряжения, в котором находился шофер в момент аварии, – явления, каждое из которых было необходимо для возникновения аварии. Подобный взгляд, несомненно, имеет смысл и «работает» во многих ситуациях, так как, действительно, решение вопроса о том, какое условие считать причиной, во многом зависит от специфической точки зрения говорящего и от контекста, в котором он рассматривает данный случай. Все же это не решает проблемы в целом. Остается неясным, что должен считать причиной мэр города, единственным интересом которого является желание уменьшить число подобных катастроф. Карнап просто отрицает правомерность такой общей постановки вопроса, признавая объективную равноценность условий и объясняя выделение одного из них на роль причины лишь субъективным (случайным по отношению к существу дела) предпочтением говорящего. Тем не менее на практике существует множество случаев, когда ни одно из условий не вызывает особого интереса исследователя и все же вопрос  о выделении причины решается без каких-либо затруднений.
Мы видим, что до настоящего времени не существует достаточно убедительного способа объяснить: во-первых, каким образом люди выбирают из многочисленных (в общем случае из бесконечно большого числа) необходимых условий одно в качестве причины и делают из этого практические выводы; и во-вторых, почему этот выбор может меняться в зависимости от точки зрения.

В качестве ответа на эти вопросы в данной работе предлагается следующая экспликация понятия причина:
Причиной называется то из необходимых условий, которое обладает наименьшей вероятностью в рассматриваемой ситуации.
Для пояснения рассмотрим следующий набор необходимых условий, совместное существование которых привело к тому, что разбился самолет:  

1) наличие притяжения Земли,

2) поломка мотора во время полета,

3) невозможность (для летчика) посадить самолет при отказавшем моторе.

Предположим, что вероятности этих условий таковы:  Pa = 1, Pb = 0,001, Pc = 0, 99 (то есть только в одном случае из ста летчик может удачно посадить машину при отказавшем моторе). При таких обстоятельствах всякий человек скажет, что причиной гибели самолета было событие 2 (отказ мотора). Но это же следует и из нашего определения.

P2 < P1  и  P2 < P3 ,  следовательно, причиной является условие 2.
Если мы предположим, что вероятности этих же необходимых условий следующие: P1 = 1, P2 = 0,5, P3 = 0,1 (то есть мотор отказывает в каждом втором полете, но в девяти случаях из десяти летчику удается посадить самолет при отказавшем моторе). Эта ситуация была возможна на заре авиации, когда авиационные моторы были еще ненадежны, а легкие самолеты обладали лучшими возможностями для планирования и не требовали аэродрома для посадки. При таких вероятностях условий из данного нами определения следует, что причиной аварии было условие 3. Но это совпадает и с интуитивным выделением причины.

В рассмотренные нами ситуации можно было бы ввести и другие необходимые условия. Например, самолет должен быть тяжелее воздуха, невозможность исправить мотор в воздухе и т.д. Однако мы не рассматривали их, так как заранее предполагали, что их вероятности равны единице. Понятно, что таким образом можно исключить из рассмотрения необходимые условия с любой вероятностью, предположив, что они обязательно выполняются в рассматриваемых ситуациях. Так в приведенном Карнапом примере психолог рассматривал только те машины, которые имели ненадежные тормоза и ехали по плохой дороге. Естественно, что при вероятности этих событий, равной единице, он выдвинул в качестве причины напряженное состояние шофера, так как не все шоферы были в подобном состоянии (P < 1).

Это объясняет, почему различные люди могут выдвигать различные необходимые условия в качестве причины одного и того же события.

1) люди могут рассматривать различные ситуации. Предположим, например, что некоторое заболевание возникает при воздействии на человека, имеющего определенный генотип, определенного фактора среды. Исследователь, рассматривающий только людей с этим генотипом (Pg = 1) указывает в качестве причины заболевания влияние среды. Другой исследователь, рассматривающий только группу людей, сталкивающуюся с этим фактором среды (Pm = 1), с не меньшим правом утверждает, что причиной болезни является наличие у больного особого генотипа. (Споры весьма распространенные в медицинской литературе недавних лет).

2) даже оценивая одну и ту же ситуацию, люди могут давать различные оценки вероятностям тех или иных необходимых условий.

Можно заметить, что всё вышеизложенное основывалось на предположении, что для каждого события существует только одно множество (набор) условий, необходимых для его возникновения. Ясно, что в действительности это не так, и авиакатастрофа может случиться не только вследствие поломки мотора, но и вследствие, например, пожара на самолете и т.п. Но здесь необходимо учесть, что указать какую-либо конкретную  причину можно только для тех событий, которые уже произошли, и следовательно, имел место какой-то конкретный набор условий, совместная реализация которых и привела к возникновению следствия. Это отражается и в языковых правилах употребления термина причина. Так, говоря о событии, которое может произойти в будущем, осмысленно говорить о нескольких возможных причинах, что соответствует числу возможных наборов необходимых условий. Если же мы говорим о событии, которое уже совершилось  (и следовательно, был реализован один известный нам набор условий), можно выдвигать только одну причину, а о двух или нескольких причинах имеет смысл говорить, только в тех случаях, когда условия имеют равные (или весьма близкие) вероятности.

Предлагаемая экспликация позволяет дать количественную меру того влияния, которое оказывает каждое из необходимых условий на возникновение события (следствия). 

Введем следующие обозначения:

Р – вероятность события (следствия).

Рi – вероятность необходимого условия (i = 1, 2, 3 … n).

Ei – влияние условия на возникновение события.

Тогда (предполагая все условия независимыми)

P = p1 · p2 · p3 · … · pn
Определение:

Ei = logP pi
или в словесном выражении:

Влияние условия на возникновение следствия равно логарифму вероятности этого условия, причем основанием логарифма служит вероятность следствия.

Эта функция обладает следующими удобными качествами:

1) Сумма всех влияний равна единице.

logP p1 + logP p2 + logP p3 + … + logP pn  = logP P = 1

E1 + E2 + E3 + … + En = 1

2) Влияние двух (или нескольких) условий равно сумме их влияний.

logP (pi · pj) = logP pi  + logP pj  
Ei + j = Ei + Ej
3) Чем меньше вероятность условия, тем больше влияние этого условия  на возникновение следствия. 

Если pi < pj , то logP pi  >  logP pj (при Р < 1)

И, следовательно, причина обладает наибольшим влиянием.
Кроме того предлагаемая экспликация позволяет объяснить, почему бесконечное (в принципе) число необходимых условий не мешает практическому отысканию причин явлений. Так, если мы знаем вероятности уже известных нам условий и предполагнаем их независимыми, а также знаем вероятность следствия, то мы можем определить сумму влияний всех известных условий. И если эта сумма приблизительно равна единице (с практически требуемой степенью точности), то можно считать, что известны все условия, обладающие существенным влиянием на возникновение следствия, а потому не составляет труда выделить среди них причину.
Размеры данной статьи не позволяют привести в ней уточнения некоторых понятий, используемых при предлагаемом выделении причины, и рассмотреть те выводы, к которым приводит такое понимание термина причина (нетранзитивность причинно-следственного отношения; дополнительность функционального описания явлений и описания их в терминах причин и следствий; отличие причины от повода; возможность существования «беспричинных» явлений и т.д.). Поэтому в заключение рассмотрим только некоторые соображения по поводу того, какие основания из практической деятельности людей заставляют их выделять одно из необходимых условий в качестве причины. Можно предположить, что они  заключаются в следующем:

1. Воздействуя на причину, люди оказывают наибольшее влияние на вероятность возникновения события. (Если, например, вероятность причины равна 0,01, а другого условия – 0,9, то, изменив вероятности причины или условия на 0,01, в первом случае мы получим удвоение вероятности события и практически но практически не изменим ее во втором случае).

2. Вероятность появления события вслед за его причиной больше, чем вероятность его появления за любым другим условием. Действительно, допустим, что вероятность причины равна p1, тогда p1 < p2, p1 < p3 … p1 < pn. Если причина реализовалась (p1 = 1), то условная вероятность возникновения события (Р’) равна произведению p2 · p3 · … · pn или равна Р/р1. Соответственно, если осуществилось любое другое условие (pi = 1), то условная вероятность события в этом случае (Р’’) равна Р/pi. Поскольку p1 <  pi, то Р’ > Р’’. Поэтому связь следствия с причиной легче заметить, чем его связь с любым другим условием.
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