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Древнѣйшій народный стихъ турецкихъ плѳменъ.

(Посвящается В. В. Радлову).

Писецъхудожникъ, изсѣкшій на каменныхъ плитахъ надгробныя над

писи Кюльтегина и Бильгекагана, царевичъ Иолыгътегинъ, въ концѣ

первой надписи обезсмертилъ свое имя слѣдующими словами:

«бунча бітіг бітігіма' Kylтегін атысы толы§тегін бітідім. Лгірмі

кун олурып бу ташка бу тамка кон Іолыдтегін. бітідім».

Всякій, чей слухъ усвоилъ себѣ, хоть безсознательно, складъ турец

кой пѣсенной рѣчи, легко уловитъ во второмъ изъ этихъ двухъ предло

женій знакомый ритмъ или, пожалуй, два ритма, которые впрочемъ не

рѣдко чередуются безо всякаго порядка:

jiripMi кун олурып

бу ташка бу тамка коп
ѵ_і \j kj\ *L О \j JL

JoibigTeriH бітідім

съ подчиненіемъ ударенія послѣднихъ слоговъ въ словахъ jiripMi и тамкй

ударенію слѣдующихъ за ними односложныхъ куп и коп, что мы увидимъ

и въ нѣкоторыхъ изъ примѣровъ тогоже стиха, приводимыхъ ниже.

Такъ какъ употребленные въ этомъ примѣрѣ и въ слѣдующихъ просоди

ческіе знаки краткости и долготы имѣютъ здѣсь музыкальноритмическое

значеніе нотныхъ * и *, эти стихи относятся къ размѣру %, разложенныхъ

по большей части на осьмыя и распредѣлениыхъ такимъ .образомъ, что

каждый стихъ (или, по арабской термииологіи, місра'—полустишіе, а по му

зыкальной — предложеніе) начинается съ безударнаго приступа (аѵахроиоч<;,

Auftakt) въ три или два слога (ноты). Само собою разумѣется, что вмѣсто

знака долготы (:/4) почти вездѣ можно поставить знакъ краткости со зна

комъ равнаго ей молчанія, напр. _ (J), т. е. у8 съ такойже паузой. По

слѣднимъ изъ разобранныхъ стпховъ Иолыгътегина оканчивается и первая
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часть его заключенія, а потому и въ ней можно предположить стихотвор

ную Форму. И мы ее найдемъ, если допустимъ въ его стихахъ весьма упо

требительное у Турокъ ускореніе выговора трехъ слоговъ до длительности

двухъ, т. е. тріоль, и воспользуемся собственнымъ обозначеніемъ автора

въ концѣ надписи на памятникѣ Бильгекагана — Лолыктегін май» = я,

И.—т.: ^^

бунча бітіг бітігіма

(ман) Kylтегін атысы

■Іолыдтегін бітідім.

He случайны, можетъ быть, и тѣ два стиха, которые слышатся при

чтеніи 22ой строки на восточной сторонѣ памятника Кюльтегина:

оза тацрі басмасар,

асра jep таіінмасар

==«если небо не сокрушило, если земля не разверзлась», что напрашивается

на поэтическую Форму.

Такихъ стиховъ — то ямбическаго склада со стяженіемъ внутри, то

трохаическаго, состоящихъ изъ законнаго числа слоговъ. (7) или какъ

бы уддиннепныхъ тріолями—можно найти безконечное множество почти у

всѣхъ турецкихъ племенъ, и потому самособою разумѣется, что такой зна

токъ турецкой народной словесности, каковъ В. В. Радловъ, не только об

ратилъ вниманіе на этотъ размѣръ, а и неоднократно описывалъ его въ

своихъ трудахъ, начиная съ очерка турецкаго народиаго стихосложенія въ

IV томѣ извѣстнаго журнала Zeitschrift fur Volkerpsychologie, Трудно при

бавить въ Фактическомъ отношеніи чтонибудь существенное къ тѣмъ свѣ

дѣніямъ, которыя даетъ этотъ ученый особенно въ предисловіяхъ къ нѣ

которымъ томамъ своихъ «Образцевъ литературы тюркскихъ племенъ», и

цѣль настоящей статьи сводится преимущественно къ дополненію его из

слѣдованій со стороны ритмической и отчасти исторической.

И такъ, не выходя пока изъ области древнѣйшей поэзіи восточноту

рецкихъ племенъ, отмѣтимъ тотъ, кажется, еще не занесенный въ науку

Фактъ, что чагатайскгй 1) поэтъ XII в.,Есеви, еще не покушавшійся на сло

жеіііе будтобы количественныхъ стиховъ по персидскимъ образцамъ, при

1) Этотъ терминъ употребленъ здѣсь не въ томъ смыслѣ, какой придаетъ ему вполнѣ

правильно А. Н. Оамойловичъ въ своей статьѣ «Матеріалы по среднеазіатскотурецкой ли

тературѣ» (Записки Вост. отд. И. Р. Арх. Общ. XIX, 1), а для обозначенія старой средне

азіатскотурецкой письменности вообще въ отличіе отъ уйгурской.
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бѣгалъ иногда, именно въ концѣ своего дивана, начиная съ хікмат 97, къ

7слояшому стиху въ правильной ямбическотрохаической Формѣ, соединяя, .

но не сливая, по два такихъ стиха въ одинъ 14сложный. Вотъ первая

строфа этого стихотворенія:

хош gajbi6Abm j jeTyurri || jaxnibi сбзум; | табаррук!

'ашык болсац, | ej талыб, || рцадатда | беіін. бок!

тун, кечаіар | yxiawaj || jam орныда | каньщ ток!

арелан бабам | сбзіарін || ішітщіз! | табаррук!

Но у тогоже Есеви есть 7сложный стихъ и въ смѣшанномъ видѣ— */

то съ ямбическотрохаическимъ движеніемъ, то съ трохаическимъ безъ со

блюденія цезуры. Такова его 8ая хікмат:

бі шак бііщ: I бу дуща || барча халкдын | бтара;
^Оѵ^|Л О \_*| ч^ w О ѵ I «Z О v^J ч^

ынанмагіі | мальща: || бір кун колдын | кетара.

ата, ана, | карындаш || kajaH кетті? | ФІкір кыл.

торт а]а§лы§ | чубін ат || бір кун caqa | jerapa.
\f О \j\ 2. О v j .... О w I ^ w и u| 2

Aynja учуй ] нам jeма, || хакдын бзгані дема,
О ѵ| \^ ѵ_* О \j| <е£ ѵ С/ V | ■£ *I/ *_»| *sJ

кіші малыны jeма: || сырат бзра j тутара.

ahli'ajal, | карындаш, || печкім болма^дур ^олдаш.

мардана бол, | §арыб баш: | 'бмрщ jelдік | бтара.

кул хоп(а) Ахмад, | та'ат кыл: || 'бмрін. біімам | нала, jbm;

асльщ біісац, | абі гуі || jana гуіга | кетара.

Народность этого стиха у Чагатайцевъ явствуетъ между прочимъ изъ

употребленія его въ пословицахъ, напр.

куш чуімаган куш 4yjca,

kapga бііа каз алур,

сохранившаяся у Абулгазы, впрочемъ съ нзмѣненіемъ Формы «алур» въ

«алдурурман» въ примѣненіи къ частному случаю. Возможно, что и уйгур

скія пословицы такого склада скрываются напр. у Рабгузи.

Потомки восточныхъ Турокъ, перемѣшавшіеся съ сѣверными роди

чами, плохо намъ извѣстны со стороны своего словеснаго творчества.
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Сравнительно хорошо мы освѣдоылены о народной литературѣ Таранчей,

которой посвященъ VI томъ «Образцевъ» В. В. Радлова. Тамъ на стр.

168 въ сказкѣ Шім Тбмур Батур встрѣчается пѣсня

ylyk суда сан бармац!
\j *lt \j \ •£■ vjvjvjvj ииии 1111 vvvv

бетіцізні тарімац

и т. д. По видимому, къ томуже стиху, но въ трохеической Формѣ, восхо

дить размѣръ риомованной пословицы (тамсіі) 7 (стр. 1):

адрікніц jaMem санпік,

ітніц jaMem каинік,

атнін. jaMem тапкак,

хотуннііуамені баргак.

Таковъ ритмъ разговорный; но еслибы Таранчѣ вздумалось пропѣть

эту пословицу, онъ, вѣроятно, приравнялъбы всѣ ея стопы къ трохеямъ,

коегдѣ съ тріолями, и при томъ съ нисходящимъ порядкомъ удареній, какъ

напр. въ слѣдующемъ кумыцкомъ четверостишіи, почти сплошь силлабиче

скомъ, гдѣ также не соблюдена обязательная въ такихъ 7сложныхъ сти

хахъ цезура послѣ 3го слога:

\3 \j О u| w и w |

Менне сенне бір ідік 1 , .

Bawga біткен ryl ідік 1 ;

maJTaH apaga кірді;

біз була] тугуі ідік 1 .

Распространенность этого стиха у сѣверныхъ Турокъ видна изъ слѣ

дующихъ, сравнительно очень немногихъ примѣровъ.

Алтайская пословица (В. Радловъ, Образцы литературы тюркскихъ

племенъ т. I, JV° 79):

\J\J\J\J оооо \J\\J\\J\\J\ J.J.J.J. ОООО uuuu 1111 ^̂̂̂

kyMagbijok су полбос,

w v./| ■ •Ь•Ь•Ь•Ь v,|v,|v,|v,| ■J,■J,■J,■J,

Кудады jok al полбос,
 wwww ОООО оооо jjjj «2«2«2«2 ОООО ииии 1111 vsvsvsvs

заказы jok тон полбос,
ч,ч,ч,ч, ОООО v,|v,|v,|v,| J.J.J.J. w « 1 J.

jaKaHbi jok jypT полбос
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(также № 16, 18, 21 j 33, 44, 51, 75, 77, 79): Ср. по Формѣ начало

ногайской пѣсни изъ разряда тѣхъ, которыя слывутъ у Кумыковъ подъ

названіемъ Швак з'ыр, т. е. не четверостишій (такыак), а болѣе длинныхъ

стихотвореній дидактическаго или воинственнаго содержанія:

шадыл бoлмaj
\J\J\J\J v^v^v^v^ \J\J\J\J jjjj «Z«Z«Z«Z

шанкак болма]
VVVV v/v/v/v/ \/\/\/\/ IIII 2222

niamiaj jypyK

шадына jeTMej

таш болмас,

буз болмас,
iiii ~~~~ iiii ■j■j■j■j
сыеалмас,

ОООО v,v,v,v, IIII J.J.J.J.
ат болмас.

Алтайская повѣствователъная пѣсня Кан_за Пі (тамъже стр. 198):

\/ \s
Кацзаньщ міндан

Камыш туда

Камыш тудан

\j \j О ^| Z

Казактьщ ады

japaH ат

паш алды;

чыкканда

паш алды

и т. д. въ четверостишіяхъ съ такимиже вольностями относительно числа

слоговъ; но лирическая № 16 (стр. 230) сложена безукоризненно:

карылдыньщ

kaqaj была

кандібыла

кырларын

чыдаін!

мал тапсам,

кальщ najga

. д.
Алтайская загадка (стр. 239):

садаім!

пбкб kajbiH
ОООО »^»^»^»^ ||||

кар jy6ac

інактін. музу.

Казакъкгщизская пословица:

паксы атка бір камшы,

паман атка міц камшы.

Еазакъкиргизская лирическая пѣсня, сложенная въ арабскоперсид

чз
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скихъ пятистишныхъ строФахъ (мухаммас), но турецкими стихами (т. III,

стр. 341):

тундо нылап,

мен нузуцго
„„„„ оооо ^̂̂̂ іііі j.j.j.j.

не себаптан
w w w j «Z

мені мунда]

www ^ I Z
акыльщ ajTcan

w w| vj

кундуз зар
w wj *^
ынтызар;

ОООО WWWW ]]]] \&\&\&\&

болдьщ нар,

w w j \J
кызып зар?

о о | J.
керакті.

и т. д. въ такихъже строФахъ и съ обычнымъ у Турокъ ]превращеніемъ

энклитики (ті=дір1_въ_ ударяемое слово, подчиняющее себѣ въ просодине

скомъ оічіошеніи предшествующее .слово (керак), какъ и въ слѣдующей

строфѣ:

бір пыл болды панармын

и т. д. Въ стихотвореніяхъ повѣствовательныхъ Форма небрежнѣе, что за

виситъ отчасти отъ самой ихъ длины, но основной ритмъ бываетъ обыкно

венно выдержанъ, напр. въ каракиргизской пѣснѣ о Иолойханѣ (т. V,

стр. 369):
мммм

«Голоддуц атасы Hogoj екан;

W w w u I >Z
,]орволоп jyproH

w v/ w I W
jam баласы

.Голод' кан деган бала екан;

д'еган тамакка

ww w| Л
ічкан суда

W w w w I JL
торолуп чыкты

w w| \i
ТОдбОДу,

W w] <&
ТОДбОду.

w w [ \4
6j Лолод'

и т. д. Въ казакъкиргизской сатирической пѣснѣ (т. III, стр. 1) обращаетъ

на себя вниманіе правильная смѣна каждаго ямбическотрохаическаго стиха

нисходящимъ трохаическимъ:

«)«)«)«)

ww w| Z

оіоцтуну
4S w w w [

«тал шыдады».

цавалад'
■J, ѵ л|

деп едім,
w w w | 2.

тал шыбыктад
•& ww w |

«сал шы§ады»

йййй v.Uv.Uv.Uv.U ()І()І()І()І
буральш
«г ~ л |
деп едім,
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(ч^)(ч^)(ч^)(ч^) wwww wwww w[^w[^w[^w[^ оооо ~~~~ 1111 .£.£.£.£ Ц)Ц)Ц)Ц) ||||
соккан беіт сыкылды,

•*2> w о w] ^̂̂̂ ^̂̂̂ ^̂̂̂ iiii

«yj шыдады» деп ед¥м,
W)W)W)W) ^̂̂̂ оооо v,v,v,v, |||| гггг оооо »)»)»)») J.J.J.J. U)lU)lU)lU)l
кырккан серка буттанып

ЧІЧІЧІЧІ wwww wwww w|w|w|w| ^̂̂̂ ѵ/ѵ/ѵ/ѵ/ ЛЛЛЛ ||||

«6ij шыдады» деп едім,

гдѣ впрочемъ относительно ритма третьяго стиха можно сомнѣваться.

У Барабинцевъ, судя по матеріаламъ, собраннымъ В. В. Радло

вымъ, этотъ размѣръ встрѣчается рѣже, и при томъ съ такими вольно

стями, какія, можетъ быть, указываютъ на его разложеаіе. Вотъ примѣръ

изъ сказки объ извѣстномъ и Киргизамъ богатырѣ Козыкбрпбц (Козы

кбрпач), прозаической, но пересыпанной стихами (т. IV, стр. 14):

W w w J JL w v I va

какылдашкан коп kapga

www w] J. w w] ч^

карымньщ MajbiH салдазын!

w w w | te£ www w J V

артіі калван мінін. ар Козым

w w w w | ** www *Ч"£
інді nip іска тужурбб, каур?

За то у Таринцевъ, Тоболъцевъ, Тюменцевъ легко найти въ томъже

IV томѣ образцевые примѣры, подобные слѣдующему:

WW w [ JL W W | >c?

awal башлап ні бітті?
w w w| J. w w \ \a

кун бітті да aj бітй

и пр. Встрѣчается и отмѣченный выше чистый трохаическій ритмъ въ сво

бодномъ чередованіи съ ямбическотрохаическимъ, примыкающій къ вос

ходящимъ трохеямъ при посредствѣ соотвѣтственной паузы, какъ въ игиим

ской повѣствовательной пѣснѣ (стр. 189):

wwww wwww 1111 \2і\2і\2і\2і

Кырамша
WWWW wwww w[w[w[w[ JJJJ

бір куі іді,

wwww w|w|w|w| УЗУЗУЗУЗ „ ...л.оі J.U.U)
cajpaca, буібуі ІДІ.

WWWWWWWW w|w|w|w| JJJJ ѵѵѵѵ wwww 1111 \o\o\o\o

Кырамшавы уітірган
wwwwwwww w|w|w|w| JLJLJLJL wwww w|w|w|w| ■«?■«?■«?■«?

Бітпак Шарап кул ідІ

и т. д. Даже въ прозаической сказкѣ «Алдасар» (стр. 188—189) попада

ются отдѣльныя предложенія такого склада, какъ
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ан_ны cojbin алдылар,

awra алып бардылар
и т. п.

У ближайшихъ по языку къ пріиртышскимъ Татарамъ Казанцеѳъ и

Мещеряковъ тотъже стихъ очень употребителенъ въ пѣсняхъ, иногда но

безъ нѣкоторыхъ отступленій отъ нормальной схемы, напр.

\j\j\j\j ОООО »_*»_*»_*»_* |||| ZZZZ ОООО ч^ч^ч^ч^ |||| \£\£\£\£

бьу'ыл кіскан буранам
WWWW С»С»С»С» ѵ>ѵ>ѵ>ѵ> |||| ££££ \> W | \&

japap мікан матчада?
ѵ^ѵ^ѵ^ѵ^ ОООО \_/\_/\_/\_/ JJJJ ч£ч£ч£ч£ чу О \j |ч^

біздан саіам сіз а)'тІгіз
^ ^ ^ 1 ^ с ѵ, і г

бірга ускан картларда,

гдѣ для полной правильности стоить лишь выкинуть несущественное сіз.

Съ трохаическими стихами:

\J С/ VJ | 2 ОООО v|v|v|v| \£\£\£\£

ікі Татар кііадір,
\J С/ к/ | і О. \i kj

kajbmcapga jrraдір:
\j\j\j\j «I»«I»«I»«I» \j\j\j\j 1111 ££££ i,i,i,i, ^|^|^|^| 2.2.2.2.

«kajbiHcapnbnj какысын
ОООО wwww |||| <e£<e£<e£<e£ wwww 0 V| 4?

біз ашарбыз татласын,
V О >* | 2 ОООО u|iiu|iiu|iiu|ii

jaT аулньщ кызларын
ОООО v|v|v|v| ^̂̂̂ wwww ОООО w|w|w|w| ^̂̂̂

біз алырбыз jakinbicbiH»,

если только Формы ашарбыз и алырбыз поются здѣсь не съ удареніемъ

на энклитикѣ, какъ кіІаѴдіри^ітадір.

Оттуда у Чувашей, по большей части вполнѣ правильно, какъ видно

напр. изъ слѣдующей рекрутской пѣсни,. обнародованной, какъ и приведен

ный казанскія, Золотницкимъ:

ММММ ОООО ѵѵѵѵ|||| .2.2.2.2 «I*«I*«I*«I* 4;4;4;4; |||| kJkJkJkJ

Хвеівітра хірь корнать,
\j\j\j\j ОООО \j\\j\\j\\j\ JLJLJLJL ОООО '''' v|v|v|v| «>«>«>«>

абірь ilac xYpb сьава;
і,і,і,і, j[j[j[j[ j.j.j.j. ОООО vvvv 1111 ^̂̂̂

сьулдырвітра сьол корнать,
\t \J v[ i \J v| ч^

абірь Kajac сьол сьава;
\J \J vy| ' 0000 \j\j\j\j \\\\ \Z\Z\Z\Z

ojbixвітра oj корнать,
vvvv ОООО v/v/v/v/ JJJJ «^«^«^«^ ОООО v,|v,|v,|v,| J.J.J.J.

абірь вурзьас oj сьава.
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Въ прозаическомъ наговорѣ отъ головной боли:

\j \j

ылдым карда

ылдым jo6a

ыжыньча,

туррыньча.

Чуваши, при всѣхъ своихъ отличіяхъ отъ прочихъ Турокъ, по зву

камъ и Формамъ своего языка подходятъ ближе къ сѣверной вѣтви турец

каго племени. Чтобы закончить обзоръ употребленія 7сложнаго стиха у

народовъ этой вѣтви, остается еще разсмотрѣть этотъ стихъ въ народной

поэзіи Турокъ сѣвернаго Кавказа— Ногайцевъ (живущихъ отчасти и въ

Крыму), К^ыковъ и Карачаевцевъ, изъ которыхъ послѣдніе подверглись

довольно значительному черкесскому вліянію, однако сохранили немало и

турецкой старины. Между этими Турками 7сложный стихъ въ риѳмован

ныхъ четверостишіяхъ (такмак) и въ болѣе или менѣе длинныхъ пѣсняхъ

(jbip) съ риомой или безъ риѳмы рѣшительно преобладаетъ надъ другими

размѣрами, впрочемъ весьма немногочисленными. Одинъ ногайскій при

мѣръ былъ уже приведенъ выше ради сравненія съ алтайскимъ, несо

мненно родственнымъ ему по Фактурѣ. Вотъ кумыцкій такмак изъ ямби

ческотрохаическихъ стиховъ:

бір апасы менікі,

ікі maji сенікі;

«о! \1» <J | ^

малны малда

адамлада

komajbik,
ОООО ч\ч\ч\ч\ J.J.J.J.

omajbik.

Тоже съ удареніемъ на энклитикѣ, которое слышится только въ

пѣніи:
\j \j \j 1 Z u w| ^

кокте Jyлдyз нечедір?
\j \j \j\ 2. С* kj \ ^

сенсіз гунум гечедір;
v О \j\ ■£ С/С/С/С/ ч^Іч^Іч^Іч^І \І\І\І\І

сені хумар гозіерщ
\j \j \j\ JL С ѵ,| J.

мені каным ічедір.

Тоже съ правильнымъ чередованіемъ стиховъ трохаическихъ и ям

бическотрохаическихъ приблизительно по такому напѣву:

шшшшЗЙЕ ££££ SSSS
гече Іер aja3, а  ja3.
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haкеіщ  re

сссс=^=^=^=^
ухла  jbiM

££££
yjaна  jbiM

5555
ме m

=3*

ja3.

тттт
kyчадьщ  на,

дады j аз.

Впрочемъ нельзя поручиться за то, что иной пѣвецъ не подгонитъ и

этотъ такмак подъ одну мѣрку съ тѣмъ, который приведенъ выше въ па

раллель къ таранчинской пословицѣ. Такая ритмизація, т. е. не по восходя

щимъ, а по нисходящимъ трохаическииъ диподіямъ, какъ въ полькѣ, при

чемъ иногда, какъ у Есеви, нарушается цезура, часто слышится тамъ, гдѣ

оба склада 7сложнаго стиха чередуются безо всякаго порядка, да еще

при нѣкоторой натяжкѣ въ удареніяхъ, особенно если первый стихъ сло

женъ трохаически, напр.

(улан:)

aj мысан, дулдузмысан?

катынмысан, кызмысан?

TyniejiMмі калкыдан?

сен yjAe зацгызмысан?

(кыз :)

aj тугуімен, ^улдузман,

катын тугуімен, кызман.

атылып туш калкыдан:

мен уде janjaBTbi3MaH.

Трохаическій складъ 7сложнаго стиха, но восходящій, слышится въ ку

мыцкой пословицѣ:

тецгірден jawa буса,

теректен ікі jawa.

У южныхъ Турокъ, не смотря на персидское вліяніе, которое въ

большей или меньшей степени охватило ихъ всѣхъ, древній 7сложный

стихъ сохранилъ свою популярность до нашихъ дней. Въ османской на

родной поэзіи онъ утвердился за мані, соотвѣтствующимъ сѣвернокавказ

скому такмак, напр. (т. VIII, стр. 458):
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Гбкте ^ылдыз бін тане,

еімас істер гердене.

бенім гібі кул герек

сені гібі султана *)

или въ трохаическомъ складѣ (стр. 438):

aj до'ар ajaH ajae.

jcлуна душтум jajaH.

душумде гбрмез ікен

;/ koj'HyHa гірдім yjaH.

Тоже силлабически, безъ цезуры и, вѣроятно, съ нисходящими ди=

подіями, — конечно, при пѣніи, хотя приводимый ниже примѣръ взятъ не

изъ мані, а изъ пѣсни въ сказкѣ (стр. 284): „

Аіі гбзуі/кыз гозу

^актві^андырды бтзі.

парма'ы jy3yK jepi,

колу бііезік jepi.

Тотъже размѣръ въ обоихъ видахъ нечуждъ и другимъ произведе

ніямъ народной словесности Османцевъ, напр. въ пословицѣ, очевидно,

старой

ok japacbi оцылыр,

діі japacbi оцылмаз,

которая употребительна и въ Азербайджанѣ съ замѣной устарѣлаго гла

гола болѣе понятнымъ— саны лар и садылмаз; въ загадкѣ (= лимонъ)

бір кучупук Фычьціык,

ічіеде бір туршупук

и т. п.

И у Гагаузовъ есть мані по османскому образцу, иногда безукориз

ненно правильный, напр. (т. X, стр. 324):

1) Вѣроятно, изъ Малой Азіи, и при томъ изъ такой мѣстности, гдѣ е звучитъ въ

самомъ дѣдѣ какъ а, поазербайджански, близко къ русскому а въ словѣ часть, и потому

вторгается даже въ такія Формы, какъ дат. п. отъ султан. Вмѣсто істер не читатьли

астыр «повѣсь»?
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чыбук узуи; тугун аз.

jeTap jeriH бана наз.

il бір біпук, jonejiM;

сана jeTciH бутун ja3.

Тотъже стихъ въ загадкѣ (73 = печь — стр. 271):

чорт отуру чорт гібі,

азы кара курт гібі.

Крьшскге Турки или, какъ обыкновенно говорится, Татары въ своемъ

народномъ творчествѣ, чѣмъ ближе къ Черному морю, тѣмъ ближе и къ

Османцамъ. Караимы держатся старыхъ турецкихъ образцевъ чутьли не

еще крѣпче, нежели мусульмане, болѣе доступные вліянію Турціи съ ея

персидскими модами. Вотъ напр. караимская загадка (48 = яблоко —

т. VII, стр. 375):

jemil janpak салланыр,

\j С/ \_/ j Z оооо v\v\v\v\ J.J.J.J.

салландыкча алланыр,
О \J J *0 \j О v^ 1 чу

кызармыш,
• 1 7

ал ал олмуш,
i Т

пуміе она хошланыр.

Караимская пословица (194— стр. 397):

земаненіц азкыны:

kapga бінер кузнуну,

съ которой стоить сравнить пословицу сартскую

V О \J J mL KJ ■ \j\ y£

замананньщ азданы:

ашак аттан озданы.

Любопытно уже видѣнное нами у Киргизовъ послѣдовательное чере

дованіе двухъ ритмически противоположныхъ Формъ тогоже стиха въ

пѣснѣ (турку), вставленной въ сказку (стр. 344):

1_f V VJ J . Ь ~ J. (L)\

бір діректе екі нар;
\£ \j О \j\ •г•г•г•г ^̂̂̂ ____ 1111 («!)(«!)(«!)(«!)
гбрмедіцмі сен, бабам?
\j О w| ! **** ;;;; «1«1«1«1 «£«£«£«£ .fc).fc).fc).fc) JJJJ

аЬты іман ідішіп
\£ \j О v| *!*!*!*! ^̂̂̂ ~\~\~\~\
дурмадьщмы сен, бабам?

і$оі$оі$оі$о
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и т. Д^съ риѳмой черезъ стихъ. Но чаще въ четверостишіи риѳмуются по

три стиха— первый со вторымъ и съ третьимъ, какъ на стр. 329, 330,

333, 334 и др.

Сборники пѣсенъ азербайдэюанскихъ (изъ Закавказья) не даютъ почти

никакихъ образчиковъ 7сложнаго стиха, что и понятно при господствѣ

тамъ пѣсенъ персидскаго склада или близкаго къ персидскому. Но чисто

турецкая Форма пѣсенъ встречается и тамъ и еще чаще встрѣчалась

прежде. Одну такую плясовую пѣсню:

панпаріма гун душті [

упоминаетъ, но, къ сожалѣнію, только упоминаетъ, Александръ Бесту

жевъ (Марлинскій) въ повѣсти «МуллаНуръ», какъ общеизвѣстную въ его

время. Въ Тебризѣ и теперь поютъ напр.

kaljanyH 6ajax чактім,

долдурдум, 6ajax чактім. .

japi біваФа гбрдум,

^олуннан ajax чактім.

Во всякомъ случаѣ за популярность 7сложнаго стиха между Турками,

говорящими на языкѣ азарі, по крайней мѣрѣ, еще нѣсколько десятковъ

лѣтъ тому назадъ, ручается широкое распространеніе этого размѣра въ

пословицахъ, отчасти общихъ съ Османцами, какъ приведенная выше или

какъ очень употребительная:

\s О \j | «с С/ ѵ | и

ікі ешшак — бір карван,

ікі арват— бір діван.

О туркменских^ пѣсняхъ, какъ это ни досадно и какъ ни стыдно, мы,

кажется, ничего не знаемъ, если не считать тѣхъ османскихъ.пѣсенъ, ко

торый слывутъ за туркменскія, вѣроятно, по мѣсту ихъ щ^оисхожденія, но

не могутъ считаться такими по языку. Эти пѣсни сложены другими раз /

мѣрами, по большей части спеціально османскими. Но между ними нѣтъ

плясовыхъ; а въ такихъто и можно ожидать 7сложнаго стиха 1). /

1) Такой отзывъ о нашихъ свѣдѣніяхъ въ области туркменской народной словесно .

сти додженъ показаться незаслуженно строгимъ въ виду заявленій А. Н. Самойловича о

бѣдности Туркменъ по части чистонародной пѣсни и объ ихъ равнодушіи къ пляскѣ (см.

его статью, упомянутую выше, и его' «Туркменскія развлеченія» въ Ежегодникѣ Опб.

Антропологическаго Общества, примѣч. 7); но его свидѣтельства, какъ и показанія другихъ

путешественниковъ по туркменской степи, касаются, по видимому, однихъ мужчинъ, а вся

бытовая сторона жизни гораздо дольше и лучше сохраняется у женщинъ.
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По видимому, совсѣмъ неизвѣстенъ 7сложный стихъ у Абаканцевъ,

Карагасовъ и вообще у этой сѣверовосточной группы турецкихъ племенъ,

перемѣшанныхъ отчасти съ Самоѣдами, отчасти съ Монголами и представ

ляющей въ своихъ нарѣчіяхъ какъбы сліяніе чертъ восточнотурецкихъ

съ алтайскими. Внрочемъ отсутствіе этого размѣра или только случайное

его появленіе между инородными стихами происходитъ, можетъ быть, отъ

характера немногихъ записанныхъ тамъ пѣсенъ, почти исключительно по

вѣствовательныхъ, напоминающихъ своимъ складомъ малорусскія «думы»,

подобно такимъже пѣснямъ и на Алтаѣ. Какъбы то ни было, 7сложный

стихъ, и при томъ преимущественно въ Формѣ ямбическотрохаической,

оказывается несомнѣнно достояніемъ еще пратурецкаго племени.

Къ тойже эпохѣ можетъ относиться и превращеніе 7сложнаго

стиха въ 11 сложный посредствомъ повторенія его ямбической части въ

началѣ или въ концѣ. Первый видъ очень употребителенъ на сѣверномъ

Еавказѣ, гдѣ служитъ обычною Формой болѣе или менѣе длинныхъ пѣсенъ

лирическаго и дидактическаго содержанія (jыр по преимуществу) и нерѣдко

встрѣчается въ заплачкахъ (jac = apa6cK. ja'c отчаяніе). Вотъ типическій

образчикъ кумыцкой пѣсни этого склада съ напѣвомъ, изъ котораго ясно

виденъ основной ритмъ такого стиха:

р— =Ш=Ш=Ш=Ш
aw

Ч

РУ і

кылар

Гане 

ДЩ

■ Да

ДІЦ

сен, jaxini кыз.
ѵрг

гуз отла  дан

aj  да]' бо  луп

ЭеШеІ

нече  ді?

Tajда бар,

аз бар  дан.

адададад
jbu  ! кылар

сен  Hej бол

aw  ру і ■

да

дан

ДІЧ,

гуз отла  дан

гузеі aw  ру

аул то  луп

Taj ji  мік .

kaj да бар?

кызлардан

и т. д. Тотъже размѣръ довольно обыченъ и въ османскихъ народныхъ и

и полународныхъ стихахъ и пѣсняхъ, напр. въ крымской сказкѣ объ

АшикъГарибѣ, изобилующей стихами (т. VII, стр. 257):

Кара гозіум,
WW w| *у

eji гечін

W V V | i

бен бу jepAeti
w w \j \ £

ешін. доступ

WWWW WWWW JJJJ 43434343

гідерсем,
о ^ | г
japeiilaH 1)

и т. д. Другой вопросъ, какъбы ритмизировалъ эту пѣсню проФессіо

1) japbiHІан?
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нальный нѣвецъ: вѣрно замѣтилъ Фабо (В. Fabo въ Keleti szemle VII, і

стр. 122), что въ османскихъ пѣсняхъ напѣвъ иногда совсѣмъ не соотвѣт

ствуетъ стихотворному размѣру. Это зависитъ отъ переноса напѣвовъ, от

части персидскихъ, съ одной пѣсни на другую, да еще съ музыкальными

вычурами и съ прибавками нейдущихъ къ дѣлу словъ, что, конечно, спо

собствуетъ не только порчѣ стиховъ, а и притупленію ритмическаго чутья

пѣвцовъ и самихъ слагателей пѣсенъ. Наиболѣе устойчивъ бываетъ этотъ

размѣръ у Османцевъ тогда, когда трохаическій конецъ стиха, вѣроятно,

по музыкальнымъ условіямъ, кажется не частью тогоже стиха, а какъбы

припѣвомъ, напр. (т. VIII, стр. 535):

актам олур, таук чыкар тарлара,

ашык олур машукуна ^алвара:

«он беш алтын вердім панФес шалвара,

— пѣсня, извѣстная и въ Азербайдя?анѣ. Иногда трохаическая часть и въ

самомъ дѣлѣ замѣняется безсмысленнымъ припѣвомъ тогоже склада, напр.

(стр. 536):

арпа ектім, дары чыкты— шынанад,

бір кыз алдым, кары чыкты— inbimmaj

и т. д. l).

Чутьли не еще употребительнѣе другой видъ 11сложнаго стиха —

съ трохаической частью въ серединѣ. Такой ритмъ слышится иногда въ

четверостишіи средне азіатскаго происхожденія, Tyjyg, напр. у сивасскаго

Османца XIV в., Ахмеда Бурханэддина (Tyjyg 2 по изданію Меліоран

скаго въ «Восточныхъ замѣткахъ» стр. 142):

хака шукур, кочларуц давранідур;

нуміа ~&\Ы бу д|муц xejpaHiдур;

гун батардан гун тодан jepa дагін

ьішк арінуц бір нйФас cejpamдур

съ удареніемъ на энклитикѣ, примѣры чего мы видѣли выше. Подобно.

1) Можетъ быть, «шын — ана>, такъ какъ есть припѣвъ aHaj, aj HaHaj, ананаі; ср.

кумыцкій такмак о припѣвахъ у Лезгннъ, у Чеченцевъ и у Кумыковъ: ,■

Та\ѵлулар «тала^тула,]'»,

Мычі^йшлар «П'алай»,

Кумуклу баш сарйяна s

«aHaj» десем, «ajHaHaj».

Баш сарын — первая пѣсня въ собраніи аульной молодежи (шш).

153



———— 16161616 ————

тому, какъ ямбическотрохаическій 7сложиый стихъ иногда выравнивается

въ трохеи, стихъ туюга также можетъ приближаться къ восходящему тро

хеическому складу, откуда другой, также нерѣдкій, типъ этого стиха, напр.

(тамъже, Tyjyg 1):

vj ѵ

азаіда Xak на ja3Mbimbica, болур,

гбз нанікі горааакіса, гбрур.

ікі 'аіамда Хака сыдынмышуз;

Тохтамыш на ола ja АхсахТемур?

Любопытно сходство этого стиха съ великорусскимъ трехстопнымъ,

излюбленнымъ скоморохами, напр.

Ты поди, моя коровушка, домой, —

сходство, можетъ быть, не случайное, судя по тому, что тотъже размѣръ

въ томъже самомъ ритмѣ есть и у другихъ Турокъ, именно у занадно

сибирскихъ, напр. въ таринской свадебной пѣснѣ (IV, стр. 308 слѣд.):

jil урса, камыш башы mawnibipAambip,

кыс, улан 6ojga jtiin кылдылашыр

и т. д. безъ уклоненій, такъ какъ въ послѣднемъ стихѣ, вѣроятно, надобно

читать не «халк», а «халык». Разница между этимъ видомъ турецкаго

11сложнаго стиха и соотвѣтствующимъ ему русскимъ состоитъ, по види

мому, въ томъ, что первый допускаетъ сокращеніе числа слоговъ довольно

рѣдко и только въ началѣ первой стопы (послѣ перваго тактоваго уда

ренія) и въ началѣ второй, напр. въ 28ой строфѣ киргизской полуискус

ственной поэмы Бос пігіт кытабы (т. III, стр. 345):

■6^1^■6^1^■6^1^■6^1^ \J К/ \J \ jjjj \j& \j 1 ^

тусундб бу кыз нырлап аіп болду;
:o'|J:o'|J:o'|J:o'|J \j £> \j\ \а оооо 0000 к*к*к*к* \\\\ JLJLJLJL ,,,,

IjiriTTltJ кбкрбгунб kajgbi толду.
оооо ѵ|.гѵ|.гѵ|.гѵ|.г ОООО \j\\j\\j\\j\ \£\£\£\£ WWWW С'С'С'С' KJKJKJKJ 1111 ■£■£■£■£

бар еді бір досу ііаннан артык

О \s \ *0 \j\j\j\j v!/v!/v!/v!/ ѵ|ѵ|ѵ|ѵ| <J<J<J<J \_»\_»\_»\_» \j\j\j\j \j\j\j\j ]]]] ££££

тан: ертан барып одан арыз кылдй,

а во второмъ это сокращеніе наблюдается очень часто, особенно къ конц) ,

напр.

Онъ купилъ мнѣ коровушку,

Загубилъ мою головушку,

'54'54'54'54
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а иногда захватываете и два начальныхъ слога до полнагоихъ устранешя,

какъ:

Тёща къ обѣднѣ спѣшитъ

въ старой пѣснѣ

J.1J.1J.1J.1 J.J.J.J. ОООО J[J[J[J[ J.J.J.J. і,і,і,і, о|о|о|о| ЛЛЛЛ
У Спаса къ обѣднѣ звонятъ

и пр. Подлинный ритмъ 11сложнаго стиха съ ямбами въ началѣ и въ

концѣ и съ трохаической частью въ серединѣ виденъ напр. изъ слѣдующей

киргизской пѣсни, которая поется приблизительно такъ:

§§§§ :'::'::'::': **** ————СтСтСтСт=:=:=:=:

aj астын  да бір пул  дуз aj дан пак  сы

и т. д. Тоже въ киргизской свадебной пѣснѣ, но въ первыхъ двухъ сти

хахъ— съ удареніемъ на энклитикѣ, какъ видно изъ сравненія съ послѣ

дующими стихами (т. III, стр. 12):

кара суду

анасынан

кара суда

пат кісіга

падала^

аірьілып

кан kyjcaq,

кыз берсац,

каз барадй;

кыз барады.

адар кетар,

алар кетйр.

Въ другой такойже пѣснѣ тоже съ припѣвомъ послѣ каждаго стиха

(стр. 7):

бір толарсак, бір тобук санда болар —пар пар!

кырк кісінщ акылы канда болар —пар пар!

и т. д. Тотъ и другой видъ 11сложнаго стиха безо всякаго порядка и съ.

нѣкоторыми натяжками относительно ударенія является въ слѣдующемъ

азврбайджанскомъ (закавказскомъ) стихотвореніи:

\j О и 1 й О С/ ѵ/| А. О w| ч£

аврат етді шур Адамін. бахтіні,

W О ѴУ | V» к/
о ч г О ѵ^І *J

аврат алдырды CylejMaH тахтіні,

\j О \j\ «і V W[ w <_» О ѵч чу

аврат іді Дауды налан едан,
*5> о с — О vj J «_/ VJ Ѵ>| ЧІ

'аврат іді Jycy<£i хапса салан.
w С w| J. оооо Ц2.Ц2.Ц2.Ц2. \j О о| w

іта іедір, аврата jeAipMa нан
к/ О ѵ 1 J. О ѵ|ч^ ѵ/ О w| U.

іт бііур нан ва намак, біімаз занан
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Но нельзя отрицать, что тѣже слова могутъ быть прочтены или про

пѣты по другому ритму, а именно:

 IIII J.J.J.J. АААА
аврат етді шур

аврат алдырды

^̂̂̂ ГГГГ гггг IIII JJJJ
аврат іді

Адаміц бахтіні,

CyleJMaH тахтіні,
'1*^'1*^'1*^'1*^ \^\^\^\^

Дауды налан едан

и т. д. Таковъ обыкновенный ритмъ 11сложнаго стиха въ османскихъ и

въ азербайджанскихъ пѣсняхъ, напр. (по надежной записи Вл. А. Горд

левскаго въ его изслѣдованіи «Изъ наблюденій надъ турецкой пѣснью»—

«Этнограф. Обозр.» кн. 79, стр. 46 отд. отт.):

IIII j.j.j.j. IIII j.j.j.j.
jyrie да башында

ішік Aejil,
,l|,l|,l|,l| ч/ч/ч/ч/ \j\j\j\j ОООО v|v|v|v| J.J.J.J.

геіін, сачін сары,

111111111111 ~І~І~І~І 1І1І1І1І JJJJ

долашта геі

лллл 1111 J.J.J.J. ьььь  J[J[J[J[ UUUU

janap бір ішік,
SJ *J \J IIII JJJJ
ону jaKaH бір ашік:

зуІФун долашік,

дepjaлapы, севдуім!

Это уже силлабизмъ, построенный однако на болѣе или менѣе опредѣлен

номъ ритмѣ. Но если извѣстный ритмъ выдерживается лишь въ общихъ

чертахъ, хотя составляетъ необходимое условіе даннаго стиха, точный

счетъ слоговъ становится лишнимъ стѣсненіемъ. И вотъ на ряду съ 11

сложными стихами появляются 12сложные, со вставкой слога именно

тамъ, гдѣ его недостаетъ для полнаго выраженія всѣхъ составныхъ частей

ритма слогами, напр. въ таринской пѣснѣ (т. IV, стр. 170):

турт оѵурылар jypiTira4 ^лацларда
<_/ О 4j| .'. kj w| \£ \j \j \j \ \£

іка кара курдііар алар анда;
« 0 ѵ\ J. wwww \J\\J\\J\\J\ >£>£>£>£ v/ О vj| ч»

ана таман JyPAilap туртотсрылар
■I,■I,■I,■I, ^і^і^і^і j.j.j.j. V w w [ \Z \_i \j \j j d

«кім булсада, бізга олпа булар інді

и т. д. съ інді въ концѣ каждаго четверостишія. Таковъже складъ ногайг

скихъ историческихъ пѣсенъ, но съ большей свободой въ построеніи сти

ховъ, напр. (по рукописи):

0000 wwww 1111 •*£•*£•*£•*£ ч/ «_/ О u| ^ \J \J ѵ| Л.

HajbikHbiH, арыны jagbi курдан деціз

\J \J\ ЧІ о ѵ!/ ѵ | *& \j Cf \j\ \£

дewleтi хан уетунде

іііі 5555 бббб

турдан деціз.
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Адіі біріан

w w I it?

ба]лыкдан

Адіі мынан

ондан jaxinbi

Меніу Tipej

озуб кеткен

Меціу Tipej

тора бар

6aj демещз,

бірхан дещз.

aj шікеііі;

kaj шікеііі?

и т. д.

И такъ, стоить только вставить одинъ слогъ, недостающей при обык

новенность ритмѣ 11сложнаго стиха послѣ перваго или второго тактоваго

ударенія,—и получится ямбическій стихъ, говоря эмпирически, шестистоп

ный или, выражаясь научно, трехстопный изъ восходящихъ диподій. Однако

этотъ размѣръ, попадающейся нерѣдко между 11сложными стихами, не прі

обрѣлъ, по видимому, самостоятельная значенія. За то 8сложный ямбиче

скій стихъ, происшедшій такимъже образомъ изъ 7сложнаго, занялъ въ

народномъ турецкомъ стихосложеніи особое мѣсто, болѣе близкое къ 11

сложному стиху, чѣмъ къ 7сложному, такъ какъ, по крайней мѣрѣ, въ

четверостишіяхъ онъ вообще не употребляется. У сѣверныхъ Турокъ онъ

встрѣчается рѣдко и то какъбы случайно, при другихъ размѣрахъ, напр.

въ марийской пѣснѣ (т. IV, стр. 265):.

тан. атарын ' таук біііір,

чу О ѵ| 1^ \j\j\j\j\j\j\j\j *J\*&*J\*&*J\*&*J\*&

кун цыдарын каук бііар,

алые ■бйан joykHbi jypTkaH бііар,

ацы 5Йан пуцуну таткан бііар,

ШвТн, ^акшыларын ^аткан бііар.

Да и то сомнительно, такъ какъ эта пѣсня допускаетъ и другую рит

мизацію, почти тождественную съ русскимъ былиннымъ стихомъ

\j О/ v^ J ■ С' о _.

\j С/ \j | iv vL

О >_» I *? \j О w L.

Безъ сомнѣнія, случайно является 4стопный ямбъ въ таранчинской

пѣснѣ (т. VI, стр. 201):

Хума хан | обдан баіа || чечі аз ікан,

Хума ханнін. | таккан apl || беші таз ікан

и пр. Но у южныхъ Турокъ этотъ размѣръ очень употребителенъ, напр. въ
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извѣстной османской пѣснѣ, изображающей разговоръ влюбленной Турк

менки съ княжескимъ сыномъ:

бен бабамын евін jbikTbiM,

беш бін алтун алуп чыктым,

хотя дальше идетъ менѣе правильный стихъ

донупте ардыма бактьш

передъ ритмическивѣрнымъ

бін, гідеіім, бермблан;

а еще ниже — чисто силлабическій

сабахын cexep ^ылдызы.

И вообще силлабическій, подобный романскому строй 8сложнаго

стиха въ османской народной поэзіи встрѣчается очень часто, напр.

О J[ J. z. k i, v, | J. fc. L)

Плевненін топлар атылды,

L\ J. О v, i. О v І ' '4. ( 5ьі)

Іслам Булкара катылды.

хабер олсун, султан Хамід:

Урум ellepi сатылды.

Такъли поется эта пѣсня въ дѣйствитедьности, вопросъ иной; но въ

естественности такого ритма для 8сложныхъ стиховъ восходящаго строя

можно убѣдиться хотябы путемъ сравненія этой строфы съ Марсельезой,

особенно перваго стиха со стихомъ

L'etendard sanglant est leve,

второго со стихомъ

Mugir ces feroces soldats,

третьяго — со стихомъ

Le jour de gloire est arrive.

Въ пѣніи азербайджанскихъ ашиковъ сквозь персидскія ФІоритуры—

чтобы не сказать: завыванья — по большей части ясно слышится ямбиче

і 5 8
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скій складъ 8сложнаго стиха, напр. въ пѣснѣ, часто раздававшейся въ

Закавказьѣ лѣтъ 50 тому ыазадъ:

онун золы

оны гбран

uejpaH олыр,

xejpaa олыр.

И такъ народные турецкіе стихи страдаютъ часто погрѣшностями

противъ ритмической разстановки удареній и противъ законнаго числа сло

говъ, вполнѣ понятными у поэтовъ и пѣвцовъ, не прошедшихъ никакой

школы и воспроизводящихъ свои и чужія пѣсни только устно, а иногда

импровизирующихъ свои произведенія. Къ эти'мъ естественнымъ, впутрен

нимъ причинамъ могутъ присоединяться внѣшнія въ видѣ чужихъ вліяній,

навязывающихъ заносные напѣвы и съ ними инородные ритмы и особые

пріемы пѣнія. Вѣроятно, для того, чтобы подогнать родную пѣсню къ чу

жому напѣву, стихи распространяются посторонними прибавками. Если та

кія прибавки являются лишь послѣ стиха, бѣда отъ этого для первональнаго

ритма не велика, какъ напр. когда Кумыки поютъ свои четверостишія та

кимъ образомъ, придавая имъ впрочемъ однообразное нисходящее трохаи

ческое движеніе:

IIIISEES mmmmmmmm
0 00

cyj дум сені, cyj мені — ДаЫрат.

■4=■4=■4=■4=
ёёёё dddd ————****

i^~

cyj думун. бар  мы сені?

—=1*4
—1=—•г—

— waj НурЬат.

Ф—ф—0—0

Аллактан ja  зу буса, — kyj мур Марпа,

d=td=td=td=t
cyjMej нетер  сен меніг адѵру зат.

Но вставки въ середшіѣ стиха неизбѣжно отражаются на его ритмѣ.

Такъ напр. четверостишіе изъ обычныхъ 7сложныхъ стиховъ, теперь,

можетъ быть, уже не существующее въ этомъ видѣ,

алтуным jok,

не 6epajin

Аллак берган

башыра^ын

кумушім jok;

ман саца?

бір башым;

ман саца
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поется въ Казани такъ:

*_**_**_**_* wwww

алтыным jyk, кунадым,

ні 6ipTjYM, кунадым,

\j. \j \j 2.2.2.2. ОООО оооо \J.\J.\J.\J.
Алла дадына бірган, ej,

башырьцым, кунадым,

кумушки jyk;

мін сіна?

бір башым;

мін сіна.

Перенесеннымъ со стороны напѣвомъ объясняется легче всего пре

вращеніе восходящихъ диподій, соотвѣтствующихъ общему характеру турец

каго ударенія, въ нисходящія. Такому измѣненію подвергся напр. 11 слож

ный стихъ въ слѣдующемъ казанскомъ четверостишіи, соединившись съ

необычнымъ у Турокъ 9сложпымъ:

wwww IIII у^у^у^у^ \J\J\J\J ОООО ч^Іч^Іч^Іч^І JLJLJLJL

Моско\ѵлардын Пітар
ииии IIII wwww \j\j\j\j ОООО \j\\j\\j\\j\ JLJLJLJL

\ѵалконларда мінуп
ииии IIII wwww wwww ksksksks \j\j\j\j |||| ££££

бізні cyjraH _]арлар

]алдыз урынларда

курунамікан

бакданда?

садынамікан

^атканда?

Какъ въ первой изъ этихъ двухъ казанскихъ пѣсенъ 7сложный стихъ

посредствомъ вставокъ превратился въ 11 сложный, такъ и пѣсня въ бара

бинской сказкѣ о КозыКбрпачѣ (т. IV, стр. 1 1), состоящая изъ стиховъ,

равныхъ,по крайней мѣрѣ, числомъ тактовъ 11сложному, не считая одного

и тогоже слова, прибавляемаго къ каждому стиху,

 IIII JJJJ IIII JJJJ
пугундо jaMaH туш

vvvv\.j.\.j.\.j.\.j.

кордум, палам:

I,iI,iI,iI,i aaaa "I"I"I"I гггг ()!()!()!()!
yjyM ардында naj тарак кордум, палам,

yj устунб fy

іжігім алнында
V/V/V/V/ wwww IIII J.J.J.J. \J\J\J\J \j\\j\\j\\j\ J.J.J.J.

jojbnpa созыльш

^ыдылды, палам;
\j\j\j\j С*С*С*С* vvvv IIII ,£і,£і,£і,£і «~*|«~*|«~*|«~*| ^̂̂̂
сары jb^aH, палам,

jarrbi, палам

могла возникнуть преимущественно тѣмъже путемъ изъ 7сложныхъ сти

ховъ приблизительно такого вида:

бу кун кбрдім

yjiM ардында

jaMaH туш:

6aj терак

ібо
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yj устіна

yj алнында

сары д'ылан

дынылды,

,]ольщда

созылды.

Возвращаясь къ настоящему, данному строю этой пѣсни, съ прибав

кой «палам», нельзя не замѣтить, что она уже вышла изъ области стараго

преданія и приблизилась къ тому типу, который, безо всякой связи съ

прежними образцами, появляется среди раздичныхъ турецкихъ племенъ,

какъ видно напр. изъ слѣдующей азербайджанской пѣспи:

каладан гальуіі

Ьенналы аііарін

Аллапа равадыр,

■■■■ IIII j.j.j.j. ■■■■ IIII ±±±±
атма даш, атма даш:

ачуиідан гуртулмыш

каланын дібінда

гаіана, гедана

бапісі roj4aja

атма даш

■ь■ь■ь■ь ~|~|~|~| J.J.J.J. J.UJ.UJ.UJ.U

бір суру kojyH.

*:■«.!•**:■«.!•**:■«.!•**:■«.!•* UUUU

кощума kojyM.
о v, I г j.m
мая саннан додум?
л і \і . « .іі >

ман даралыіім,

дад маралыам.

бір даш олаідым,

Іолдаш олаідым,

кардаш олад'дым!

и т. д.

Говоря о большей или меньшей сохранности древнихъ турецкихъ сти

хотворныхъ размѣровъ, нельзя обойти молчаніемъ погрѣшности противъ

ритма или счета слоговъ, зависящія не только отъ ошибокъ издателей въ

видѣ пропуска или вставки слоговъ и словъ, но отъ чрезмѣрной послѣдова

тельности въ примѣненіи одного моднаго теперь орѳограФическаго пріема—

замѣны повторенныхъ гласныхъ простыми со; знакомъ долготы. Такъ напр.

безусловно правильные османскіе стихи

каранФІІім саркарым (?),'

ачілма'а коркарым

искажаются посредствомъ едвали и существующего^ чплм а; вмѣсто 7слож

наго стиха "

кар ja'ap чіні чіні

ІбІ



———— 24242424 ————

теорія подноситъ 6сложный и совершенно неритмичный при помощи будто

бы односложнаго jap; изъ 8сложныхъ стиховъ

* «Ц." u'wj J. Z. i JL

девеі девефе чаттым,
^ ѵЦ о «I «г л l j.

піібірін бо,]нуна аттым

утягивается одинъ слогъ внесеніемъ сокращеннаго на бумагѣ девё; 1 1 слож

ный стихъ

фірар етмек касд етті^)ім біідііер

становится самъ на себя не похожъ изъза какогото еттім. Эта мода за

цѣпила и Алтай, разрушая напр. стихъ

Орус піі куч амтір

и такойже

Казак піі куч амтір

подозрительнымъ даже съ морфологической стороны пі. Не менѣе страдаетъ

османскій стихъ

rel, ej несімі сабах

отъ пропуска кесры изаФета, и т. п.

Но, какимъбы искаженіямъ ни подвергался въ теченіе вѣковъ искон

ный турецкій стихотворный размѣръ, не только почти повсемѣстное у Ту

рокъ употребленіе стиховъ ямбическотрохаическаго строя, а и самая

своеобразность такого ритма свидѣтельствуютъ въ пользу глубокой древ

ности 7сложнаго и 11сложнаго стиховъ, и при томъ именно этого, а не

трохаическаго строя; что же касается взаимнаго отношенія этихъ двухъ

.іразмѣровъ по хронологіи, то старшинство слѣдуетъ признать, очевидно, за

7сложнымъ, болѣе короткимъ, болѣе распространеннымъ и встрѣчаемымъ

:въ древнѣйшихъ памятникахъ турецкой письменности.

Однако едвали можно допустить, чтобы такой ритмъ, какъ ямбиче

/скотрохаическій, въ которомъ ритмическія ударенія, хотябы они были и

не равной силы, не разделяются безударными слогами или нотами, а стал

киваются другъ съ другомъ непосредственно, явился у Турокъ сразу, въ

I противность естественному ходу развитія отъ проетѣйшаго къ болѣе слож

ному. Правда, такую сшибку ритмическихъ удареній мы находимъ не у

однихъ Турокъ. Такъ у Арійцевъ стихъ ведійской строфы тріштуб' осно

ванъ на слѣдующемъ ритмѣ (%):

•^.і»•^.і»•^.і»•^.і» ^|і£^|і£^|і£^|і£ ^af^af^af^af WWWW V^V^V^V^ IIII «d«d«d«d <»<»<»<» .V.V.V.V |||| £\£\£\£\

І62



у Семитовъ арабскіе размѣры перваго Халилева круга, по устранении пе

обязательныхъ ирраціональныхъ долготъ, сводятся къ слѣдующимъ схе

мамъ:

. TaWll О U О ѵ. Гі'І,.Ь « |. 2 й w.f ! і s. (2Д + 8/4),

басыт сі£<, и * ѵ ыіь w U*w і £ (%+%)>

МаДІД UU:UU^I'i: {3/с**/*)>

гдѣ всѣ второстепенныя ударенія звучатъ такъ сильно, что носящіе ихъ

краткіе слоги по большей части замѣняются долгими, напр. такъ:

rawil °

VVVV

j.j.j.j. ^̂̂̂ ~~~~

"""" ьььь гггг ГГГГ ГГГГ
2.2.2.2. 2.2.2.2.

ииии ЬЬЬЬ i'i'i'i' iiii

Но въ Ведахъ гораздо чаще встрѣчается строфа апуштуб', стихъ ко

торой построенъ на слѣдующемъ ритмѣ:

^LvU^i^U u L u |2 u Lu|2 (6/s))

лежащемъ "въ основѣ и наиболѣе употребительпаго у Индійцевъ размѣра

сДбка. И представляется вѣроятнымъ, что стихъ тріштуб' произошелъ изъ

стиха ануштуб5 путемъ отсѣченія первой «стопы» (пада), т. е. первой во

сходящей ямбической диподіи, при стяженіи послѣдней долготы перваго

полустишія съ первой краткостью второго и предпослѣдней долготы второго

со слѣдующей за нею краткостью въ равныя имъ по длительности полутор

ныя долготы (тріматра) и при разложеніи первой долготы второго полусти

шія на двѣ краткости, или, говоря проще,

укорочено и стянуто изъ

Размѣры перваго Халилева круга произошли, по видимому, изъ усѣ

ченнаго восходящаго іоническаго диметра (3/4)

съ пропускомъ паузы въ различныхъ сочетаніяхъ съ отрѣзками этого стиха.

Если такъ, ни Индійцы, ни Арабы не дошли прямо! до пропуска безудар

ныхъ слоговъ между ударяемыми, а въ тѣхъ стихотворныхъ размѣрахъ,

въ которыхъ этотъ пропускъ или соотвѣтствующее ему стяженіе (—вмѣсто

„ о) составляетъ необходимую принадлежность ритма, такое нарушеніе

плавности ритмическаго хода наступало нѣкогда лишь случайно, то тамъ,

то здѣсь, и лишь впослѣдствіи было закрѣплено обычаемъ въ качествѣ по
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стоянной черты даннаго размѣра, какъ у Грековъ такъ называемый пента

метръ или элегическій стихъ

по своему происхожденію есть не что иное, какъ одно изъ случайныхъ ви

доизмѣненій того стиха, котораго болѣе полный видъ называется гекса

метромъ или героическимъ стихомъ —

На основаніи сказаннаго о вѣроятномъ происхожденіи стиховъ три

штуба и Халилева. перваго круга можно, казалосьбы, предположить, что

турецкій 7 сложный стихъ возникъ изъ восходящаго ямбическаго )

w О w | \& ч^ О \_» | \&і

который, какъ мы видѣли выше, въ самомъ дѣлѣ встрѣчается у Турокъ.

Но противъ такого предположенія говорятъ слѣдующіе Факты: 1) этотъ

стихъ, какъ было замѣчено тамъже, развился, по видимому, изъ 7слож

наго, и при томъ почти только у южныхъ Турокъ; 2) онъ никогда не мѣ

няетъ своего движенія на трохаическое, да и не можетъ измѣняться такимъ

образомъ по той причинѣ, что при трохаической разстановкѣ ритмическихъ

удареній послѣдній его слогъ оставалсябы безъ ударенія, что, говоря во

обще, противорѣчитъ турецкой просодіи, а ямбическотрохаическій 7слож

ный стихъ очень часто становится трохаическимъ. Тоже слѣдуетъ замѣтить

и о 12сложномъ стихѣ по отношенію его къ 11 сложному. Остается по

искать другого объясяенія, хотя бы для того пришлось ограничиться чистой

гипотезой. Да иное ооъясненіе едвали и возможно, потому что вопросъ о

пратурецкомъ стихѣ необходимо ведетъ насъ къ эпохѣ доисторической.

Теорія уралоалтайскаго единства въ послѣднее время сильно поко

леблена, но, каковою бы ни оказалась ея дальнѣйшая судьба въ наукѣ,

нельзя отрицать, по крайней мѣрѣ, ни морфологической аналогіи между

Финноугорскими и турецкими языками, ни древнихъ и близкихъ взаимныхъ

соприкосновеній между говорящими на нихъ народами. Одинъ изъ древнѣй

шихъ, если не самый древній, стихотворный размѣръ Финновъ и Угровъ

есть нисходящій четырехстопный или, точнѣе, двухстопный (4/4) трохаиче

скій стихъ, котораго, такъ сказать, идеальная схема представляется въ слѣ

дующемъ видѣ:
\£ \S £j \J \ W U О U I ;

напр. на языкѣ суоми (съ аллитераціей):

panin aitan parven paakan,

kukkarohon . kultasehen,

rasiahan rautasehen,

vaskisehen vakkasehen,

164



———— 27272727 ————

на йадярскомъ:

nezz ki, rozsam, ablakodbul:

most bucsuzom varosodbul;

nezz utanam keservesen:

vagy latsz tobben vagy soha sem,

гдѣ три случая нѣкотораго противорѣчія между удареніями ритмическимъ

и грамматическимъ (всегда на первомъ слог.ѣ) исправляются въ выговорѣ,

особенно при пѣніи, отчасти подчиненіемъ трехсложныхъ и двусложныхъ

словъ предшествующимъ словамъ односложнымъ, отчасти долготою рит

мически ударяемыхъ слоговъ. Въ болыпомъ ходу этотъ размѣръ, хотя со

многочисленными погрѣшностями противъ согласія обоихъ родовъ ударе

нія, еще въ наши дни у народа, говорящаго теперь на славянскомъ языкѣ,

но ведущаго свое происхожденіе отъ Угровъ,—у Болгаръ, отъ которыхъ,

вѣроятно, онъ и перешелъ къ Грекамъ и къ Сербамъ, предпочитающимъ

впрочемъ свои, отличные отъ него размѣры. Тотъже стихъ есть и у Мон

головъ, но, судя по сборнику А. Д. Руднева «Мелодіи монгольскихъ пле

менъ» (въ «Сборникѣ въ честь семидесятилѣтія Гр. Н. Потанина»), онъ

употребляется у нихъ безъ нримѣси другихъ размѣровъ только въ 4стиш

пыхъ строФахъ безъ словъ, напр. № 96ъ ; иначе за нимъ слѣдуетъ укоро

ченный стихъ тогоже ритма, напр. (Л° 31, по напѣву):

хабор чактор чоклараксан

хамок сібогай

и т. д., что напоминаетъ складъ малорусской пѣсни

ой, детіла зозуленька

через поле, гай.

Наличность трохаическаго 8сложнаго стиха у Монголовъ кажется

въ данномъ вопросѣ тѣмъ важнѣе, что у нихъ есть и 7сложный стихъ,

правда, исключительно трохаическій, но по особенностямъ употребленія очень

близкій къ турецкому, напр. въ слѣдующемъ четверостишіи (]\Гя 32, по

напѣву):

муикон, мункон біічогай

іііі ~~~~ IIII LLLL IIII i.i.i.i. IIII ____ IIII
маннайн тёре ніргіпо;

магат міну Нінгарні, Нінгарні,

мунке хайралаксан чі.

і6і6і6і6 5555
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Впрочемъ принудительна™ значенія всѣ эти сравненія, конечно, ийѣть

не могутъ, потому что противъ этого четверостишія можно выставить хоть

пресловутое

Чижикъ, чижикъ, гдѣ ты былъ,

а противъ 8сложнаго монгольскаго стиха — такойже испанскій. Но оба

эти размѣра такъ естественны и просты, что для предлагаемой ниже ги

потезы можно былобы обойтись и безъ приведенныхъ сравненій, который

и помѣщены здѣсь больше въ качествѣ матеріала на всякій случай, нежели

въ видѣ доказательства. И такъ, если 8сложный трохаическій стихъ по

своей простотѣ является у чуждыхъ другъ другу народовъ помимо взаим

наго родства или вліянія, вопросъ заключается прежде всего въ томъ, со*

гласовалсяли этотъ стихъ съ Физическими свойствами турецкихъ языковъ

па столько, чтобы когдалибо могъ занять у Турокъ мѣсто господствую

щаго стихотворнаго размѣра. Съ точки зрѣнія всѣхъ извѣстныхъ намъ

турецкихъ языковъ на этотъ вопросъ можно отвѣчать только отрицательно,

потому что свойственное этому стиху женское окончаніе не можетъ быть

осуществлено ихъ средствами иначе, какъ при помощи односложныхъ

энклитикъ, напр. кылурман, кыладур, кылма, что слишкомъ искусственно

для народной поэзіи. Но въ эпоху пратурецкую, къ которой, по видимому,

восходитъ даже 7сложный ямбическотрохаическій стихъ, не говоря уже

о лишь предполагаемомъ 8сложномъ трохаическомъ, дѣло должно было

обстоять иначе, такъ какъ исходящая отъ корня гармонія звуковъ, общая

всѣмъ турецкимъ языкамъ и потому, очевидно, унаслѣдованная ими отъ

пратурецкаго, могла возникнуть только при главномъ удареніи на корнѣ.

Въ ближайшемъ къ пратурецкому язьжѣ, монгольскомъ, по наблюденіямъ

I Шмидта, Рамстедта и Руднева, главное удареніе и теперь падаетъ на

корень, и эти наблюденія вполнѣ подтверждаются ритмическимъ складомъ

монгольскихъ пѣсенъ. При такомъ удареніи напр. османская пѣсенка

бен шу дады геуе гечтім,

е^ііендім, cyjy ічтім

(хотя поется она, можетъ быть, вдвое медленнѣе, въ 4Д) звучалабы — по

возстановленіи древнихъ Формъ' —

бан шу та§ы кеча качтім,

а8гу]андім, суѵѵы ічтім,

т. е. въ ритмическомъ отношеніи такъже, какъ выше приведенные финно

угорскіе образчики, а османскаяже

іббіббіббібб
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Істамболун сокаклары

таштан гечіімез

представлялабы полную параллель къ упомянутой монгольской. Съ такимъ

удареніемъ 8сложный трохаическій стихъ былъ для Турокъ стольже есте

ственъ, какъ для Финновъ, и естественнѣе, чѣмъ для Испанцевъ, у кото

рыхъ удареніе очень часто падаетъ на конечный слогь.

Но удареніе на корнѣ было свойственно пратурецкому языку только

въ древнѣйшую эпоху его существованія, а къ тому времени, когда онъ

готовился къ распаденію на отдѣльные языки, удареніе въ немъ по большей

части уже успѣло передвинуться на концы словъ. Какъ эта перемѣна

должна была отразиться на бывшемъ до тѣхъ поръ въ употреблеыіи

8сложномъ трохаическомъ стихѣ? Прежде всего пришлось, конечно, отсѣчь

его послѣдній слогъ, какъ безударный, вслѣдствіе чего 8сложный стихъ

превратился въ 7сложный. Впрочемъ это укороченіе могло произойти или^

коекогда происходить еще до переноса ударенія на конецъ, такъ какъ въ\

языкѣ, ударяющемъ первый слогъ, есть ударяемыя односложныя слова и

кромѣ того всѣ трехсложный слова образуютъ дактили, имѣющіе обыкно

венно болѣе или менѣе сильное второстепенное удареніе на концѣ. Примѣры

того и другого можно видѣть въ приведенномъ выше монгольскомъ четве

рсстишіи. Но переносъ ударенія на концы слова потребовалъ перемѣны и

въ первой половинѣ стиха, передъ цезурой, — перемѣны нисходящей тро

хаической диподіи въ восходящую ямбическую. При такомъ удареніи

монгольское . < і

мана hoxoj зутуіте

или мадярское '

vsJ \~г и и I ѵ» 'V u I t

ez a pohar bujdosik

получатъ какъ разъ тотъ самый ритмъ, въ которомъ сложена напр. алтай

ская пословица (т. I, № 75):

ьщ'ыр чыныр . ыцырчак,

ат кулакка амыр jok;

іікідаман ,«ѵ табышса,

at кулакка амыр jok, >

т. е. именно тотъ, который для общетурецкаго 7сложнаго стиха не

сомнѣнно схвдуетъ признать древнѣйшимъ. '.. ' f ;.

» Ѳ. Коршъ.
















