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Экспериментальное иекуеетво.

Четверть вѣка назадъ талантливый французскій романнетъ

пытаясь дать теоретическое оправданіе толу, что онъ считалъ

новымъ въ своемъ творчествѣ, выступилъ передъ русской публи-

кой съ теории, отъ которой теперь осталось, какъ извѣстно,

одно лишь назваще. Теорія „экспериментальная романа" ѵди-

*ШШ логической мысли въ выдающемся художник! Г и
недоУХі ѳВЪ СР П0Ы0ННИЕ0ВЪ ѳго изобразительиаго дара одно

Пріемы построения теоріи были очень просты. Взявъ въ руки

^ведете въ изученіе экспериментальной медицины" Клода Вер-

иШпШ РѢШШЪ ' та ° ЗДѢСЬ ИМѲНН0 нашелъ ™>™ «у надоПочему? Потому что „медицина, въ глазахъ очень многихъ, остается

еще на степени искусства, подобно роману". Разницы въ психо*

12й? Л0ГИЕѢ ™ СТР0ѲНІЯ МѲЖД У ™Д™ской теоріей
Это бѵГ Ъ Ъ НИКаК0Й; ЭТ0 обле ™ ѳтъ задачу теоріи романа.
Это будетъ только компилящя текстовъ, такъ какъ я намѣренъ

по всѣмъ иунктамъ держаться Клода Бернара. Чаще всего мнѣ

будетъ достаточно вамѣнить слово „экспериментаторе или ме-

дикъ< словомъ-„ Р оманистъ«, чтобы придать своей мысля ясность
и силу научной ИСТИНЫ". «^иоіь

Такъ Зола и сдѣлалъ. Онъ замѣнилъ слова и думалъ что

преобразуехь мысли; ему казалось, будто онъ посредствомъ 'этой

ШгТп™ ПРИДаеТЪ СВ0ѲЙ Те ° рІН юность и силу научной истины
Нигдѣ онъ не позволилъ себѣ сказать о различіи между творчеством*

художественнымъ и теоретически: онъ иеренесъ „ ВведеГе" Клода
Бернара цѣликомъ въ теорію литературы Клод,; Бериаръ раз

суждаетъ о возможности иримѣненш медицинскаго экспешмент

къ живымъ тѣламъ,-Зола иереноситъ этотъ воиросъ туда, гдѣ

его нѣтъ: „если экспериментальный методъ могъ быть непене

сенъ изъ химіи и физики въ физіологію и медицину, онъ можетъ

быть примѣненъ къ натуралистическому роману". Клодъ Теп
тоТмъТ ОДИЛЪ РаЗШЩУ М6ЖДУ * аб«>Д«ъ и экоперие™-
торомъ въ еетественныхъ наукахъ; Зола находнтъ это различіе

н™Гя"ы0Ги0Р0ЕЪ Г Р ° МаНѢ - ^но^редставиГсе"
5? оЩ? оиредѣленнлхъ терминовъ, получившихся отъ
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этого прѳднамѣрѳннаго смѣшенія. „Имя наблюдателя даютъ

ТОМ у—говорить Клодъ Бернаръ,— кто употребляетъ простые и

сложные процессы изелѣдованія при изученіи явленій, не заста-

вляя ихъ измѣняться и, слѣдовательно, принимая ихъ такими,

какими предлагаетъ природа; имя экспериментатора даютъ тому,

кто употребляетъ простые и сложные процессы изслѣдованія,

чтобы разнообразить или измѣнять, съ извѣстною цѣлью, явленія
природы и заставлять ихъ появляться въ такихъ обстоятѳль-

ствахъ или условіяхъ, въ какихъ природа ихъ не прѳдставляѳтъ".

„Напримѣръ, —пояснялъ Зола отъ себя, —астрономія есть наука

наблюдательная, такъ какъ нельзя себѣ представить астронома,

дѣйствующаго на звѣзды, между тѣмъ какъ химія наука экспери-

ментальная, таКъ какъ химикъ дѣйствуѳтъ на природу и измѣ-

няетъ ее". Такимъ образомъ, художникъ-романистъ сходенъ не

съ ас.трономомъ, который наблюдаетъ извѣстныя явленія и обоб-
щаете, сводитъ къ законамъ ихъ отношенія, но съ химикомъ,

который для этой наблюдательной и обобщающей работы продѣ-

лываетъ извѣстныя манипуляціи надъ изучаемыми веществами,

измѣняя ихъ и ставя въ извѣстныя условія. Романистъ не только

наблюдаетъ живыя явленія и воепроизводитъ ихъ въ конкретно-

обобщенныхъ образахъ: нѣтъ, онъ еще продѣлываетъ для этого

опыты надъ живыми людьми. Аббатъ Мурэ или Нана Эмиля
Зола суть результаты не только наблюденія, но и опыта. Ба-
ронъ Гюло въ „Сопвіпе ВеШ>" Бальзака— тоже. Это дѣлается

очень просто — совсѣмъ какъ въ химіи. „Общій фактъ, наблюден-
ный Бальзакомъ, это вредъ, который страстный темпераментъ

чѳловѣка приноситъ ему самому, семейству и обществу. Разъ
выбравъ сюжетъ, онъ отправился отъ наблюденныхъ фактовъ,
потомъ произвелъ свой опытъ, подчиняя Гюло цѣлой серіи испы-

тана, заставляя его дѣйствовать въ различной средѣ, чтобы по-

казать функціонированіе механизма его страсти. Итакъ, очевидно,

что здѣсь не только наблюдѳніе, но и опытъ, потому что Баль-
закъ не является строгимъ фотографомъ собранныхъ имъ фак-
товъ потому что онъ прямо вмѣшивается, ставя своего героя въ

условія, которыхъ самъ остается хозяиномъ. Задача въ томъ,

чтобы узнать, какія будутъ послѣдствія извѣстной страсти, дѣй-

ствующей въ извѣстной обстановкѣ и условіяхъ, съ точки зрѣнія

индивидума и общества; и экспериментальный романъ, напри-

мѣръ, „Сопзіпе Вейе", есть только протоколъ опыта, который
романистъ повторяетъ передъ глазами публики. Въ результатѣ

вся операція состоитъ въ томъ, чтобы взять факты въ природѣ,

затѣмъ изучать ихъ механизмъ, дѣйствуя на явленія посредством*

измѣненія обстоятельствъ и среды, не удаляясь никогда отъ за-
коновъ природы. Въ концѣ концовъ является знаніе человѣка,

научное знаніе, въ его индивидуальныхъ и соціальныхъ дѣй-

ствіяхъ".
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„Бѳзъ сомнѣнія,— прибавлялъ Зола,— мы далеки здѣсь отъ хи-

мической и даже физіологической точности". Только степень

точности смущала его. Въ остальномъ „нельзя отрицать, что на-

туралистически романъ есть настоящій опыта, производимый ро-

манистомъ надъ человѣкомъ, при помощи наблюденій".

Едва ли есть необходимость останавливаться на множествѣ

наглядныхъ несообразностей, вмѣщенныхъ неудачнымъ и несвѣ-

дущимъ теоретиком* въ его теорію. Она нажумѣла, была встрѣ-

чена по заслугамъ и по заслугамъ забыта.

Тѣмъ страннѣе встрѣтиться въ наши дни съ попыткой— хотя

бы и болѣе серьезной-вновь создать въ теоріи искусства кате-

горю экспериментальнаго творчества; еще болѣе удивительно то,

что на^этотъ разъ этимъ безнадежным* дѣломъ занялся ученый!
который по научной подготовкѣ, воспитанію мысли, по всѣмъ

умствѳннымъ привычкамъ представляетъ, можно сказать, прямую

противоположность создателю теоріи экспериментальнаго романа.

Между тѣмъ въ цѣломъ рядѣ послѣднихъ критическихъ работа

проф. Овсянико-Куликовскаго *) мы находимъ подробно разви-

тую теорію особаго вида художественнаго творчества— творче-

ства экспериментальнаго.

I.

Эта теорія экспериментальнаго искусства въ изображеніи

проф. Овсянико-Куликовскаго покоится на различеніи двухъ ти-

повъ художественнаго творчества: наблюдательнаго и опытнаго.

Есть художники по преимуществу наблюдатели; другіе— по пре-

имуществу экспериментаторы. „Художникъ либо иаблюдаетъ

дѣиствительность и въ своемъ произведен^ подводитъ итогъ

этимъ наблюденіямъ, либо дѣлаетъ своего рода опыты надъ дѣй-

ствительностью, выдѣляя извѣстныя, его интересующія черты или

. стороны ея, которыя вовсе въ ней не выдѣляются, а всегда или

въ огромномъ болыпинствѣ случаевъ даны въ соеднненіи съ

другими чертами или сторонами, ихъ заслоняющими".

Уже это предварительное и общее различеніе рождаетъ во-

просы, на которые мы не находимъ здѣсь достаточнаго отвѣта.

Прежде всего, какъ можно одной только категоріи художниковъ

приписывать выдѣленіе извѣстныхъ черта, въ дѣйствительности

соединенныхъ съ другими чертами? Вѣдь это выдѣленіе есть ха-

рактѳрнѣйшее свойство всякаго творчества. Еслибы дѣйствитѳль-

ность представляла намъ свои существенный черты въ отобран-

номъ и подчеркнутомъ видѣ, то какое мѣсто могла бы имѣть

?оп%ВОПр0СЫ психѳлогіи творчества". (Спб. 1902). „Н. В. Гоголь" (Мос-
ква 1903). „Наблюдательный и экспериментальныйметоды въ искусствѣ*

(„Вѣстн. Восп." 1903 г., 2—5).

1*
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деятельность творца и мыслителя, заключающаяся именно въ

улавливаніи этихъ чертъ и созданіи изъ нихъ образовъ, воспро-

изводящихъ хаотическій міръ дѣйствительности въ преображен-
номъ, упорядоченномъ видѣ. Неужто какой нибудь методъ твор-

чества не подлежитъ этому общему опредѣлѳнію?

Присмотримся еще ближе къ различѳнію, предложенному

проф. Овсянико-Куликовскимъ, и для этой цѣли вспомнимъ пред-

варительно, что въ концѣ концовъ, какъ напоминаетъ и авторъ,

„опыта есть разновидность наблюденія": разница только въ томъ,

что иногда явленіѳ наблюдается въ дѣйствительности, иногда —

для удобства или самой возможности наблюденія воспроизводится

искусственно. Итакъ творчество одного художника заключается въ

томъ, что онъ „подводита итогъ наблюденіямъ"; творчество дру-

гого состоитъ въ томъ, что онъ „выдѣляетъ изъ дѣйствительности

извѣстныя черты, въ ней не выдѣленныя". Позволительно спро-

сить: что такое это „подведеніе итоговъ"? Механическое соеди-

нѳніе? Случайный подборъ? Едва ли. И до тѣхъ поръ, пока не

раскрыто содержаніе этого неопрѳдѣденнаго понятія, вполнѣ за-

конно недоумѣніе: какая же, собственно, разница между „подвѳ-

дѳніемъ итога" и „выдѣленіемъ чертъ"; между творчествомъ на-

блюдательнымъ и экспериментальнымъ?
Въ дальнѣйшемъ различеніе двухъ намѣченныхъ типовъ худо-

жественнаго творчества получаѳтъ развитіе, которое однако не

даетъ имъ достаточной степени отчетливости: почти все, что

авторъ относитъ, какъ отличающую черту, къ одному типу, мо-

жетъ быть безъ натяжки отнесено къ другому; то же, что, дѣй-

дѣйствительно, указываетъ на нѣкоторую разницу, указываетъ не

на небывалые и немыслимые въ искусствѣ эксперименты, а на

нѣчто иное.

Итакъ, художникъ-наблюдатѳль, изучая людей и жизнь, стре-

мится дать по возможности правдивое воспроизведете действи-
тельности, освѣтить картину такъ, какъ освѣщена сама действи-
тельность. Онъ не склоненъ очень сгущать краски иди затуше-

вывать извѣстныя явленія жизни; онъ не придаетъ особдиваго
развитія одной сторонѣ действительности въ ущербъ другой; онъ

старается „соблюдать пропорціи". Наоборотъ „въ произведеніяхъ
художниковъ-экспериментаторовъ мы имѣемъ не широкую и

разностороннюю картину жизни, а нарочитый подборъ извѣетныхъ

чертъ, въ силу котораго изучаемая художникомъ сторона жизни

выступаетъ такъ ярко, такъ отчетливо, что ея смыслъ, ея роль

становятся понятны всѣмъ. Въ нашей жизни вообще не мало

сторонъ, ускользающихъ ота сознанія или отъ правильной оцѣнки:

мы плохо сознаемъ, напр., ту массу пошлости, глупости, умствен-

ной и нравственной темноты, какая разлита въ насъ и вокругъ

насъ. Этого-то рода „стороны жизни" рѣзко выдѣляются въ ху-

дожественныхъ опытахъ и выставляются, какъ говорилъ Гоголь.
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„на всенародный очи" въ созданіяхъ художниковъ-эксперимѳн-

таторовъ".

И здѣсь мы, конечно, не найдемъ ничего, говорящаго о ху-

дожественномъ экспериментѣ. Всѣ художники именно потому ху-

дожники, то есть мыслители, что въ ихъ произведеніяхъ „рѣзко

выдѣляются" посредствомъ „нарочитаго подбора" извѣстныя черты.

Если намъ кажется, что эти черты выдѣлены слишкомъ рѣзко,

мы отмѣчаѳмъ это несогласіе съ нашимъ представленіемъ одѣй-

ствительности, говоримъ, что это неправда, тенденція, шаржъ и

т. п. Называя „экспериментаторами" художниковъ, односторонне

изображающихъ дѣйствительность и противополагая имъ худож-

никовъ, „совѳршающихъ разносторонній подборъ чертъ", проф.

Овсянико-Куликовскій действительно признаетъ тенденцію однимъ

изъ видовъ художественнаго эксперимента. Его характерный

черты односторонность и— источнике этой односторонности—

предвзятость. Художникъ-наблюдатель не направляется въ своей

творческой работѣ ничѣмъ, предрѣшающимъ ея результаты. Душа

его— какъ безразличное зеркало —„отражаетъ самую жизнь, ко-

торая есть равновѣсіе, хотя и неустойчивое, разнообраз'ныхъ
психическихъ факторовъ— чувствъ, страстей, мыслей, идей, иде-

аловъ. И въ творческой работѣ художника ни одно изъ этихъ

предварительных* чувствъ, ни одна изъ этимъ интуитивныхъ

мыслей не получаетъ рѣшительнаго преобладанія надъ другими и

не является направляющимъ и предрѣшающимъ момѳнтомъ ху-

дожественных* изысканій, которыя такимъ образомъ сохраняют*

характѳръ строго индуктивной работы мышленія". Наоборотъ, въ

деятельности художника-экспериментатора все предрѣшается 'из-
вѣстной предварительной интуиціѳй. Это— „предпосылка и пру-

жина" его творчества. У него „всегда наготовѣ данный лорядокъ

чувствъ и мыслей, являющійся свойственною данному художнику

формою апперцепціи япечатлѣній жизни, и иногда эта форма по-

лучаетъ характеръ „большой посылки" „художественнаго силло-

гизма", такъ что процессъ творчества перѳстаетъ быть строго

индуктивнымъ и становится въ нѣкоторой мѣрѣ дедуктивнымъ" .

Запомнимъ это словечко о дѳдукціи въ творчествѣ— оно пона-

добится намъ впослѣдствіи— и поідемъ далѣѳ въ характеристик

предварительной интуиціи. Она „дает* творческому процессу

опрѳдѣленное направлѳніе и рѣдко выраженную „окраску", и

явленія жизни, образы людей выходят* изъ этой лабораторіи въ

коренной переработкѣ, въ особом* освѣщѳніи". Да, это бывает*

и очень часто. Такъ часто, что немного найдется художниковъ,

о которыхъ этого не скажешь; очевидно, слѣдовало оттѣнить что

разница въ типахъ вышла изъ разницы въ степеняхъ. Но такъ

или иначе: почему предварительная интуиція есть характерный

признакъ эксперимента? Развѣ она не свойственна въ такой же

степени наблюденію?
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Припомнив* наши общія понятія о роли эксперимента въ

научной работѣ, мы непрѳмѣнно найдемъ, что и эту роль проф.
Овсянико-Куликовскій изображаетъ не вполнѣ обычно. „Ученые
для произвѳденія опыта — говоритъ онъ въ статьѣ о Чеховѣ —

имѣютъ инструменты, аппараты, приборы, которые для посторон-

няго зрителя заслоняютъ истинную лабораторію опыта — твор-

ческую мысль ученаго. Художникъ никакихъ инструментовъ и

приборовъ для художественнаго опыта не имѣѳтъ — и для по-

сторонняго зрителя творческая мысль его, истинная лабораторія
опыта, ничѣмъ не заслонена". Здѣсь нельзя не видѣть нѣкото-

рой неясности. Истинная лабораторія для произведѳнія опыта

есть всетаки та матеріадьная лабораторія, которая дает* ученому

возможность реально видоизмѣнять условія наблюдения: лабора-
торія съ инструментами, аппаратами и приборами. Въ творческой
мысли ученаго нѣтъ никакой „лабораторіи опыта", ибо надо по-

мнить, что „между двумя (этими) процессами изслѣдованія (экс-
периментомъ и наблюденіемъ) нѣтъ никакой разницы въ родѣ,

никакого логического различія" (Милль), не говоря ужъ о раз-

личіи психологическомъ, единствѳнномъ здѣсь для насъ важномъ.

Различѳніѳ — исключительно практическое; въ сферѣ изученія
художественнаго творчества оно не имѣетъ никакого примѣяѳнія.

И характерным* признаком* того, въ какой степени насиль-

ственно и искусственно притянуто къ теоріи искусства понятіе
эксперимента можетъ служить такая мелочь: только что, мы ви-

дѣли,лабораторіей художественнаго опыта была „творческая мысль"

писателя. Въ книгѣ о Гогодѣ оказывается, что „лабораторіей,
гдѣ совершались художественные эксперименты Гоголя" была —
„дорога". Дорожное уединеніе, дававшее Гоголю творческій
подъемъ, било, дѣйствитѳльно, обстановкой, въ которой подго-

товлено было много образовъ и настроеній великаго писателя.

Проф. Овсянико-Куликовскій сумѣлъ показать, что предвари-

тельная, интуитивная работа Гоголя падаетъ на его прѳбываніѳ

„въ дорогѣ", когда онъ удалялся отъ непосредственныхъ наблю-
деній надъ русской действительностью и среди мимо бѣгущихъ,

не раздражающих*, не застаивающихся впечатлѣній путника со-

зерцал* творческим* воображеніемъ картины русской жизни,

вперяя задумчивый взоръ въ ея суть , въ ея характерную складку,

въ смыслъ ея явленій, въ психологію русскихъ характеровъ, въ

своеобразную поэзію русской природы и жизни. Много, много

„родилось" тут* „чудныхъ замысловъ" и „ поэтическихъ грезъ%

которые кристаллизовались потом* въ монументальные типы

художественный картины „Мертвыхъ Душъ". Но почему изъ

этого слѣдуѳтъ, что дорога была необходима Гоголю, какъ ху-

дожнику - экспериментатору, не явствуетъ ни изъ чего. Это
была подходящая обстановка для размышленій, о наблюденіяхъ,
не больше.
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П.

Конечно, требовать исчерпывающих* доказательств* въ этой

области трудно. Извѣстно вѣдь какъ разительно отличается про-

цессъ художественнаго творчества отъ теоретической мысли тѣмъ

именно, что по результатамъ его невозможно судить о его прі-

емахъ. Въ противоположность научному работнику художникъ

не разсказываѳтъ намъ, какъ работал*, какъ додумался, не при-

водить доказательствъ. Онъ убѣдителенъ правдой и силой своихъ

образов*, но каким* путемъ онъ дошел* до нихъ, онъ не ска-

жетъ, да и не убѣдитъ насъ этимъ разсказомъ. Онъ говорить

намъ: вотъ Отелло, вот* Плюшкин*, вот* Донъ-Карлосъ; жизнь

такая. И мы вѣримъ ему или не вѣримъ — сообразно тому, съ

какимъ запасомъ знаній о жизни пришли къ нему. И лишь въ

посторонних* обстоятельствах?,, въ его письмахъ, сообщеніяхъ,

лирическихъ признаніяхъ, въ послѣдователъныхъ текстахъ его

сочиненій мы иногда находимъ драгоцѣнныя крупицы указаній

на то, какъ онъ творилъ, какъ изъ мимолетныхъ и разсѣянныхъ

внечатлѣній создавалъ божественное зданіѳ художественнаго об-

раза, какъ возводилъ грубую массу действительности въ перлъ

созданія.

Проф. Овсянико-Куликовскому кажется, что въ одной изъ

такихъ сокровищницъ — въ письмахъ Гоголя и его близкихъ __

онъ нашелъ вполнѣ убѣдительныя указанія на то, что творецъ

„Мертвыхъ Душъ" и въ самомъ дѣлѣ былъ экспѳримѳнтаторомъ.

Гоголь, какъ извѣстно, для избавленія отъ своихъ недостат-

ков^употреблялъ способъ, который ивобразилъ съ несравненной

силой и ясностью. „Не думай,— писал* онъ пріятелю — чтобы я

самъ былъ такой же уродъ, каковы мои герои. Нѣтъ, я не похож*

на них*. Я люблю добро, я ищу его и сгораю имъ; но я не

люблю моих* мерзостей и не держу ихъ руку, какъ мои герои...

Я -уже отъ многихъ своихъ гадостей избавился тѣмъ, что пере-

далъ ихъ своимъ героям*, ихъ осмѣялъ въ нихъ и заставилъ

другихъ также надъ ними посмеяться". Процессъ художествен-

наго творчества, охарактеризованный въ этихъ словахъ Гоголѳмъ,

представляется проф. Овсянико-Куликовскому образцомъ экспе-

риментальнаго искусства; онъ видитъ здѣсь „выдѣленіе, въ худо-

жественномъ опытѣ, извѣстныхъ — отрицательныхъ — сторонъ

жизни и души чѳловѣческой, изученіе ихъ въ себѣ путемъ само-

анализа, преувеличеніе ихъ значенія, болѣзненное реагированіѳ

на нихъ, перѳходъ отъ самоанализа къ самобичеванию, жажду

освободиться отъ нихъ, взгляд* на художественное творчество,

какъ на путь къ этому освобождѳнію"...

Все это такъ, но мало говоритъ намъ о томъ практическом*
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пріемѣ при индуктивной работѣ мысли, который называется экспе-

риментомъ. Художественное творчество, какъ путь къ самоочи-

щенію, объективированіе своего душевнаго содержанія въ образѣ,

какъ средство къ его разрѣшенію —какому художнику чуждъ этотъ

мотивъ творчества? И будем* помнить: это мотив*, а не пріем*.

Допустим*, онъ отражается на пріемахъ; но чѣмъ эти пріемы

сходны съ экспериментомъ?

Но Гоголь не довольствовался самоанализомъ: онъ конструи-

ровал* свои образы по данным* наблюденія —посредственнаго и

непосредственнаго —надъ другими людьми; не съ себя же—или

хоть не только съ себя— писалъ онъ Коробочку. Мы знаѳмъ,

какъ для ничтожествъ первой части „Мертвыхъ Душъ" онъ „от-

биралъ отъ всѣхъ прекрасныхъ людей, которых* зналъ, все по-

шлое и гадкое, что они захватили нечаянно и возвращал* ихъ

законнымъ владѣльцамъ". Проф. Овсянико-Куликовскому пред-

ставляется несомнѣннымъ, что и эта, объективная сторона твор-

чества Гоголя „имѣла психологичѳскій смыслъ опыта, а не чи-

стаго наблюденія". Подтверждается это тѣмъ, что Гоголь и здѣсь

не просто наблюдалъ и созерцалъ, а мучительно реагировалъ,

болтъзненно отзывался, преувеличивалъ, переработывалъ изучаемый

стороны души человѣческой". Пусть такъ; примем* эти особыя

категоріи „чистаго", „простого" наблюденія, якобы равнаго пас-

сивному „созерцанію" и однако въ результатѣ всетаки даю-

щаго познаніе. Почему же всякое иное наблюденіе, не столь

„чистое" и „простое" есть уже эксперимента?

Чтобы выйти за заколдованные предѣлы художественнаго мы-

шления, съ его неопредѣленностью и ирраціональностыо, обра-

тимся къ области, нѣсколько болѣе доступной намъ со стороны

логической и психологической: къ изученію общественныхъ яв-

леній. И здѣсь, конечно, возможно, что какой нибудь статистикъ

„не просто наблюдаетъ и созѳрцаетъ", а „мучительно реагируѳтъ,

болѣзненно отзывается", быть ножетъ, въ своихъ выводахъ даже

„преувеличиваете" и ужъ навѣрное „перѳработываѳтъ" изучаемый

стороны общественнаго строя. Но развѣ это мы назовемъ со-

ціадьнымъ экспериментомъ? И если назовемъ, то что изъ этого

получится кромѣ путаницы въ яеныхъ понятіяхъ?

Но эти разнообразный признанія Гоголя заканчиваются но-

вым* ихъ рядомъ, дающимъ, наконецъ, автору доводы весьма

любопытные и значительные. Гоголь неоднократно и самъ ука-

зываетъ на то, что продѣлывалъ надъ людьми опыты. Цитаты изъ

писемъ Гоголя, превосходно подобранный проф. Овсянико-Кули-

ковскимъ, представляютъ собою поистинѣ драгоцѣнную находку и

даютъ ему полное право утверждать, что „экспериментированіѳ

надъ человѣкомъ было у Гоголя коренною, органическою чертой

ума и натуры". Дѣйствительно, „нарочито сказать то или другое

или поступить такъ или иначе— съ цѣлью посмотрѣть, какъ это
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отразится, что отвѣтитъ или сдѣлаетъ экспѳриментируемый субъ-

екта,— это было, можно сказать, любимымъ занятіемъ Гоголя и

сам* он* порою склонен* был* смотрѣть, как* на „опыта", даже

на тѣ поступки свои, которые, по первоначальному замыслу, могли

и не быть таковыми". Он* сознавался, что еще в* школѣ на-

рочно старался завести ссору с* товарищем*, чтобы тотъ въ

сердцах* высказал* ему, что онъ о немъ думаетъ; тоже самое

он* продѣлалъ позже съ Погодиным*. „Выбранный мѣста изъ

переписки съ друзьями" казались ему средствомъ для той

же цѣли. „Замѣтили ли вы необыкновенное свойство моей

лГГ^ ПНСаЛЪ Т СмиР нов °й:-служить пробньшъ камнемъ
Для узнашя нынѣшняго человѣка? Въ сужденіяхъ своихъ о ней

сво^ГСЯ ПР 6ДЪ а вами БѲСЬ «"овѣп, даже позабывши
аспі.° СТ0Р0ЖН0СТЬ - Это вѳ °ьма не бездѣлица для писателя, а

особливо такого, для котораго предметом* стал* не шутя чело-

век* и душа человѣка". Наконец*, он* прямо указал* на то

что Выбранныя мѣста" были опытом* для созданія второй части

„мертвых* Душъ". „Эта разность, дикость и заносчивость мно-

гаго въ моей книгѣ расшевелитъ и задѣнетъ за живое многих*

умных* людей. Что-же дѣлать. если такова натура русскаго че-

довѣка, что его не заставишь до тѣх* пор* говорить, покуда не

уведешь его изъ терпѣнія, зацѣпя за самую живую струну По-

вѣрь, что безъ этой книги мнѣ бы не узнать всего того, что мнѣ

необходимо знать для того, чтобы мои „Мертвыя души" вышли

то, чѣмъ имъ слѣдуетъ быть".

Болѣе, чѣмъ къ чему либо, относится, намъ кажется, къ „Вы-

скя™ мѣ™" УДачное замѣчаніе проф. Овсянико-Куликов-
скаго о томъ, что Гоголь порою склоненъ былъ смотрѣть, какъ

на опыта , даже на тѣ поступки свои, которые, по первоначаль-

ному замыслу, могли и не быть таковыми. Увлеченный идеей о

своею назначеніи, Гоголь говорилъ въ письмахъ съ близкими

людьми о томъ, что считалъ самымъ существенный и нужнымъ

въ ихъ жизни и дѣятельности; онъ мог* заблуждаться или со-

знательно съ учительными цѣлями, преувеличивать или ослаблять

значеше тѣхъ или иныхъ жизненныхъ элементов*, но в* общем*

он* говорилъ то, что думалъ и что считалъ нужнымъ внушить

другимъ безъ всякихъ стороннихъ цѣлей. Едва ли, излагая Смир-

новой, какою должна быть в* Россіи жена губернатора, он* про-

делывал* над* нею опыт*; едва ли, собирая изъ этихъ писемъ

къ близкимъ въ отдѣльную книгу то, что ему казалось пригод-

нымъ для болѣе широкаго круга читателей, онъ готовилъ себѣ

• матеріалъ для наблюденій: у него были болѣе важныя цѣли Но

согласимся съ ним*; повѣримъ, что цѣлью „Выбранных* мѣстъ"

было въ самом* дѣлѣ не поученіе, а подготовительный шаг* к*

„Мертвым* душам*": эксперимент* над* русским* обывателем*

особая уловка, чтобы поставить его в* особый условія и в*
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этихъ особыхъ условіяхъ наблюдать надъ нимъ. Какое отношеніе
имѣетъ это къ экспериментальному творчеству? Вѣдь предпола-

галось доказать, что самыя „Мертвыя души" суть образецъ ху-

дожественнаго эксперимента, а не только результатъ экспери-

ментальнаго изслѣдованія, гдѣ экспериментомъ была уже не по-

эзія.апублицистика. Вѣдь предполагалось доказать, что самый образъ
Плюшкина съ его „нарочито подобранными", „подчеркнутыми"
свойствами есть нѣчто „правдивое и въ тоже время не правдивое",
существующее и не существующее —явленіе созданное художни-

комъ, какъ создается явленіе въ экспериментѣ. А здѣсь намъ

представлено доказательство того, что Гоголь, создавая свои об-
разы и наблюдая для этого живыхъ людей, искусственно ставилъ

ихъ для этого въ особыя условія. Вѣдь это совсѣмъ иное —и съ

художественной работой имѣетъ такую же связь, какъ и со вся-

кими иными процессами мысли, хотя бы и весьма прозаическими.

Вѣдь такіе опыты надъ живыми людьми—опыты съ цѣлью узнать,

„что онъ на это скажетъ", „какъ онъ къ этому отнесется", —

продѣлываются сплошь и рядомъ. Ихъ продѣлываетъ спекулянта,

который выпытываетъ у собесѣдника торговую тайну, ихъ

продѣлываетъ кокетка, дразня влюбленнаго мнимой измѣной, ихъ

продѣлываетъ дипломатъ, обманывающій другаго разсчитанной
откровенностью, ихъ продѣлываетъ опытный слѣдоватѳль, неожи-

данно оглушающій преступника страшными для того знаніями,
чтобы видѣть, какъ это на него подѣйствуѳтъ: во всей этой
сложной игрѣ разсчета есть конечно элементы психологичѳскаго

возсозданія, но нѣтъ ничего общаго съ тѣмъ, что въ опредѣлѳ-

ніяхъ проф. Овсянико-Куликовскаго было названо художѳствен-

нымъ экспериментомъ.

Этотъ терминъ кажется намъ обреченнымъ на вторичное заб-
веніѳ. Нѣтъ и не может* быть ни художественных* опытов*,

ни экспериментальнаго искусства: это неудачные и опасные тер-

мины; опасные, потому что наводят* на ложныя ассоціаціи, не-

удачные, потому что основаны на внѣшней аналогіи процессов*

художественнаго творчества съ практическими категоріями ло-

гики. Они создаютъ преувеличенное пред став леніе о роли раціо-
нальныхъ элементов* въ искусствѣ и порождают* ошибку, не

существенную въ началѣ, но чреватую чрезвычайными заблужде-
ніями: ибо отчетливое различеніѳ форм* художественнаго твор-

чества есть, быть можетъ, важнѣйшій шагъ въ изученіи его сущ-

ности. Эксперимента въ искусствѣ нѣтъ, потому что экспери-

мента есть матеріальное воспроизведете действительности, а

искусство имѣетъ дѣло лишь съ ея символами. Припомнимъ, что

научная мысль пользуется опытомъ для построѳнія и провѣрки

своихъ обобщеній; здѣсь же намъ предлагаютъ называть опытомъ

именно эти самыя обобщѳнія.
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III.

Собственно, отношеніе „правдивыхъ" изображеній Гоголя къ

живой действительности настолько сложно н представляетъ со-

бою величину настолько условную, что указанія на его особен-

ный „ирреализмъ" даже не новы. Отмѣтимъ два указанія, осо-

бенно любопытныя. Мэкѳнзи Уоллесъ, который съ хорошимъ зна-

ніемъ русской жизни соединяетъ выгодную для наблюденія по-

зицію иноземца, сопоставляя Гоголя съ Диккенсом* прямо гово-

рить: „Оба они обладали неисчерпаемым* запасом* здороваго

юмора, какъ и воображенія, изумительно сильнаго, и оба имѣли

даръ замѣчать смѣшныя стороны обыкновенныхъ вещей и вос-

производить карикатуры, представлявшія удивительное сходство

съ дѣйствительностью. Но небольшого епокойнаго обдумыванія

достаточно, чтобы показать, что характеры прѳдставляютъ по

большей части психологическгя невозможности" *). Съ прѳувели-

ченіями, но зато и съ доводами выразил* ту же мысль г. Роза-

нов*. „Вовсе не отразил* онъ (Гоголь) дѣйствительность въ сво-

ихъ произведеніяхъ, но только съ изумитѳльнымъ мужествомъ

нарисовалъ рядъ карикатурь на нее: отъ этого-то и запоми-

наются онѣ такъ, какъ не могутъ запомниться никакіе живые

образы. Разсмотрите рядъ лучшихъ портретовъ съ людей, дѣй-

ствительныхъ въ жизни, одѣтыхъ плотью и кровью,— и вы рѣд-

кій изъ нихъ запомните; взгляните на очень хорошую карика-

туру, и еще много времени спустя, даже проснувшись ночью вы

вспомните ее и разсмѣѳтесь. Въ первыхъ есть смѣшеніѳ чертъ

различныхъ, и добрыхъ и злыхъ наклонностей, и пересѣкаясь

другъ съ другомъ, онѣ взаимно смягчаюгъ одна другую,— ничего

яркаго и рѣзкаго не поражаете васъ въ нихъ; въ карикатурѣ

взята одна черта характера, и вся фигура отражаете только

ее— и гримасою лица, и неестественными конвульсіямитѣла Она

ложна и навѣки запоминается. Таковъ и Гоголь". И действи-

тельно, на исторіи образа Акакія Акакіевича, какъ она вырисо-

вывается послѣдовательными текстами повѣсти, г. Розанову уда-

лось показать, что „сущность художественной рисовки у Гоголя

заключалась въ подборѣ къ одной избранной, какъ бы темати-

ческой чертѣ создаваемаго образа другихъ все подобныхъ же ее

только продолжающихъ и усиливающихъ чертъ, съ строгимъ на-

блюдеюѳмъ, чтобы среди ихъ не замѣчадась хоть одна, дисгар-

монирующая имъ, или просто несвязанная черта (въ лицѣ и фи-

гур^ Акакія Акакіѳвича нѣтъ ничего не безобразнаго, въ харак-

терѣ-ничѳго не забитаго). Совокупность этих* подобранных*

*) Лугаковскій. Русскіе писатели въ польской литературѣ. Спб. 1?03.
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черта, какъ хорошо собранный вогнутым* зеркалом* пук* одно-

родно направленных* лучей, и бьет* ярко, незабываемо въ па-

мять читателя; но, конечно, это не свѣтъ естественный, разсѣян-

ный, какой мы знаемъ въ природѣ, а искусственно полученный

въ лабораторіи, и видѣть какую нибудь фигуру, точнѣѳ —одну въ

ней черту, подъ лучомъ этого свѣта, когда всѣ прочія черты

оставлены въ совершенной темнотѣ, значите узнать о ней мѳнѣе,

какъ еслибы въ обыкновенномъ свѣтѣ (позднѣшиее наше художе-

ство) мы видѣли всю ее въ полнотѣ ея неразъѳдиненныхъ чертъ".

Въ словахъ о „позднѣйшем* нашем* художествѣ", подчеркну-

тых* нами, г. Розанов* намекаете на свою тѳорію, по которой

вся наша послѣ-гоголевская литература явилась какъ бы отри-

цаніемъ Гоголя, борьбою против* его творческих* пріѳмовъ. Къ

нѣкоторымъ изъ позднѣйшихъ писателей, чуждыхъ тендѳнціи,

шаржа, сатиры— это противоположеніе, пожалуй, примѣнимо; въ

творчествѣ Тургенева и Гончарова, действительно, гораздо труд-

нѣе отыскать эту неподвижность отрицательныхъ образовъ, чѣмъ

у Гоголя. Но г. Розановъ относите къ этому широкому, непред-

взятому, объективному „позднѣйшему художеству" также Достоев-

скаго: ослѣпленіе удивительное даже въ такомъ поклонникѣ До-

стоевскаго, какимъ былъ десять лѣтъ назад* г. Розановъ. Едва

ли надо теперь доказывать, что громадное большинство образовъ

Достоевскаго— такія же „психологическія невозможности", какъ

образы Гоголя: фигуры фантастическая, ирреальный, поразитель-

ный въ своей внутренней законченности, но весьма далекія от*

„дѣйствительности". Свѣтъ „не естественный, а искусственно по-

лученный въ лабораторіи": къ чьему же творчеству относится

это удачное опредѣлѳніе больше, чѣмъ къ литературному твор-

честву больной души, которая изъ своего подполья на все на-

правляла этотъ странный свѣтъ, все искажая на свой образецъ,

все пересоздавая по образу своему и подобію. „Предварительная

интуиція", опредѣляющая творчество такого художника, владѣла

созданіями Достоевскаго всецѣло; и г. Овсянико-Куликовскій съ

полнымъ правомъ напоминаетъ о заслугѣ Н. К. Михайловскаго,

который въ статьѣ „Жѳстокій таланта", „ принадлежащей къ чи-

слу самыхъ лучшихъ произведеній русской литературной кри-

тики", впервые раскрылъ и опрѳдѣлилъ „тотъ порядокъ мыслей

и чувствъ, подъ властью котораго творилъ Достоевскій". Это,

конечно, не „эксперимента", но вѣдь это и не тотъ простой,

„всесторонній", наблюдательный реализмъ, который ему. проти-

вополагается. Что же это такое?

„Когда я —говорить Гоголь въ одномъ письмѣ, —читалъ Пуш-

кину первыя главы изъ „Мертвыхъ душъ" въ томъ видѣ, какъ

онѣ были прежде, то Пушкинъ, который всегда смѣялся при

моемъ чтеніи (онъ же былъ охотникъ до смѣха), началъ поне-

многу становиться все сумрачнѣе, сумрачнѣе, а наконецъ сдѣ-



ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОЕ ИСКУССТВО. 13

лался совсѣмъ мраченъ. Когда же чтеніе кончилось, онъ произ-

несъ голосомъ тоски: „Боже, какъ грустна наша Россія!" Меня

это изумило. Пушкинъ, который такъ зналъ Россію, не замѣ-

тилъ, что все это карикатура и моя собственная выдумка]"

Проф. Овсянико - Куликовскій считаетъ это свидетельство

весьма характернымъ для художественная метода Гоголя и до-

казательством того, въ какой степени неясны были для вели-

каго художника пріемы его собственнаго творчества По его

мнѣюю страшные образы „Мертвыхъ душъ", ужаснувшіе своей

трагической пошлостью жизнерадостнаго Пушкина, были ко-

нечно, не карикатура и не выдумка.— „Еслибы это была именно

„карикатура и выдумка", Пушкинъ продолжалъ бы смѣяться

Но великому художнику-наблюдателю было не до смѣха — онъ'
съ его изумительнымъ даромъ пониманія, хорошо понялъ всю

глубину захвата, всю обнаоюенную правду того, что читалъ ему

вѳлиши художникъ-экспѳриментаторъ". Если „обнаженная правда"

то, конечно, не „выдумка". И, однако, страницей раньше автор*'
нашѳлъ возможнымъ не противополагать правду выдумкѣ а

прямо указать на ихъ любопытное совмѣщеніе въ томъ, чему онъ

далъ названіе экспериментальнаго искусства. „Интуиція худож

ника-эксперимѳнтатора-говоритъ онъ-даетъ творческому про-

цессу определенное направленіе и рѣзко выраженную „окраску"

и явленія жизни, образы людей выходятъ изъ этой лабораторіи

въ коренной переработку въ особомъ освѣщеніи. Тогда -той

получается столь извѣстный художественный эффектъ: образы и

картины, строго говоря, не правдивы въ смыслѣ точнаго и разно

сторонняго изображения дѣйствнтельности, но они по своему го"
ворятъ намъ о действительности, о человѣкѣ, о человѣчествѣ

ту грустную или страшную правду, которую -не скажетъ самое

точное изображеніе ихъ". ^мое

Думается, именно на это свойство своего творчества хотѣлъ

указать Гоголь, говоря о выдумкѣ и карикатурѣ. Карикатура-

вотъ слово, которое стоитъ здѣсь десятка теоретическихъ стра-

ницъ и которое показываетъ, какъ вѣрно оцѣнивалъ Гоголь

формы своего творчества. Выдумка и карикатура-эти слова

конечно, грубы и неточны, въ примѣненіи къ творчеству вел5
каго юмориста, но они указываютъ на ту область, къ которой

относятся его художественные пріемы. Образы Гоголя не кари

рикатура, но пріемы ихъ созданія даютъ намъ право отнести

ихъ къ одной чрезвычайно обширной категоріи искусства въ

ТСшТГ:Т Ъ : карикатура- »*« -—:
этого рода Р Да - ХаР актеР ный Ч*внакъ произведеній

Вспомнимъ еще разъ указаніе Гоголя на источникъ изъ ко-

торая, онъ бралъ матеріалъ для созданія своихъ уродцев, Не

уродцевъ онъ искалъ въ жизни и не ихъ очевидная уродства
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изображалъ въ преувеличенном* видѣ. „Для первой части поэ-

мы—товоритъ онъ —требовались именно люди ничтожные. Эти
ничтожные люди однако же ничуть не портреты съ ничтожныхъ

людей; напротивъ, въ нихъ собраны черты тѣхъ, которые счи-

таютъ себя лучшими другихъ, разумѣется только въ разжалован-

номъ видѣ изъ генераловъ въ солдаты. Тутъ, кромѣ моихъ соб-
ственныхъ, есть даже черты многихъ моихъ пріятѳлей, есть и

твои. Мнѣ необходимо было отобрать отъ всѣхъ прекрасныхъ лю-

дей, которыхъ я вналъ, все пошлое и гадкое, что они захватили

нечаянно, и возвратить ихъ законнымъ владѣльцамъ".

Карикатура считается невысокимъ родомъ искусства и на-

звать великаго писателя карикатуристомъ значитъ быть заподоз-

рѣннымъ въ неуваженіи къ нему. Но не воспроизводятъ ли въ

точности приведенныя строки процессъ карикирующаго творчества.

Что такое карикатура? Правдива ли она и если нѣтъ, то

поскольку? Совпадаетъ ли съ нею что нибудь въ действительно-
сти? И да, и нѣтъ.

Когда карикатуристъ, изображая человѣка, въ действитель-
ности имѣющаго нѣсколько загнутый внизъ носъ, снабжаетъ его

вмѣсто носа гигантскимъ крючкомъ, упирающимся въ подборо-
докъ, онъ употребляетъ обычный въ художественномъ творчѳ-

ствѣ пріемъ: онъ преувеличиваетъ одну черту, чтобы выдѣлить

ее насчетъ другихъ, подчеркнуть, сдѣлать замѣтной. Почему
именно ее? Потому что она слегка преувеличена насчетъ дру-

гихъ въ живой действительности и потому характерна для этой
физіономіи. Но въ чемъ отличіе карикатуриста отъ иного, урав-

новѣшеннаго художника? Въ томъ, прежде всего, что его пре-

увеличеніе переходитъ границы возможнаго, и при томъ такъ, что

зритель ничего противъ этого не имѣетъ. Каррикатура есть, ко

нечно, не только вѣрное изображѳніе, но также извращеніе
действительности. Но въ этомъ извращеніи есть цѣлесообразность,

„въ этомъ безуміи есть система". И законъ этого извращенія
настолько ясенъ для зрителя, что мысль его приводитъ извра-

щѳніе къ нормѣ.

Когда карикатуристъ рисуетъ человѣка съ громаднымъ ту-

ловищемъ и маленькими ножками, онъ ни на мгновеніе не ду-

маете обмануть зрителя насчетъ дѣйствительнаго существованія
такого уродца, и зритель тоже не считаетъ себя жертвой обмана;
зритель понимаѳтъ, что это только особый способъ, особый стиль

изображенія действительности — способъ столь же законный, какъ
и всякій иной, „правдивый" и „разносторонній". Художник* и

зритель какъ бы заключаютъ молчаливое соглашеніѳ, по кото-

рому художникъ получаетъ право создать особую, новую дей-
ствительность, въ чемъ-то совпадающую съ нашей дѣйствитель-

ностью, въ чемъ-то уклонившуюся отъ нея, но всегда строго под-

чиненную своимъ законамъ.
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Въ области литературы карикатурѣ соотвѣтствуетъ такъ на-

зываемый шароюъ. Оба слова близки и по происхожденію: фран-

цузское спагдег тожественно по значенію и по корню съ итальян-

скими сагісаге. Шаржъ, конечно, прежде всего воспроизводить

действительность; подобно всякому художественному изображе-

нію, онъ отбираетъ характерный черты дѣйствительнаго явлѳнія

и заставляетъ эти черты выступать съ большей отчетливостью,

чѣмъ это имѣѳтъ мѣсто въ. жизни; этого мало: онъ преувеличи-

ваѳтъ характерный черты не въ той только степени, въ какой

это необходимо для того, чтобы оттѣнить ихъ: онъ преувеличи-

ваетъ ихъ до полнаго неправдоподобія, онъ доводить ихъ до

абсурда. Когда разсказываютъ, что извѣстный французскій сле-

сарь X. такъ хорошо и быстро открывалъ секретные замки, что

они открывались отъ одного его взгляда, или когда разсказыва-

ютъ, что парижская пожарная команда пріѣзжаетъ на мѣсто по-

жара черезъ пять минутъ послѣ его начала, лондонская —черезъ

двѣ минуты, а нью-іоркская— за пять минутъ до пожара, то

сиѣющійся слушатель также хорошо знаетъ, что это „и правда,

и неправда", какъ когда смотритъ на карикатурнаго Бисмарка

съ тремя волосами: непремѣнно тремя, не больше и не меньше.

ІУ.

Таково то намѣренное уклоненіе отъ элементарной правды

дѣйствитедьности, которое дѣлается съ виду для комическихъ

цѣлей. но по существу для болѣе глубокаго проникновенія въ

суть и правду этой действительности и которое мы называѳмъ

карикатурой, шаржемъ. Выло бы ошибочно думать, что въ ис-

кусствѣ нѣтъ иныхъ видовъ такого преднамѣреннаго, сознатѳль-

наго, для обѣихъ сторонъ —творящей и воспринимающей — очѳ-

виднаго уклоненія отъ „правды" механическаго воспроизведенія

ради правды проникновенія, одухотворенія —ради того, что ка-

жется большей, а иногда единственной доступной правдой. Разу-

мѣемъ такъ называемую стилизацію. Взявъ ея простѣйшую форму —

естественный орнамента *), разсмотримъ, какимъ образомъ поль-

*) Орнаменту естественному, воспроизводящему явленія живой природы,

противополагается геометрическій, состоящій изъ комбинацій прямыхъ и кри-

выхъ линій, не соотвѣтствующихъ— для художника— ничему въ дѣйствитель-

ности. Умѣстно напомнить, что Гроссе (Біе Апйпде йег Кшізт) считаетъ пер-

вобытный геометрическій орнаментъ производнымъ отъ естественнаго. Онъ

указываетъ— вслѣдъ за Эренрейхомъ, на мѣстѣ изучавшимъ орнаментику

австралійскихъ дикарей, что и въ этой орнаментикѣ „всѣ, повидимому, гео-

метрическія фигуры на самомъ дѣлѣ представляютъ сокращенныя, отчасти

стилизированныя изображенія опредѣленныхъ матеріальныхъ предметовъ, __

по большей части животныхъ". Такъ, напримѣръ, простѣйшій крестъ есть у

лмериканскихъ дикарей ни что иное, какъ изображеніе особаго вида ящерицы.



16 РУССКОЕ БОГАТСТВО.

зуется онъ формами органическаго міра? Какая разница между

обработкой одного и того же сюжета въ растительномъ орнаментѣ

и въ свободномъ рисункѣ? Орнаментъ прежде всего отказывается

отъ намѣренія произвести впечатлѣніе живой дѣйствительности.

Онъ не реаленъ, онъ полонъ грифовъ и тритоновъ, женщинъ,

выростающихъ изъ цвѣтка, и ребятишекъ, переходящихъ въ за-

витушки; онъ изображает* четыреугольныя деревья и симметри-

ческое пламя костра; онъ очерчиваетъ толстыми контурами про-

филь, который въ действительности очерчѳнъ чуть не математи-

ческой линіей, не имѣющей второго измѣренія, и заполняет,

этотъ профиль краской одного тона, тогда какъ для нашего глаза

здѣсь играютъ недоступныя изображенію миріады оттѣнковъ.

Здѣсь нѣтъ той иллюзіи действительности, которую мы привыкли

видѣть въ живописи. Но никто здѣсь ея не ищетъ, никто не ска-

жѳтъ: „этого не бываетъ", никому не придетъ въ голову упрек-

нуть художника-орнаменталиста въ томъ, что онъ изобразилъ
небывалое: это ему лучше извѣстно, чѣмъ зрителю; онъ знаетъ,

что дѣлаетъ. Изображеніе действительности есть для него не

цѣль, а средство, и оно подчиняется особымъ законамъ. Это тоже

реализмъ, но реализъ менѣе элементарный. Орнаментъ переливает,

формы дѣйствительности въ формы не существующая. Онъ изобра-
жаете, природу не свободными средствами подражанія, но определен-

ными условными знаками, совокупность которыхъ составляетъ

такъ называемый стиль. Стилизовать растеніе значить изобразить
его, пользуясь предустановленными, готовыми формами, имею-

щими извѣстное значеніе въ извѣстномъ стилѣ. Одно и тоже ра-

стете, изображенное въ разныхъ стиляхъ, получаетъ разныя

формы, который могутъ въ большей или меньшей степени укло-

ниться отъ дѣйствительныхъ; и однако мы всегда узнаемъ это

растеніе. Размахи этихъ уклоненій тоже ограничены, но они ва

всяком, случаѣ достаточно велики, чтобы, напримѣръ, листья

аканѳа на греческой вазѣ и въ узорѣ нѣмецкаго ренессанса были
весьма мало схожи между собою; уже изъ этого видно, что здѣсь

изображеніеиъ действительности руководит, не стремленіе изоб-
разить ее только „похоже", а нѣчто иное. Никто, взглянувъ на

стилизованную розу, не скажет,: „какъ настоящая!" —а между

тѣмъ всякій скажетъ, что это именно роза. Ибо какъ бы далеко

не отклонился стилизованный орнаментъ отъ формъ природы,

сдѣдуя формамъ своего стиля, онъ никогда не противорѣчитъ ни

существу природной формы, ни законамъ природы. Наоборот*,
онъ выясняетъ это существо. Прежде всего онъ отвлекается от*

индивидуальныхъ особенностей, закрывающих, родовыя черты.

Онъ абстрактнѣе и схематичнее, но онъ законосообразнѣе. Оти-
лизирующій художник, исправит, случайные недостатки отдѣль-

наго растенія; онъ восполнить недостающія части и сведетъ не-

помѣрно разросшіяся къ ихъ нормѣ. Въ ихъ расположѳніи он*
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также устранить все случайное, съ виду не вытекающее изъ при-

роды и положенія растенія, хотя весьма возможное. Какъ и всякій

истинный художникъ, онъ прѳдпочитаѳтъ „невозможное" возмож-

ному, не существующее существующему, но не типичному.

Если мы теперь обратимся къ теоріи проф. Овсянико-Кули-
ковскаго и вспомнимъ, въ чемъ собственно онъ видитъ экспери-

ментированіе въ искусствѣ, для насъ станетъ ясно, что онъ имѣлъ

въ виду обширныя области стилизаціи. „Не широкая и разно-

сторонняя картина жизни, а нарочитый подборъ извѣстныхъ

чѳртъ": это, вѣдь, то самое, что мы имѣѳмъ въ стилизованномъ

рисункѣ, въ которомъ устранѳніе индивидуальныхъ чертъ, „ши-

роты и разносторонности" доходить до того, что онъ смѣшивается

съ научной схемой. „Предрѣшающая дѣятельность извѣстныхъ

чувствъ и мыслей": это предустановленный формы, въ который

складывается для стилизующаго художника разнообразіѳ наблю-

даемой жизни. „Образы и картины не правдивы въ смыслѣ точ-

наго и разносторонняго изображѳнія действительности, но они

по своему говорить намъ о дѣйствительности": это вѣдь то самое,

что мы имѣемъ въ карикатурѣ, извращающей лицо и въ то "жѳ

время разительно его выражающей, въ орнамѳнтальномъ гиппо-

грифѣ, небываломъ, но не имѣющѳмъ ни одной черточки, не

списанной съ действительности, въ Мефистофели, чертяхъ и вѣдь-

махъ „Фауста". „Правдивы" они или не „правдивы?" Кажется,

вопроса нѣтъ; его нѣтъ, потому что его никто себѣ и не задаетъ!
Они правдивы, если они не противорѣчатъ себѣ; они противо-

естественны, если въ нихъ есть внутреннее противорѣчіѳ. Они

еоотвѣтствуют* жизни, если соотвѣтствуютъ законамъ, по ко-

торымъ построены. Въ искусствѣ, какъ въ геомѳтріи: всякая си-

стема законна, лишь бы между ея теоремами не было противорѣчія.

Для насъ болѣе удобна Евклидова гѳомѳтрія, но есть и другія __

и онѣ также законны; „если же мы обратимся къ вопросу, яв-

ляется ли Евклидова геометрія истинной, то найдѳмъ, что' онъ
не имѣетъ смысла. Это было бы все равно, что спрашивать, правильна

ли метрическая система въ сравненіи со старинными вѣсами" *).

Искусство также создаетъ свои системы, о реальности которыхъ

нѣтъ— и ненужно рѣчи. Въ мірѣ „Фауста" дьяволъ Мефистофель

также правдивъ, какъ толстый Зибель, и ночь на Брокѳнѣ также

реальна, какъ погребокь Ауэрбаха, который и теперь показы-

ваютъ туристамъ.

И всякое искусство — самое реальное и самое идеалисти-

ческое— запечатлѣно тѣмъ же характеромъ; гиппогрифы также

сочинены, какъ Коробочка; Базарова также никогда не было,

какъ вѣдьмъ въ „Макбетѣ"; разница въ степени, разница въ

стилѣ.

*) Пуанкаре. Наука и гипотеза. Москва. 1904.

№ 7. Отдѣлъ II.
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Вопросъ о правдѣ въ искусствѣ слишкомъ сложѳнъ, чтобы его
можно было считать рѣшеннымъ; есть, однако, его рѣшѳнія, ко-
торый, надо думать, отвергнуты безповоротно; они были основаны
на недоразумѣніи. Нѣтъ нужды повторять доводы, по которым*
они отвергнуты. Еще недавно они были превосходно объединены
и сформулированы Фолькельтомъ. Цѣлью искусства никогда не
было и не могло быть изображеніѳ дѣйствительности; достаточно
напомнить, что мы имѣемъ искусства, въ которыхъ нѣтъ этого
изображѳнія: музыку, архитектуру. Искусство есть мышленіе о
дѣйствительности; изображѳніе— реалистическое или идеалисти-
ческое —это средство. Копированіе само по себѣ даже самой рѣз-

кой тѳоріи реализма никогда не представлялось цѣлью искусства;
было бы безцѣльно и безсмысленно создавать искусственно об-
рывки міра, совершенно тожественнаго съ существующимъ. Ис-
кусство создаетъ систему образовъ —условныхъ знаков*, символи-
зирующихъ міръ; эти образы связаны между собою общимъ зако-
номъ—и эта законосообразность есть символ* той гармоніи,
которою художникъ осмысляетъ доступную ему дѣйствитель-

ность. „Въ этомъ смыслѣ — превосходно формулируетъ Але-
ксандръ Веселовскій— дантовскій символизмъ также условенъ
и вмѣстѣ реаленъ, какъ описанія Ъгіс-а-Ъгас реалистическаго
романа. Символизмъ и реализмъ въ отношеяіи къ художествен-
ной правдѣ, лишь различный выраженія одной и той же услов-
ности; не направленія, а пріемы, видимыя противорѣчія которыхъ
ощущаются лишь въ переходный эпохи, въ смѣнѣ литературныхъ
школъ, пока они не сгладятся, и что ощущалось, какъ реализмъ,

не войдетъ въ ряды условностей и символовъ".
Экспериментъ или стилизація, пріемы или направленія, —не

все ли равно, скажетъ кто нибудь: вѣдь это споръ о словахъ.
И да, и нѣтъ. Это споръ о словахъ, потому что это споръ о тер-
минологіи; это споръ о сущности предмета, потому что за раз-
ницей въ терминахъ здѣсь стоить разница въ распрѳдѣленіи яв-
леній, разница въ категоріяхъ: а аѣдь это распредѣленіѳ есть

единственная задача науки.
А. Горнфельдъ.
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