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новыя книги.

р Типцбургъ. Смертная казнь у
евреевъ. Сиб. 1910. Ц. 15 к.

Н ОгановскЛ. Очерки по исто-
ріи земельныхъ отношеній въ Россш.
1911 П. 2 р. 50 к.
І.Мюллеръ. Половая мораль и

освобожденіе женщины. М. 1911. Д.

1 Эѵн Еросби.Тоясіой и его жизне-
описаніе. Пер. съ англ. Изд. .Посред-
ника". М. 1911. П. 4б к.
Воздухоплаваніе. Въ 4-хъ томахе. -

Т 1 М. Франкъ. Исторія воздухо-
плавания и его соврем, состояшя. Опб.
1911
Еонр. Тюнтеръ. Борьба за самку

ве царствѣ животныхе и человѣка.
Пер. подъ ред. А. Колмогорова. М.
1911 Ц. 1 Р- Ю к.
Е. Варботъ де-Марпгі. Урале

и его богатства. Екатеринб. 1910. Ц.

Д Л. 'ігарпгиікій.Гибнущіелѣса.

«пб. 1910. П. 50 к.
Ж. Розанов*. Ж. Ж. РУ^»™;

теоатѵрное движеніе конца Хушина
чала XIX в. Т. I. М. 1910. П. 2 р. 50 к.
Открытое письмо А. В. Жиркевича

ке сотрудникаме газ. „Новое Время
А А. Столыпину и Н. А. Энгельгарду.
Вильна. 1910. Ц. 25 к.

Сборнике лекцій, читанн. на курсахъ
для агрономов, ве 1909 г Подъ ред.
А. Г. Дояренко. Годе I. М. іуш. М-

22. Еометсъ. Лыжный, лыжно-па-

русный и лыжно-сановный спорте. Ц-
20 к. Изд. 2-е. Опб.

М А Боголѵьповъ. М. 1910. іу-
ководство ке «бств. изготовление
карманныхъ электрич. фонарей и ихъ
батарееке. Ц. 30 к.-Практич. руковод-
ство ке' собств. изготовленго аккуму-
ляторове. Ц. 40 к.-Руководстке соб-
ственно-ручной установкѣ телефонов^
электр. звонкове и сигнализацш. Д.
50 к.-Руководст. ке простѣйш. устрой-
ству электрическагоосвѣщенія, электр ѵ

звонковъ, сигнализаціи. Д. 50 к.
Труды экспедиціи по изслѣдованію

земель печорскаго края Вологодской
гѵб Т И- Поде ред. П. И. Соколова.
^Киргизское хозяйство V. Акмолин-
ской об п. Тт. II, Ш, IV и веОпб. 1910.
Изд Гл. Упр. Землеустр. и Земледѣлія.
Землеотводныя и землеустроительнеш

Дѣла за Ураломе ве 1909 '• И№ П|_
реселенческаго отд. Гл. Упр. ^мле
устр. и Земледѣлій. Спб. 1910.
У Отчете Этнографическая Отдѣла
Рѵсскаго Музея ими. Александра 111 за
1909 г Спб. 1910.
Тѵ Лвѵыъаееъ. Указатель по все-

общ?» литератур*. Спб 1910. Ц. 1 Р.
Вопросы обществовѣдѣнія. В. ш.

Са6 'н ХКаргьевъ. Ве какоме смысл*
можно говорить о сушествояанш «рео-
даГзма ве РРоссіи ? По поводу теорш
Павлова-Сильванскаго. Спб. ІУШ. ц-

60 к.

Замѣтка о реализмѣ-

™й тѣмъ болѣе, что, намъ кажется, въ зьлчиіслл

на поГнтГя на нѣкоторомъ творческом* "«^*
РѣчЬ идетъ о реаливиѣ русскаго Р^^^^Геваній

выкли считать этотъ Р оман\ОДНЙМ\!^и™ Гру^кихъ быто-
художественнаго реадивма. ^ ^^^нивали за-

гшеателей ихъ русскіѳ современники, такь ихъ оц
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падно-европейскіе критики. И нагпе ощущеніе, наши опредѣленія

не расходились съ этими оцѣнками. За нослѣднеѳ время мы

встрѣчаемъ рядъ попытокъ внушить намъ, что мы ошибались.
Такъ, г. Перцовъ, увидѣвъ на сценѣ Московскаго Художествен-

наго театра «Братьевъ Карамазовыхъ», усомнился въ реализмѣ

ихъ автора. «Отъ первой сцены и до послѣдней (всѣхъ 18) нѣтъ

почти ни одной, — отмѣчаетъ онъ—которая не кончалась бы исте-

рикой. Въ нѣкоторыхъ по двѣ, по три истерики. Сперва «сочув-

ствуешь», но, наконецъ, разбираетъ досада. Вѣдь это не жизнь,

не «реальная дѣйствитедьность», а какая то перемежающаяся

истерика, какъ бываетъ перемежающаяся лихорадка. Скажите:
неужели въ «жизни» мы всѣ такъ часто плачемъ и бьемся въ

судорогахъ? Слава Богу, дѣла на свѣтѣ обстоятъ еще не такъ

ужасно. Но какъ же наеъ учили, что Достоевскій— велпкій реа-

листа?»
Г. Розановъ на страницахъ того же «Новаго Времени» на-

поминаетъ о томъ, какъ взяли подъ сомнѣніе реализмъ Гоголя.
«Кажется, простъ вопросъ: «быдъ ли реалистъ Гоголь?» «Та-
кой натуральный писатель», —твердили со временъ Черны-
шевекаго. А на гоголевскоыъ праздникѣ въ Москвѣ вдругъ высту-

пилъ яростный тезисъ, поддержанный почти школою: «Гоголь быдъ
фантастъ, не знавшій дѣйствительности, даже ею не инте-

ресовавшійся».
По обыкновенію г. Розановъ не «поинтересовался действитель-

ностью» и немножко перепуталъ. Г. Брюсовъ, о нашумѣвшей рѣчи

котораго здѣсь говорится, во всякомъ случаѣ знаетъ, что такихъ

пустяковъ о Гоголѣ говорить нельзя: неприлично. Какъ извѣсгно,

письма и признавія Гоголя свидѣтѳльствуютъ о его напряженномъ

стремденіи именно подлинную дѣйствительность положить въ основу

своихъ работа.
Правда, въ своей рѣчи «Испепеленный» г. Брюсовъ бла-

горазумно обходитъ молчаніемъ, напримѣръ, знаменитый призна-

нія Гоголя: «Я никогда ничего не создавалъ въ воображеніи и

не имѣлъ этого свойства. У меня только то и выходило хорошо,

что взято было мной изъ дѣйствительности, изъ данныхъ, мнѣ

извѣстныхъ». Или: «... нужны всѣ тѣ безчисленныя мелочи и

подробности, которыя говорятъ, что взятое лицо действительно
жило на свѣтѣ; иначе оно станетъ идеальнымъ, будѳтъ бдѣдно».

Напомнить объ этомъ своимъ слушателямъ значило бы осложнить

свое подоженіе. Но и г. Брюсовъ не рѣшился все-таки сказать, что

Гоголь «не интересовался действительностью». Наоборотъ, онъупоми-

наетъ о работѣ Гоголя надъ матеріалами, о его записныхъ книжкахъ,

о составленныхъ имъ сборникахъ малороссійскихъ пѣсенъ, о пись-

махъ къ роднымъ, которыхъ онъ постоянно просилъ доставлять

ему бытовой матеріалъ. Но выводы г. Брюсова покоются именно

на отношеніи Гоголя къ изученной имъ действительности: «Все
Декабрь. Отдѣлъ II. 11
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эти тщательно собранные матеріалы совершенно преображались
подъ его перомъ, образы действительности разростались одной
какой-нибудь стороной, то чтобъ стать чемъ то ослѣпительно-

прекраснымъ», то чтобы явить «излишество и множество низ-
каго». На этомъ гиперболизмѣ построена вся аргументація г. Брю-
сова. Рядъ страницъ онъ посвятилъ перѳчисденію преувеличеній
Гоголя, ибо стремленіѳ къ гипѳрболѣ онъ считаетъ основной чер-
той, Гаспііё піаіігевзе Гоголя, господствующей въ его творчествѣ

и въ его жизни.
Гипербодизмъ Гоголя отмечался давно. Въ одномъ изъ посмерт-

ныхъ трудовъ Потебни, который полагадъ и доказывадъ, что
Хлестакова Гоголь писалъ— въ потребности самообличения и само-
очищенія— отчасти съ себя, приведенъ— въ сыромъ видѣ— длинный
рядъ соотвѣтственныхъ цитата изъ писемъ и сочиненій Гоголя; уче-
никъ Потебни, гельсингфорскій профессоръ Мандедыптамъ въ своей
книгѣ о стидѣ Гоголя сбратилъ особое вниманіе на гоголевскій
гипербодизмъ. Но еще много ранѣе, при жизни Гоголя критика,
уже не характеризуя, а обличая, усиленно занималась именно его
преувеличеніями. «Карикатуриста» обвиняли въ неправде, въ
злостной и антихудожественной односторонности; и восторженные
поклонники его таланта защищали его. Быть можета, ни одного
новаго, не указаннаго уже преуведиченія не нашелъ у Гоголя
г. Брюсовъ -и просто забавно, какъ онъ повторяетъ въ своихъ

обличеніяхъ Николая Полевого.
Вотъ передъ нами городъ, «тота, гдѣ есть магазинъ съ вывѣс-

кой: «иностранецъ Василій Ѳедоровъ». Проходить рядъ лицъ, но
у нихъ все та же гипертрофія какой нибудь одной стороны души.
Скупость Плюшкина, грубость Собакевича, умильность Манилова,
тупость Коробочки, безудержность Ноздрева, дѣнь Тѣнтѣтникова,

обжорство Пѣтуха,— это опять: непомѣрный носъ, несообразный
ротъ, невѣроятныя щеки героевъ Эдгара По*). И всѣ эти помѣ-

щики и црмѣщицы, которыхъ объѣзжаетъ стяжатель Чичиковъ со
своимъ страннымъ прѳдложеніемъ, весь этотъ міръ маніаковъ, го-
ворить такъ, какъ не говорятъ въ жизни, совершаетъ поступки,
какихъ никто не могъ бы совершить». Это говорить г. Валерій
Брюсовъ. А вотъ, что говоридъ семьдесята лѣтъ тому назадъ Ни-
колай Полевой: «Гдѣ, скажите, где видали вы города, въ которыхъ
ни одно светлое чувство не мелькнуло бы въ душѣ ни одного

• обитателя— гдѣ добродѣтель, умъ, честь, все общественныя связи
были бы всѣми забыты, попраны, гдѣ невежество и разврата тя~
готѣли бы равно и безразлично надъ всѣми, гдѣ, наконецъ, самая

*1 Г Брюсову всѣ герои Гоголя психологически напоминаюте призра-
кове, описанныхе ве одноме разсказ* Эдгара По: у ™™ а™*"™*°^
мѣрности развита одна какая нибудь часть лица -у одного быле непомѣрной

величины лобе, у другого, роте шеле отъ уха до уха, у третьяго носе спа,
далъ ниже^подбородка и т. д.
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природа была бы мертва, грустна, печальна безъ измененій?.. Кто

противъ того, что есть у насъ, какъ и вездѣ, Собакевичи, Плюш-

кины, Ноздревы, но не т а к і е они, да еслибы и такіе показались

вамъ,—они исключенія, уроды. Какъ же по собранію уродовъ изо-

бражаете вы чедовѣка, и гдѣ естественность и вѣрность

изображенія, за которыя превозносите вы «Мертвыя души» ?
«Грязныя карикатуры», —говорить Николай Полевой.— «Вовсе

не отразилъ действительность онъ въ своихъ произведеніяхъ, но

только съ изумительнымъ мастерствомъ нарисовалъ рядъ карика-

турь на нее»—говорить Розановъ. «Созданія Гоголя— смѣлыя и

страшныя карикатуры, которыя, только подчиняясь гипнозу вели-

каго художника, мы въ тѳченіе десяти лѣтъ принимали за отра-'

жѳніе въ зеркале русской действительности» — повторяетъ Брюсовъ.

Карикатуры, —стало быть, не реалистъ: коротко и ясно. Гипнозъ
оконченъ: «послѣ критическихъ работа В. Розанова и Д. Мережков-

скаго невозможно болѣе смотрѣть на Гоголя, какъ на посдѣдова-

тедьнаго реалиста». И этого достаточно Брюсову; во всей его ра-

боте ни одного значительнаго новаго факта; можно только удив-

ляться его слушателямъ, которымъ показалось ересью то, что такъ

близко къ банальному. Но, конечно, ихъ раздражила эта притяза-

тельная бездоказанность, эга игра «косвенными уликами», эта без-

предметная словесность, это—удивительное въ Брюсовѣ— легкомыс-

лие. Разъ-два-три —здѣсь гипербола, тамъ гипербола, и все легко

и дешево оказалось перѳвернутымъ: то, что казалось правдой, ока-

залось сплошь неправдой, реалиста оказался не-реалистомъ.

Поистинѣ: дпі Іготре ѣ'оп ісі? Вообразите соврѳменнаго чита-

теля, взявшаго въ руки «Мертвыя Души» или «Ревизора». Онъ,

конечно, замѣтитъ шаржъ, замѣтитъ прѳувеличенія; о карикату-

рахъ Гоголя говорятъ и учителя словесности. Если онъ настроенъ

творчески, онъ углубить образы поэта, онъ расширить ихъ смыслъ,

за ихъ бытовой правдой онъ увидитъ другую, болѣе важную и

высокую. Но, конечно, никогда ему не придеть въ голову, что онъ

имѣетъ здѣсь дѣло не съ реальнымъ изображеніемъ русской дей-

ствительности —и никакія гиперболы Гоголя не убѣдятъ его въ

этомъ.

Надо же помнить, что реализмъ не есть предвѣчный законъ

искусства, а только одинъ изъ стилей. Стили же различаются не

количествомъ воплощаемой въ нпхъ правды, а пріемами ея улов-

ленія; реализмъ— не ручательство въ адекватности действительности
и изображенія, а только одинъ изъ способовъ изображѳнія. Совер-

шенно безсмысленно утвержденіѳ: такъ не бываетъ, а потому это

не реализмъ; если такъ не бываетъ, то это и не искусство; при

чемъ же здѣсь реализмъ?

Съ «такъ не бываетъ» тоже надо быть осторожнее. Жизненный
опыта Гоголя и Достоѳвскаго для насъ достовѣрнѣе жизненнаго

опыта Брюсова и Перцова. Мы знаемъ, что жизнь бѳзконечно

11*
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гшихотливѣе изобрѣтательнее, гиперболичнеесамыхь чудовищныхъ
ТГнів ^нашеі необузданной фантазіиичто она сплошь и рядомъ
^^^ме іоіыя вычисденія нашего ограниченна™пред-
сказанТя Поэты видятъ болыпе-и какъ часто то, что памъ пред-
тавдялось нелепымъ поэтическимъ вымысдомь, оказывалось, блѣд-
™« копіеи дѣйствитсдьпостп. Непонятна самая смѣдость такихъ
:1^шТтгоЦ^,^шии, образы поэта; сь вели

чайшей осторожностью надо подходить къ ихч• провѣрке. Разбивь
волшебное зеркало, отражающее міръ въ новой правдв, ничъмъ,
ничТмъ не возстаиовить его. А г. Брюсовъ проходить мимо «Реви-

^ра»"^мимоходомъ говорить: <<^^ГТі^оѴ:^
„„„„„иг, тіи ръ чѣмъ не сообразно ничего таьою вл

ГнГпГмГо бы ып, И вопросъ рѣшепъ. Но почему мы
должны верить голословному «не могло быть» Брюсова больше,
Хъ'амому Гоголю? Развѣ Брюсовъ У-а-.в- изображеніі і Го-
го^ какое-нибудь внутреннее противорѣчіе? Нѣтъ, внутренно
нъ аГумеитируе™ кіъ Полевой: «Зная Россію, можетъ быть,
"ьшеТсъ, изъѣздивши ее во всѣхъ направлешяхч̂^ смѣло на-
^тяпемъ ложью и выдумкою (эти) изображена». И Вяземскіи, и .

бГинскій на упреки Іогдашнихъ скептиковъ отвѣчаіи шда^иш»
мказа-ельствами того, что легковѣріе городнпчаго совершенно во
Гно психГгически.Вяземскій приводилъДѣйствительные с>дуч •

Бѣлннскій посдѣнѣсколькихъ ст Р а^;мѣа "ѴавІтэТу

тгатъ- «Видите ли, съ какимъискусствомъ поэтъ умѣлъ завязать эту
?шматичес^ю интригу въ душѣ человѣка, сь какой паравяте»-
ТГо^т^ш ?мѣУдъ онъ' представить необходимость ошибки

Г0Р ЕГна0> Дняхъ тоть самый «въ семьсотъ рублей арбузъ» и
«супь въ каст йькѣ прямо на пароходѣ», который Брюсов,^при-
водитъ какъ примѣръ недѣпости, сверхъ-лганья, совершенно и
без Словно немыслимаго въ устахъ самого пьянаго ^«^ока-
зался дегкимъпреувеличеніемь.тѣснейшимъобразомъ связаннымъ

сь дМствительностью николаевской Россіи. Вотъ какъ надо быть
^ ожяымь въ этихь обличеніяхъ. Если ДР™^^'
что въ одной сценѣ бываетъ три истерики, а Перцовъ скажетъ,
"т не бываетъ/то я скорѣе повѣрю Достоевскому: иногда̂ корѣе
пѣмъ себѣ. Ибо если не вѣрить тремь истерикам*, то какъ же
повѣрить такой исторіи: у старика Карамазова было четыре сына,
один' его хотелъ убить, другой убиль, третій подговориль убить
У романа есть своя правда, которая не обязана совпадать ни
сь правдой сцены, ни съ правдой жизни. Ужасно легко сказать,
это невероятно, . это не реализмъ. Но при этой системе доказа-
едьГьреаДизма совсѣмъ не будетъ. Завтра возьмуть
подъ сомнѣпіе Гончарова, послѣ завтра «трезвую правду» Рѣшет-

никова— и отъ реализма ихъ ничего не останется.
■ Въ высшей степенинеубедительны также указанія на карика-
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турность гоголевскпхъ образовъ. Есть карикатура и карикатура.

Дѣйствительно, въ карикатурѣ есть черты, не свойствѳнныя строго-

реальному изображенію жизни, которую карикатура извращаетъ

сознательно и намѣренно. Карикатура схематична, карикатура не

индивидуадизируетъ, карикатура преувеличиваетъ до абсурда. Ху-
дожникъ -карикатуриста не обманываетъ своего зрителя, не вну-

шаетъ ему, что невѣроятное действительное; онъ показываѳтъ

прямо и открыто, что несуществующее и невероятное для него

лишь способъ изображенія дѣйствительности. Онъ заключаешь съ

своимъ зритедемъ молчализый договоръ: оба знаютъ, что находятся

въ сферѣ ирреадьнаго, и никто въ этомъ не заблуждаются. Когда
Эдгаръ По изображаетъ пьяницу, у котораго носъ спадаеть, какъ

хоботъ, ниже подбородка, то его читатель ни минуты не думаетъ,

что его хотятъ увѣрить въ реальномъ существовали такого лица.

И когда носъ маіора Ковалева поѣхалъ въ раззодоченномъ мун-

дирѣ по Петербургу, мы не видимъ въ этомъ реальнаго пріема
изображенія дѣйствительности. Но вообще то карикатуры въ стро-

гомъ смыслѣ нѣтъ въ преувеличеніяхъ Гоголя. Чуткіе къ преуве-

личенію, мы охотно злоупотребляемъ термияомъ — злоупотребляѳмь,

такъ какъ дѣдаемъ изъ него выводы, которые можно сдѣлать

только изъ термина—и называемъ комическихъ героевъ Гоголя
карикатурами. Но исторически, психологически они карика-

турами не были; для Гоголя, для Пушкина, для Аксакова «мертвыя

души» не были ирреальными созданіямц идеализирующей карика-

туры; «какъ грустна Россія» — сказалъ, какъ извѣстно, Пушкпнъ,
когда прослушалъ «Мертвыя Души». Для него и для всей тогдашней

Россіи это было именно «отражѳніе въ зеркалѣ русской дѣйстви-

тельности» —пусть подчасъ и преувеличенное или—тогда не знали

этого слова—тенденціозное, но реальное: и это самое важное при

рѣшеніи вопроса о реализмѣ Гоголя.
Ибо давно пора отказаться отъ этой анти-псторической манеры

въ оцѣнкахъ, по существу глубоко псторическихъ. Индивидуали-
стическихъ литѳратурныхъ портретовъ это вѣдь не касается. Хо-
тите создавать себѣ своего Гоголя по образу и подобію своему и

въ своихъ цѣляхъ —какъ это дѣдаетъ г. Мережковскій въ своей
импрессіонистской фантастикѣ —сколько угодно, никто ни у кого

на это права не отнимаетъ. Но этому художественному творчеству —

свое мѣсто. Нельзя при этомъ играть терминами, которые имѣютъ

достаточно определенное и, полагаемъ, для всѣхъ цѣнное содер-

жание.

Въ исторіи литературы, —а не въ чистой теорін —разумѣется,

идеализмъ и реализмъ относительны. Нѣтъ чистыхъ реалистовъ, и

оттого такъ легко посредствомъ нехитрыхъ пріемовъ доказать, что

никто но быль реалистомъ. Но это предпріятіе столь же безцѣльно,

сколь нетрудно. Не намъ, съ нашими требованіями правды, надо

подходить къ старому писатедкі и оцѣнивать его . какъ реалиста
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или нереалиста: надо узнать, чѣмъ онъ быдъ для своего времени;
въ этомъ для науки все дѣло, и только объ этомъ стоить говорить.
Для нась ни одинъ большой писатель, пережившій свое время, конечно,
уже не можетъ быть только реалистомъ. Неужто сочиненія Гоголя
прожили съ нами три четверти вѣка лишь для того, чтобы остаться
обличительной картиной николаевской Руси? Если бы его реальное
творчество не было опорой для нашего созидающаго и углубляю-
щего идеализма, если бы его бытовые образы подъ напоромъ без-
конечной массы нашихъ читательскихъ впечатденій, запросовъ,
мыслей, наблюденій не раздвигались въ всеобъемдющія картины
человѣческой жизни, сверхъ-бытовыя, сверхъ-реальныя, то онъ бы
просто умерь. Но вѣдь не объ этомъ идетъ рѣчь, а именно о струк-
турѣ этихъ первоначальныхъ образовъ, о томъ новомъ способѣ

видеть и изображать жизнь, который создало,— иди вѣрнѣе лишь
закрѣпидо— творчество Гоголя въ русской литературѣ. Это надле-
житъ рѣшать не путемъ импрессіонистскихъ сочувственныхъ шзре-
живаній, не посредствомъ субъективно-критическихъ истолкованій—
очень цѣнныхъ въ своей области, если они добросовестны, и орга-
нически-неизбѣжныхъ,— а при помощи историческаго изслѣдованія.

Г. Розановъ— съ обычнымъ презреніемъ къ фактамъ говорить;
«Такой натуральный писатель,— твердили со времѳнъ Чернышев-
скаго». Представьте себѣ— продолжают* твердить. Вотъ ужъ пят-
надцать лѣтъ, какъ Розановъ сказалъ о Гогодѣ: «Вовсе не отра-
зидъ действительность онъ въ своихъ произведеніяхъ»; теперь
Розановъ ссылается на Брюсова, который ссылается на Розанова,
а читатели продолжаютъ «твердить» то же, что говорилъ— по мнѣ-

нію Розанова— Чернышевскій. Любопытна эта ссылка на Черны-
шевскаго и ужасно розановская. Развѣ г. Розановъ не знаетъ, что
о реадизмѣ Гоголя говорили и раньше Чернышевскаго другіе, имена
которыхъ менѣе одіозны въ его аудиторіи: Бѣлинскій, Констан-
тин, Аксаковъ. Но въ этой связи ему удобнѣе Чернышевскій...

Конечно, не Чернышевскій назвадъ Гоголя «натуральнымъ»
писателемъ: это терминъ николаевской Руси, и его прилагали къ
Гоголю его хулители, равно какъ его поклонники. Но эпохой
Гоголь быль для всѣхъ. Сколько бы теперь въ исторической пер-
спективѣ ни выдвигали реализмъ предшѳётвенниковъ Гоголя, отъ
великой «Капитанской дочки» домаленькаго Нарежнаго, ясно какъ
значительно въ рѣшеніи этого вопроса ощущеніе современников-!..
Были ли они въ историко-дитѳратурномъ развитіи— словечко И. С.
Аксакова- «по сю или по ту сторону Гоголя», несомнѣнно, что
Гоголь быдъ гранью, Гоголь быдъ школой, Гоголь быль источни-
комъ новизны. Вяземскій и Бѣлинскій, Шевыревъ и Констан-
тин. Аксаковъ и другіѳ настойчиво отмѣчали именно правду,
достигнутую новыми пріемами воспріятія жизни. «Общій характеръ
дицъ Гоголя тотъ, что ни одно изъ нихъ не имѣегъ ни тѣни одно-
сторонности, ни тени отвлеченности, и какой бы характеръ въ
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немъ ни высказывался, ѳто всегда полное живое лицо а не от-

влеченное качество (какъ бываетъ у другихъ, такъ что' надъ од-

нимъ ниши: скупость, надъ другимъ вѣроломство, надъ третьимъ

вѣрносгьит. д.)»... Такъ говорилъ Константинъ Аксаковъ, какъ бы

напередъ отвѣчая Розанову и Брюсову. Не въ сомнительномъ автори-

тет его дѣло, но вѣдь это живое свидетельство чуткаго современника-

вонросъ о карикатурѣ ставился, и голосъ достовѣрныхъ свидѣтелей

отвѣтилъ на него отрицательно. И, разъ рѣчь идѳтъ не о впеча-

тлѣніяхъ нашей рафинированной души, аобъ исторической позиціи

іоголя, мы повѣримъ этому голосу. Онъ тѣмъ болѣе значителѳнъ,

что, быть можетъ, ни одна изъ погрѣшностей Гоголя, указывае-

мыхъ г. Брюсовымъ, не укрылась отъ его соврѳменниковъ. Но вы-

воды ихъ были иные. Почему? Не потому ли, что отъ нихъ деревья

не скрыли лѣса?

На ошибкахъ Гоголя г. Брюсовъ останавливается подробно и

настойчиво. «Какъ извѣстно,— напоминаетъ онъ,— украинскія по-

вѣсти Гоголя подвергъ суровой критикѣ съ точки зрѣнія истори-

ческой и этнографической правды П. Кулишъ еще въ 1861 г >

Что же изъ этого сдѣдуѳтъ? Отвлечемся на мгяовѳніѳ отъ роман-

тическихъ элементовъ украинскихъ повѣстѳй Гоголя, сочтемъ ихъ

произведеніемъ чистаго реализма; но и въ такомъ случаѣ какой

вѣсъ имѣютъ эти частныя историческія и этнографическая ошибки?

Развѣ это ошибки противъ стиля? Развѣ онѣ разлагаютъ самую

ткань произведенія? Развѣ ихъ такъ много, что онѣ сводятъ са-

мый повѣоти къ нулю? Развѣ онѣ подчасъ переносятъ образы

украинскихъ повѣстей Гоголя въ міръ условно-идеализованный? И

какъ строгъ, какъ странно-придирчивъ г. Брюсовъ въ этомъ случаѣ.

Вотъ Гоголь разсказываѳтъ о битвѣ подъ Дубно: «Демидъ Попо-

вичъ трехъ закололъ простыхъ, и двухъ лучшихъ шляхтичей

сбидъ съ ковей.»— «Какъ это...— недовѣрчиво восклицаетъ г. Брю-

совъ,— одинъ одолѣваетъ пятерыхъ?» Но вѣдь у Гоголя и не го-

ворится, что Поповичъ одновременно справился съ пятью: онъ

одолѣлъ ихъ въ теченіе битвы поочередно, и ничего въ этомъ не-

вѣроятнаго нѣтъ *). Такихъ примѣровъ не одинъ. Многое въ этомъ

родѣ приводите г. Брюсовъ, иногда даже основательно, но всегда

напрасно, всегда мимо цѣли.

Ибо развѣ неправда есть привилегія и отличительная черта

идеализма? Развѣ нѣтъ дурного и хорошаго, большого и мелкаго,

глубокаго и плоскаго реализма? Реализмъ обращается къ бытовой

*) Изображеніе битвы подъ Дубно, конечно, трудно назвать реалисти-

ческимъ, но, разумѣется, не мнимая его неправдаиграетъ роль въ его ро-

мантик,а форма, патетизмъизложенія, отсутствиедеталей: порядокъ словъ

здѣсь гораздо важнѣе всякихъ героическихъ.преувеличеній".
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жизни тамъ, гдѣ идѳализмъ витаетъ въ отвлеченіяхъ, реадизмъ
заполняете конкретными деталями то, что остается условно-схема-
тичньшъ въ идеалистическом* изображена Развѣ эти пріемы
всегда и непремѣнно исключаютъ неправду? Реадизмъ есть стиль
эпохи; слабые легче подчиняются общему тѳченію, поверхностнѣе

слѣдуютъ его глубокимъ требованіямъ и легче нарушаютъ его за-
коны Но они плывутъ по тому же течѳнію. Обличайте, сколько
угодно, Мордовцева или Бажина или даже Шеллера въ неправдѣ:

Іличите ихъ въ томъ, что ихъ банальность, ихъ тендѳнщозность,

ихъ слѣпота искажаетъ дѣйствительность. Развѣ они оттого пере-
стаете принадлежать къ реалистическому теченію въ русской ли-
тетзатурѣ? Скорѣе они перестанутъ принадлежать къ литературѣ.

Совершенно ясно: если Гоголь и Достоевскій не реалисты, то
мы должны отказаться отъ возможности назвать кого-либо реали-
стомъ. Мы идемъ впередъ, ыы открываемъ новую правду, худож-
никъ моте искать правду и не найти. Ея исканіе, но не ея обрѣ-

теніе есть законъ искусства. И если не вполнѣ достигнутая правда
есть отрицаніе реализма, то никакого реализма попросту никогда

не было.
Не этотъ ли выводъ соблазнилъ г. Брюсова.-*

А. Горнфельдъ.

Пиеьмо Л. Н. Толстого.

Въ началѣ августа 1903 года г-нъ П. Бордаковъ, тогда сту-
денте Кіевскаго Университета, напивалъ Льву Николаевичу Тол-
стому письмо, въ которомъ повѣрялъ ему свои задушевный мысли
и настроенія Черезъ нѣсколько дней онъ получилъотвѣте ко-
торый мы, съ разрѣшенія адресата и Александры Львовны Тол-
Гтой, предлагаемъ вниманію нашихъ читателей въ іМ™.
что какѣ предмете переписки, такъ и взглядъ Л. Н. Іолстого на
этотъ прѳдметъ представляютъ значительный интересъ. ^

Конецъ вашего письма также сильно огорчилъ меня, какъ об-
радовало его начало. Разубѣждать васъ я не стану, во 1-хъ »по-
хоІу что по моему наблюдение, люди вѣрящіе въ спиритическое
общёвіе съ душами людей, никогда не убѣждаются внѣпшими до-
в одами, во 2-хъ потому, что всѣ неопровержимый ™№™™™^
тивма давно уже высказаны и мнѣ пришлось-бы повторять юте
Скажу только про себя, что представленіе или вѣра въ <^™*"«
душъ и въ возможность общенія ихъ съ живущими, не дало бы
2 какой либо увѣренности въ будущей жизни, но, напротивъ
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