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Статьи, напечатанный въ этой книжке, по-
являлись первоначально въ Русско й Мысли и 
въ Вѣстнжѣ Европы. Онѣ исправлены и допол-
нены несколькими новыми замѣтками. Между 
всѣми статьями существ у етъ внутренняя связь, 
хотя писались онѣ по разными поводами и въ 
разное время. 

в. г. 





О Б Ъ И С К У С С Т В * 
(посвящается Варварѣ Андреевнѣ Оппель). 

. Ï •). 

Въ нятидесятыхъ и в ъ шестидесятыхъ годахъ «абсо-
лютному» в ъ области прекраснаго наносились сильные 
удары. Громко провозглашалось, что прекрасное есть 
жизнь, что искусство приближается къ прекрасному, 
воспроизводя эту жизнь. Такой взглядъ былъ естествен-
нымъ протестомъ противъ и с к у с с т в а , которое пренебрега-
ло величайшими жизненными задачами и превращалось в ъ 
услажденіе для людей, индифферентныхъ къ различнымъ -
вопросами дня. Авторъ Эстетическихъ отношеній 
искусства къ действительности ясно понимали и от-
крыто признавали значеніе прекраснаго. Въ своей кннж-
к ѣ о Пушкинѣ они говорили: «Ученая литература спа-
саетъ людей отъ невѣжества, а изящная—отъ грубости 
и пошлости». Другіе потоми исказили это направленіе, 
главнымъ представителемъ котораго являлся Добролю-
б о в у придали ему крайнюю односторонность и, напа-

*) James Sully: „Sensation and intuition".—Fechner: „Vorschule der 
Aestetik".—Guyau: „Le plaisir du beau et le plaisir du jeu".— Оболеи-
скій: „Физіологичесвое объясвевіе нѣкоторыхъ элементовъ чувства красоты"-
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дая на изящное, именно содействовали усиленно в ъ рус-
скомъ обществѣ грубости и пошлости. 

Историческое иаправленіе, завоевавшее себѣ почет-
ное мѣсто в ъ нашей литературной критикѣ , также 
отбросило старый эстетическія шаблонный мѣрки при 
оцѣикѣ художественныхъ произведений, стало изучать 
и изображать условія среды, гдѣ эти произведенія воз-
никли, ту преемственную связь , благодаря которой но-
вый художники составляешь новое звено в ъ неразрыв-
ной цѣнн развитія искусства . Романъ, драма, симфонія, 
картина и художественно построенное зданіе с ъ т ѣ х ъ 
поръ потеряли свою мнимо-безусловную самостоятель-
ность, и творцы э т и х ъ произведеній были введены въ 
общую культурную жизнь общества. 

Плодотворные результаты такого пріема изучепія не 
подлежать сомнѣнію. Но все же историческая критика 
художественныхъ произведеній, или критическая исто-
рія и с к у с с т в а , в п а л а , на нашъ взглядъ , въ весьма 
значительное заблужденіе. йзъ того, что искусство раз-
вивается исторически, еще нельзя выводить , что х у -
дожественный произведенія могутъ оцѣниваться только 
исторически, по степени ихъ вліянія на современни-
ковъ , по вѣрности, съ которою в ъ н и х ъ отразилась 
дѣйствительная жизнь. И наука проходить иеториче-
скія стадіи развитія ; но истины, который она раскры-
ваешь, имѣютъ не одно только временное значеніе, но 
и вѣчное, т . - е . входятъ уже неизмѣнными составными 
частями въ совокупность постоянно увеличивающейся 
массы познаннаго. Когда указаны предшествовавшія об-



стоятельства , когда анализированы условія восиитаніи 
художника и объяснено, к а к ъ в ъ свою очередь от-
разились его творенія въ обществѣ , къ которому онъ 
принаддежалъ,—то остается еще много неразрѣшенныхъ 
и важныхъ вопросовъ. Что такое дарованіе, талантъ в ъ 
человѣкѣ? Чѣмъ возможно измѣрять художественный 
способности? Почему мы называемъ извѣстныя произ-
веденія прекрасными? и т . д. 

То одностороннее историческое направленіе, на кото-
рое мы выше указали, не даетъ отвѣта на поставлен-
ные и многіе другіе вопросы, да и не интересуется ими 
вовсе. Допустимъ на минуту, что такіе вопросы могутъ 
оказаться в ъ самомъ дѣлѣ праздными, остаткомъ об-
ветшалыхъ заблѵжденій или укоренившимся недоразу-
мѣніемъ. Но дѣло в ъ томъ, что разсѣять эти предраз-
судки и недоразѵмѣнія не по еилаиъ одной историче-
ской критикѣ : ей необходимо прибѣгнуть къ содѣйствію 
могучей союзницы—психологіи. Чтобы съ достаточными, 
авторитетомъ говорить о художественныхъ нроизведе-
піяхъ, слѣдуетъ познакомиться, насколько то возмож-
но, съ нроцесоомъ созданія подобныхъ нроизведеній. 
Чтобы выдѣлить эстетическія творенія в ъ особую груп-
пу изслѣдованія, должно подвергнуть анализу природу 
нашихъ способностей, раскрыть, что и почему н а з ы -
вается нами прекраснымъ. Можетъ оказаться, что опыт-
ная психологія не подтвердите рѣшительнаго приговора 
исторической школы, по которому не существуете нре-
краснаго вообще, и прекрасное сегодня в ъ одномъ м ѣ с т ѣ 
считается безобразнымъ в ъ другомъ, и будете опять 



считаться черезъ нѣкоторое время безобразнымъ и въ. 
первомъ м ѣ с т ѣ . Р а з в ѣ нельзя предположить,что в ъ вѣч-
но развивающемся человѣчествѣ нѣкоторыя индивиду-
альныя способности вовсе не подлежать этому вѣчному 
развитію,въ смыслѣ непрерывнаго видоизмѣненія?Осно-
вательна ли увѣренность , что природа человѣка доступна 
неспоичаемымъ пер емѣ на мъ? 

Мы лично склоняемся къ противуположному мнѣнію, 
и въ подтвержденіе его могутъ послужить данныя, тща-
тельно разработанным нѣкоторыми І І З Ъ новѣйшихъ из-
слѣдователей в ъ области психофизіологіи. 

По мнѣнію Герберта Спенсера, искусство коренится 
в ъ инстинктѣ борьбы, въ стремленіи к ъ побѣдѣ. Миро-
любивый игрокъ в ъ шахматы, самъ того не вѣдая , под-
чиняется этому инстинкту *) . Игра доставляете удоволь-
ствіе, потому что она даетъ осуществленіе расовымъ 
влеченіямъ- к ъ этому присоединяются пріятныя ощу-
щенія, нроистекающія для насъ изъ подражанія. Игра— 
упражненіе (безъ всякихъ практическихъ дѣлей) дѣя-
тельныхъ способностей (бѣгъ, охота и т . п . ) ; искус-
ство—такое же упражненіе еоспринимающихъ способ-
ностей. Но это раздѣленіе не выдерживаетъ критики. Въ 
декламаціи артиста соединяются обѣ н а з в а к н ы я группы 
способностей, и в ъ каждой игрѣ можно подмѣтить эсте-
тическія черты (изящество, ловкость п т . д . ) . Съ 
другой стороны, в ъ насъ возбуждаютъ удовольствіе 
красивыя движенія даже и у работающаго человѣка, а 

*) Guyau: „Le plaisir du beau et le plaisir du jeu, d'après l'école 
de l'évolution" (Revue de deux Mondes 1881, 15 août). 



не одни только симулированный. Утомленный жонглеръ 
производить антиэстетическое впечатлѣніе,котораго со-
всѣмъ не возбуждаешь утомленный дровосѣкъ. Игра, 
южно с к а з а т ь , опираясь на эти соображенія, далеко 
не составляетъ принципа и с к у с с т в а и нуждается, на-
оборотъ, в ъ оправдании зачѣмъ расходуется сила, для 
чего употребляются способности человѣка? Въ действи-
тельности же бываютъ высокія прекрасный цели, ко-
торый требуютъ чрезмерной, непосильной затраты силъ. 
Такъ, несомненно прекрасенъ измученный гонецъ с ъ 
поля мараѳонской блтвы, иринесшій аѳинянамъ в е с т ь 
о великой победе и поплатившийся жизнью за это ге-
роическое усиліе. На все это указываешь Гюйо. ]/ 

Приведениыхъ замечаний французскаго писателя, намъ 
кажется,достаточно для того, чтобы избегнуть односто-
ронности Спенсера, Грантъ-Аллена и многихъ другихъ 
писателей, которые въ игре видятъ источникъ и с к у с с т в а 
вообще. Этотъ вопросъ не имеешь, впрочемъ, существен-
наго значенія при опредѣленіи прекраснаго. Гербертъ 
Спенсеръ, после долгихъ размышлений, самъ отказался 
отъ своего первоначальная взгляда на прекрасное и 
приняли в ъ данномъ случае Кантовское воззреніе. По 
мнѣнію англійскаго мыслителя, чувство прекраснаго еще 
более безъинтересно, чемъ чувство добраго и справед-
л и в а я . Конечно, косвенную пользу эстетическое на-
слажденіе приносить, совершенствуя организмъ; но г д е 
полезное, тамъ нетъ прекраснаго. Такого же взгляда 
держится и Грантъ-Алленъ * ) . 

*) „...the gradualprogress in disinterestedness, which marks the evolu-
tion of the aesthetic feelings"(Grant Allen: „The colour-sense", 1879, p. 24). 



Другая группа писателей в ы с т у п а е т е съ прямо-про-
тивуположною теоріей: прекрасное есть полезное ,—есть 
специфически-полезное. Къ этому направленію принад-
лежите и одинъ изъ весьма немногихъ нашихъ писа-
телей в ъ области эстетики, г . Велямовичъ, который 
выставляетъ такое положеніе: «прекрасное есть полез-
ное, полезность котораго выражается сложною совокуп-
ностью оптическихъ или акустическихъ аттрибутовъ». 
Изъ этого мы можемъ заключить, что либо одна изъ 
упомянутыхъ теорій, либо обѣ онѣ не могутъ быть 
признаны правильными. И для разрѣшенія вопроса намъ 
необходимо начать с ъ происхожденія ч у в с т в а удоводь-
ствія и ч у в с т в а прекрасиаго, какъ его особаго вида. 

Что прекрасное не можете в ы з ы в а т ь в ъ насъ отвра-
щенія ,—это не подлежите, конечно, сомнѣнію. Но что 
и почему в ы з ы в а е т е въ насъ удовольствіе , и всякое 
ли пріятное ощущеніе можно н а з в а т ь эстетическимъ 
наслажденіемъ? 

Фехнеръ п о л а г а е т е , что иріятное ощущеніе, удоволь-
ств іе , какъ и непріятное ощущеніе, не п о д а е т с я опи-
санью и ясно для непосредственнаго сознанія. К а к ъ зо-
лото всегда остается золотомъ, т а к ъ удовольствіе есть 
удовольствіе; но к а к ъ первое находится в ъ разнообраз-
ныхъ соединеніяхъ с ъ другими в е щ е с т в а м и , такъ и 
пріятныя ощущенія переплетаются со множествомъ дру-
гихъ ощущеній, представленій и т . п. * ) . Прекрасное 
есть т о , что непосредственно возбуждаете удоводь-

*) Fechner: „Vorschule der Aestetik", 9, 10. 



ствіе * ) , однако, не грубо чувственное. Къ послѣдней 
оговоркѣ Фехнеръ присоединяешь и много другихъ. Во 
всякомъ с л у ч а ѣ , воспріятіе прекраснаго (элементарное) 
есть неразлоишмый актъ * * ) . 

Наибольшее количество пріятныхъ ощущеній достав-
дяютъ намъ ощущеиія зритедьныя и слуховыя. Грантъ-
Алленъ выдвигаетъ въ этомъ отношеніи на первый 
нланъ цвѣтовыя ощущенія ( « T h e r e is no element of our 
sensuous nature which yields us greater or more varieud 
pleasure than the perception of colour». The colour-sense, 
intr.) . Музыкальный наслаяіденія также играютъ, к а к ъ 
всѣмъ извѣстно, громадную роль в ъ эстетическомъ от-
ношеніи. Тщательныя изслѣдованія новѣйшихъ физіо-
логовъ раскрыли условія, при которыхъ тѣ или дрѵгія 
колебанія звуковыхъ или с в ѣ т о в ы х ъ волнъ производишь 
пріятныя для насъ ощущенія. На руссномъ языкѣ с у -
ществуетъ уже работа, в ъ которой были сведены ре-
зультаты психо-физіологическихъ трудовъ по занимаю-
щему н а с ъ вопросу. Мы имѣемъ въ виду брошюру 
г. Оболенскаго: Физіологическое обълсненге нѣкото-
рыхъ элементовъ чувства красоты. Опираясь на из-
слѣдованія Гельмгольца и другихъ знаменитыхъ физіо-
логовъ, брошюра доказываетъ слѣдующія положенія: 
1 ) намъ непріятно раздраженіе, быстро наростающее, 
или, говоря субъективными языкомъ, впечатлѣніе, не 
подготовленное постепенно; 2 ) намъ непріятно долгое, 

*) Ibid., 15—16. 
**) Fechner: „Die Empfindung der Schönheit ist keine Sache des 

Verstandes" (II, 13). 



однообразное раздраженіе. Мы нуждаемся въ разнооб-
разіи впечатлѣній, въ подготовленной новизнѣ и х ъ . 
Болѣе сложною формой послѣдней я в л я е т с я удовлетво-
ренное ожиданге. 

Въ личной красотѣ ,—говорить авторъ д а л ѣ е , — л ю -
дямъ нравится умѣренное усиленіе характерныхъ призиа-
ковъ окружающаго ихъ типа. Т а к ъ , длинные волосы 
считаются уродствомъ въ странѣ маловолосыхъ, гдѣ 
мѣстные щеголи окончательно истребляютъ свои во-
лосы. Бѣлила, румяна, парики имѣютъ цѣлью также 
поддержать и усилить существенный особенности евро-
пейскихъ племенъ. Красота, — заключаете изъ подоб-
ныхъ фактовъ г . Оболенскій,—есть «видоимѣненіе про-
порцій между элементами привычной суммы привычныхъ 
впечатлѣній, причемъ это нзмѣненіе пропорции, пови-
димому, есть усиленіе наиболѣе привычныхъ впечатав-
ши» * ) . Объясняется это, съ физіологической точки 
зрѣнія, тѣмъ, что новыя ощущенія, не нарушающія 
установившихся привычекъ, составляютъ самый эко-
номически видъ отдыха. Г-нъ Оболенскій формулиру-
е т е на этомъ основаніи слѣдующій законъ красоты 
личной: «Красота есть наиболѣе экономическая форма 
отдыха центральныхъ частей нервной системы, состоя-
щая въ томъ, что отдыхъ дается здѣсь умѣреннымъ 
у с м е н і е м ъ степени одного изъ постоянныхъ членовъ 
привычной пропорціи раздраженій и пропорціональнымъ 
ослабленіемъ прочихъ членовъ пропорціп, черезъ что 
новизна раздраженія является наименѣ» нарушающей 

*) Физгол. объяснение нѣкоторыхъ элементовъ чувства красоты, 52. 



привычку» * ) . Въ своихъ разсужденіяхъ г. Оболенскій 
доиустилъ, по нашему мнѣнію, следующую ошибку: 
анализируя условія возиикновенія пріятныхъ ощущеній 
вообще, онъ в ъ дальнейшемъ изложеніи подставилъ в м е -
сто иріятныхъ ощущеній — эстетическія, вместо удо-
вольствія — к р а с о т у . Между т ѣ ы ъ , чрезвычайно важно 
именно разрѣшеніе вопроса: какія изъ пріятныхъ ощу-
щений должны быть отнесены къ области эстетическихъ? 
Когда в ы , в ъ холодную и грязную пору, после долгаго 
пути, входите въ теплую комнату, вы испытываете 
весьма пріятное ощущеніе, не заключающее в ъ с е б е , 
однако, ничего э с т е т и ч е с к а я . Когда у васъ прошла го-
ловная боль, в ы испытываете большое удовольствіе, но 
о красоте в ъ данномъ с л у ч а е и речи быть не можешь. 
І І а к о н е ц ъ , — в ъ области не отрицательныхъ, а положи-
тельныхъ удовольств ій ,—вкусно приготовленное блюдо 
возбуждаетъ пріятное раздраженіе нервовъ, которое едва 
ли справедливо называть эстетическимъ ощущеніемъ. 

У г . Велямовича мы в с т р е ч а е м ъ попытку дать точ-
ное опредѣленіе прекраснаго ( в ъ природе). Оиъ утверж-
даешь, что «зрѣнію и с л у х у всецело принадлежитъ 
монополія быть проводниками прекраснаго» * * ) . Пре- V 
красное, по миенію г . Велямовича, есть полезное, но 
не лаоборотъ: полезное не есть прекрасное. Кусокъ к а -

*) Ibid., 69. 
* * j Это ноеошйщно по отношекію къ предметамъ искусства. James 

Sully говорить: „А work of art is a product of human activity wihch, 
through the impressions of the eye or of the ear affords the mind some 
delight, whether sensuous or emotional". Sensation and intuition, Studies 
in psychology and aesthetics, 2 edition, 345. 



меинаго угля, напримѣръ, или ткацкая машина ие мо-
гутъ быть введены в ъ область эстетики. Вообще, этотъ 
писатель считаетъ прекрасное полезнымъ, «полезность 
котораго выражается сложною совокупностью оптиче-
ческихъ или акустическихъ аттрибутовъ» * ) . Это опре-
дѣленіе, какъ легко можетъ видѣть каждый, страдаетъ 
неточностью и односторонностью. О какой полезности 
говорить г . Велямовичъ,—для вида или для отдѣльнаго 
человѣка? Оиъ рѣшается утверждать, что полезное для 
индивидуума,въ то же время, полезной для народа ,а 
полезное для послѣдняго полезно и для всего человѣ-
чества. Естественно, что при такомъ взгдядѣ прихо-
дится понятію «полезное» давать весьма широкое и 
своеобразное толкованіе, и нашъ авторъ не останавли-
вается иередъ этимъ: «Поскольку ч а с т ь , — говорить 
о н ъ , — е с т ь нераздѣльная часть цѣлаго , постольку же 
интересы части совпадаютъ съ интересами цѣлаго, хотя 
бы этотъ иитересъ требовать упичтоженіЛ самоіі ча -
с т и . На этомъ основаніи не будетъ парадоксомъ ут-
вержденіе, что данной націи можетъ быть выгодно погиб-
нуть: здѣсь рѣчь идетъ не о выгодѣ націи, какъ націи, 
но о выгодѣ націи, какъ члена человѣческаго рода» * * ) , 
и т. д. Это утвержденіе не только парадоксъ, но и 
вопіющій абсурдъ, ибо утверждать, что для меня выгодно, 
если я погибну в ъ интересахъ общества или человѣчества, 
значить совершенно искажать понятіе выгоды. Исторія 
переполнена доказательствами того, что личность и го-

*) Псшофизголошческія основанін эстетики, 49. 
**) Психофизіол. осн., 17. 



сударство вступали между собою в ъ безпощадную борь-
бу, что и х ъ выгоды были прямо противуположны. Чтобы 
не отвлекаться въ сторону, упомянемъ о иризнаніи самого 
г. Велямовича. На страницѣ 1 9 своего сочипенія онъ 
говоритъ объ индивиду альиомъ идеалѣ красоты, ко-
торый можешь вовсе ne удовлетворять общему идеалу 
красоты того оке самаго человека. 

Чтобы ближе подойти къ правильной постановка во-
проса, перейдемъ в ъ область искусства . П р е к р а с н о е , — 
замѣчаетъ г . Велямовичъ,—находится в ъ природѣ в ъ 
недостаточномъ количествѣ . Оно отличается, кромѣ того, 
несовершенством». Назначение художественныхъ произ-
веденій состоишь в ъ восиолненіи этихъ пробѣловъ, в ъ 
подражаніи и заимствованіи природной красоты. Причи-
на бездарности, нехудожественности произведенія зави-
сишь отъ неточности подражанія или заимствованія * ) . 
Кромѣ природной красоты (внѣшней) , художественный 
пронзведенія «содержишь в ъ себѣ еще и нѣкоторый, со-
вершенно особый, специфическій родъ прекраснаго» * * ) . 
Въ чемъ же онъ заключается? «Сущность прекрас 
наго во в с ѣ х ъ родахъ художественнаго творчества, — 
говоришь г . Велямовичъ,—состоишь въ выраженіи пси-
хическаго характера или настроенія человѣка» ( с т р . 
1 3 4 ) * * * ) . Это и есть художественная красота. 

*) Ibid., 7 3 - 7 5 . 
**) Ibid., 101. 

*** ) Ср. съ этямъ опредѣленіе эстетика старой школы, Левека: „L'art 
est donc Interpretation de la belle âme ou de la belle force au moyen 
de leurs signes les plus expressifs, c'est-à-dire au moyen de formes idéales" 
(La science du beau, 3 éd. 1872. II, 8). 



Сопоставимъ ѳто опредѣленіе съ слѣдующими словами 
г . Велямовича: «выраженіе: характера внѣшней приро-
ды или, что то же, характеръ объективного міра 
равносильно выражеиію: характеръ внутренней при-
роды. характеръ субъекта или психическій характеръ 
человѣка вообще» ( с т р . 1 3 2 ) . Это объясняется тѣмъ 
что нашему знанію доступны лишь «наши собственный 
представленія, наіиъ собственный духъ и его субъектив-
ный отношенія». Г . Велямовичъ не замѣчаетъ, что на-
носишь этимъ правильнымъ разсужденіемъ непоправи-
мый ударъ своимъ опредѣленіямъ прекраснаго в ъ при-
родѣ и въ и с к у с с т в ѣ . Грань между прекраснымъ в ъ 
природѣ и прекраснымъ нроизведеніемъ искусства сгла-
живается, ибо в ъ обопхъ случаяхъ мы пмѣемъ дѣло 
лишь съ иашимъ настроеніемъ, с ъ нашими представ-
леніями. Наслажденіе красотою моря или горной области 
есть , в ъ своемъ родѣ , художественное творчество лич-
ности, претвореніе объективныхъ впечатлѣній в ъ субъ-
ективное настроеніе. Съ другой стороны, прекрасное 
в ъ природѣ нельзя уже называть и полезными для насъ 
(съ извѣстными ограниченіями), потому что полезность 
эта можешь присутствовать , а можетъ и отсутствовать 
в ъ настроеніи. Мимоходомъ отмѣтимъ новое противо-
р ѣ ч і е , в ъ которое впадаетъ г . Велямовичъ. На стр. 1 4 2 
онъ утверждаетъ: «И т а к ъ , вопреки Т э н у , мы счита-
ешь себя вправѣ принять за доказанное, что общая 
сущность в с ѣ х ъ художественныхъ произведены! со-
стоять въ выраженіи психическая характера или на-
строения самого художника, ихъ создающаго», а н а 



стр. 1 4 4 говорится следующее: «сущность художе-
ственнаго произведенія состоитъ въ выраженіл ха -
рактера (типа) данной вещи». Зачѣмъ же было воз-
с т а в а т ь противъ Тэна? Впрочемъ, г . Велямовичъ при-
бавляете , что это одно и то же: «типъ есть истинное 
выраженіе понятій художника о дѣйствительности или, 
иначе, типъ есть истинное выраженіе действительности, 
какъ она отражается въ д у х ѣ художника» (стр. 1 4 7 ) . Но 
не трудно замѣтить происходящее при этомъ смѣпгеніе 
понятій: произведете можете быть штжнымъ выра-
женіемъ понятій художника о дѣйствителъиости 
и, в ъ то же время, совсѣмъ не заключать в ъ себѣ 
изображенія типическихъ явленій действительности. 
Нашему автору приходится вновь громоздить оговорки. 
Онъ замѣчаетъ, напримѣръ, что «какъ только выра-
женіе понятій художника о действительности перестаете 
быть гістиинымъ, т . - е . становится неточнымъ, невер-
нымъ и ложнымъ, оно, в м е с т е съ темъ, перестаетъ 

• быть вовсе выраженіемъ понятій художника» и т . д. 
(стр. 1 5 0 ) . Но мы не последуемъ далее за подобною 
аргументанціей. 

Само собою разумеется, что для г . Велямовича и 
«сущность художественнаго творчества состоитъ в ъ 
выраженіи психическаго характера полезнаго для че-
ловека» . Съ этой точки зрѣнія возможно сравненіе досто-
инства художественныхъ произведеній. Только степень 
полезности того или другого пониманія изобрашенныхъ 
геросвъ и и х ъ деятельности, какъ и всего внешняго 
міра вообще, прямо определяете степень красоты дан-



наго х у д о ж е с т в е н н а я произведет». Степень художе-
ственной красоты зависитъ исключительно только отъ 
того, какъ понимаете художника, изображаемую часть 
внѣшняго міра, но вовсе не отъ того, какую именно 
часть этого міра онъ выбралъ для своего изображенія 
( с т р . 2 0 5 ) . Г . Велямовичъ опять-таки непосдѣдователенъ. 
Съ точки зрѣнія полезности нельзя ставить в ъ одинъ 
рядъ художественное изображеніе груши или какого-
нибудь историческаго событія. Ёромѣ того, мы нерѣдко 
встрѣчаемся съ такими произведеніями, которыя, такъ 
сказать , выше с в о и х ъ творцовъ. Художникъ иногда не 
достаточно глубоко и ясно понимаете все значеніе вы-
веденныхъ имъ лицъ и изображенная дѣйствія. Его 
собственное объясненіе своего произведенія представ-
ляете послѣднее в ъ невѣрномъ с в ѣ т ѣ , и нужна худо-
жественная критика, чтобы разъяснить в с е дѣло обще-
с т в у , констатировать достоинства творенія,вопреки увѣ -
реніямъ творца. Такіе случаи, конечно, рѣдки, но они 
бывали и въ русской литературѣ. Только геній пони-
маете всю глубину и мощь своихъ произведеній. Нако-
нецъ, самъ г . Велямовичъ вполш раздѣляетъ взгдядъ 
Тэна, по которому степень красоты художественнаго 
произведенія пропорціоналъна степени полезности 
(благотворности) для человѣка характера, выражаемая 
художественнымъ произведеніемъ. 

Въ концѣ своего труда г . Велямовичъ приходите къ 
заключенію, что естественная градація художествен-
ныхъ произведеній основывается на двухъ началахъ: 
на качтпвѣ в ы р а ж а е м а я художественнымъ произве-



деніемъ характера, т . - е . степени прогрессивности пос-
лѣдпяго * ) , — н а количестве, в ъ которомъ выраженъ ха -
рактеръ, т . - е . степени его полноты, общности и по-
стоянства. Оба эти начала и составляют^ основанія 
всякой раціональной эстетической критики (стр. 2 1 0 ) . В ъ 
этихъ словахъ заключается вѣрная мысль, переплета-
ющаяся с ъ ошибочной. Предположимъ падающій міръ, 
нанримѣръ, греческій. Иныя начала, прогресивныя, раз-
рушаюсь строй античнаго общества и оно, умирая, 
оставляешь намъ художественный произведенія, кото-
рыми мы и теперь восхищаемся. Скажутъ, что эти 
произведенія явились тогда, когда греческій духъ былъ 
носителемъ прогресса; но почему же мы любуемся 
такими произведеніями въ настоящее время'! За-
тѣмъ, художнику вовсе не стоящій въ средѣ «самой 
прогрессивной группы людей » данкаго времени, не мо-
жетъ р а з в ѣ создать геніалыіыхъ произведеній? Недавно 
скончавшійся Рихардъ Вагнеръ и Гуно являются, напри-
мѣръ, олидетвореяіями этой возможности. 

Въ заключеніе отмѣтимъ сильно преувеличенное пре-

*) Для иояиманія этого выраженія необходимы слѣдующія выдержки 
изъ названной книги: „Для того, чтобы выражаемый художникомъ харак-
тера. былъ полезный характеръ въ общечеловѣческомъ с.чыслѣ, а не въ смыслѣ 
отдельной только группы людей, необходимо, чтобы онъ представлялъ собою 
характеръ такой именно естественной группы, интересы которой совпа-
дали бы съ интересами всего человѣчества" (стр. 206). Этому условію ѵдов-
летворяютъ „еамыя прогрессивный въ своемъ развитіи естественныя группы 
людей" (ibid). Если этихъ группъ нѣсколько, то онѣ различаются между 
собою. Какая же изъ пихъ самая прогрессивная? На стр. 207 сказано: „худо-
жественная красота находится въ непосредственной зависимости отъ сте-
пени прогресслвнаго развитія духа самого художника". 



небреженіе в ъ книгѣ г . Велямовича к ъ старымъ эсте-
тикамъ прежняго времени. Онъ г о в о р и т ь , что до тру-
довъ Тэна э с т е т и к а представляла «хаотическую груду 
голыхъ догматовъ и ничѣмъ необъяснимыхъ фактовъ, 
перемѣшанныхъ с ъ умопомрачающею метафизическою 
туманностью, вродѣ , напримѣръ, пресловутой форму-
лы, что «прекрасное есть индивидуализація, т . - е . осу-
ществленіе абсолютнаго» (стр. 1 2 5 — 1 2 6 ) . Въ чемъ дру-
гомъ, но в ъ х а о с ѣ старыхъ нѣмецкихъ эстетиковъ 
упрекать по меньшей мѣрѣ странно. И у нихъ, и у 
англичанъ X Y I I I еще столѣтія, не трудно найти драго-
цѣннѣйшія у к а з а н і я и соображенія. Чтобъ не быть го-
лословнымъ и , в ъ то же время, не уклоняться далеко 
въ сторону, сошлемся на одного Борка. В ъ своемъ 
трактатѣ о происхожденіи нашихъ идей в о з в ы ш е н н а я 
и прекраснаго * ) онъ предупреждаем открытія совре-
менной нервной физіологіи. Боркъ говорить, что кра-
сота предметовъ требуетъ п о с т о я н н а я , но легкаго из-
мѣненія ихъ очертаний; рѣзкое же, угловатое измѣне-
ніе этихъ очертаній неприятно, потоліу что произво-
дить судорожное сокращеніе оптическая нерва * * ) . Если 
сопоставить съ этими словами другое мѣсто знамени-
т а я трактата, в ъ которомъ говорится объ элементар-мь 

*) Edmund Burke: „А philosophical inquiry into the Origin of our 
ideas of the Sublime and Beautiful" (Bohn's Britisch classics). 

* * ) „An other principal property of beautiful objects is that the line 
of their parts is continually varying its direction; but it varies it by 
a very insensible deviation; it never varies it so quickly as to surprise or 
by the sharpness of its angle to cause any twitching or convulsion of the 
optic nerve". 



номъ удовольствіи, доставляемомъ новизною, удовле-
твореніемъ любопытства, то мы найдемъ у Борка и уче-
т е о подготовленной новизнѣ . 

Г . Оболенскій также не свободенъ отъ противорѣчій. 
Въ упомянутой нами брошюрѣ онъ замѣчаетъ, что 
«искусство имѣетъ дѣло не с ъ исключительными явле-
ніями, а съ явлееіями типичными, характерными для 
данном среды» (стр. 5 4 ) . А в ъ его же статьѣ , напечатан-
ной позднѣе в ъ Русскомъ Вогатствѣ ( 1 8 8 3 , Д«Д« 5 — б , 
Искусство и жндепщіозностъ), авторъ заявляете, что 
«тшшчность явленій не есть особенность въ художе-
ственномъ смыслѣ» . Но у г . Оболенскаго мы в с т р е -
чаешь серьезную попытку выйти изъ узкихъ рамокъ 
утилитаризма, освободиться отъ его изсушающей догма-
тики. 

Простѣйшія свойства нервной системы, изъ которыхъ 
сложилось чувство красоты,—говорить оиъ,—предше-
ствовали мысли и разсчету, какъ деятельности более 
сложной головнаго мозга. З а т е м ъ , нодъ вліяніемъ опыта, 
обнаружилось, «что в ъ ч у в с т в е красоты есть многое, 
что д е й с т в у е т е губительно на жизнь индивидуума». В ъ 
заключеніе г . Оболенскій н а х о д и т ь , что «чувство кра-
соты можете совпадать и не совпадать съ потребно-
стями самоеохраненія и наилучшаго приспособленія; 
оно можете быть вредно; но т е свойства нервовъ, ко-
торыми оно обусловлено, в е з д ѣ , гдѣ только можно за -
метить и х ъ деятельность, двигали впередъ существую -
щія формы» * ) . Цѣль и с к у с с т в а , по мнѣнію г . Обо-

*) Физіол. объясп., 81, 82, 84 и 85. 



ленскаго, заключается въ томъ, чтобы «воспроизвести 
синтетическую эмоцію, передать намъ типично обще-
человѣческую эмоцію отъ явленій» * ) . 

Эта последняя мысль (не новая) требуетъ нѣко-
торыхъ оговорокъ. «Художественная ѳмоція э т о — с а м а 
чедовѣчность , любовь къ человѣку, а моральная эмоція, 
э т о , — у т в е р ж д а е т е і ѵ Оболенскій,—приговоръ аскета , 
которому н ѣ т ъ дѣла до живаго человѣка, до условій 
его жизни, до его слабостей». Если стать на точку 
зрѣнія нашего автора, то придется считать истинною 
областью нравственныхъ волненій область волненій 
эстетическихъ. Но кто же согласится признать в ъ в е -
дикомъ прнговорѣ : кто пзъ в а с ъ безъ грѣха, п у с т ь 
первый бросить въ нее камень!—приговоръ аскета? 
Развѣ заповѣдь любить ближняго, какъ самого себя , 
была художественнымъ произведеніемъ? Г . Ободенскій 
слшикомъ расширяете и возвеличиваете значеніе и с к у с -
с т в а , которое можетъ быть, да и бывало нерѣдко, без-
страстнымъ свидѣтелемъ дюдскаго горя и радостей. По-
нятное дѣло, что в ъ сложныхъ проявленіяхъ высоко-
развитой личной и общественной жизни в ы найдете не-
разрывно переплетенными и чисто-пнтеллектулыше, и 

*) Названная статья въ Рус&с.' Богатствѣ. 
**) См. у г. Троицкаго: Нѣ.ѵ.ецкая пеихологія въ текущем столѣтш, 

1869 г. „Единственный признакъ, дающіи нрекраснымъ предметамъ нраво 
называться прекрасными, есть именно то духовное волненіе, какое мы на-
зываемъ эстетическимъ (иди чувствомъ красоты" (213). „Классъ красоты 
есть дѣло ума; поздвѣйшее обобщеніе частныхъ эстетическихъ волненій, ко-
торымъ чувствуемое сходство не препятствуетъ оставаться съ ихъ частными 
разницами,—не мѣшаетъ красотѣ отличаться отъ красоты" (215). 
Ср. изложеніе ученій Стюарта, Рида, Брауна и др. въ этомъ же сочиненіи. 



нравственные, и эстетичесвіе ея элементы. Г . Оболен-
скій не совсѣмъ поэтому правъ , заявляя, что «брезг-
ливость в ъ области нравственныхъ явленій есть чи-
шо-художественная ѳмоція». Чистая художественная 
эмоція, но К а н т у , Спенсеру, Б е н у , отличается пол-
нымъ отсутствіевіъ моральнаго или утилитарного суж-
денія. Но значеніе ассоціаціи и устаиовившпхся эсте-
тическихъ сужденій в ъ развитіи художественныхъ вол-
ненін не подлежитъ пп ыалѣйшему сомкѣнію. Алксонъ 
сводилъ даже в с ѣ эстетическія эмоціи къ одной ассо-
діадіи. Онъ утверждалъ, что среди скалъ прекрасенъ 
крикъ-горной козы, какъ выраженіе дикости-и незави-
симости, и т . п. Однако, по справедливому замѣчанію 
Бена, ассодіація даетъ только возможность эстетически-
безразличнымъ предметами или явленіямъ производить, 
т . -е . участвовать в ъ возбужденіи художественныхъ 
волненій * ) . Всякій изъ насъ знаетъ, какъ отражается 
господствующій въ обществѣ в к у с ъ , уиаслѣдованные 
привычки и предразсудки — на нашу способность на-
слаждаться тѣми или другими художественными произ-
веденіями * * ) . 

Все сказанное позволяетъ намъ придти къ слѣдую-
щему заключенію. 

Новѣйшая эстетическая школа, основывающаяся на 
психофнзіологическихъ данныхъ,напрасно поторопилась 

*) Ср. Fechner: „Vorschule", I, 91. 
** ) Не можемъ не привести слѣдующаго, также ne вполнѣ вѣрнаго ут-

верждепія г. ОболенсЕаго: „красотой человѣчество считаете, саон зоологи-
чески или, вѣрнѣе, этнографически типъ, съ его впѣпшей и внутренней 
стороны". Почему же, въ такомъ слѵчаѣ, прекрасны Алыш? 



выбросить з а борть старыхъ эстетяковъ-философовъ 
(или метафизиковъ) . У нослѣднихъ найдется не мало 
весьма п о л е з н а я для перестройки эстетической теоріи 
матеріала. Кромѣ того, только психофизіологическія 
изслѣдованія не могутъ дать иамъ эстетики, въ серь-
езномъ смыслѣ этого слова. Физіологія не имѣетъ ос-
нованія различать пріятныхъ ощущеній отъ эстети-
ческихъ, она ие в ъ состояніи разграничить прекрас-
наго отъ возвишенщго. Она, слѣдовательно, не можешь 
и привести к ъ надлежащему опредѣленію и с к у с с т в а , 
которое не т а к ъ просто, какъ иногда кажется. Г . Тро-
ицки! справедливо настаиваешь н а ошибкѣ т ѣ х ъ пи-
сателей, которые предполагают^ что чувство красоты 
есть чувство простое (Sense of beauty Гутченсона). Меж-
ду тѣыъ, «отдѣленіе въ нашихъ эстетическихъ ч у в -
ствахъ элемента у м с т в е н н а я или мысли отъ элемен-
т а страстнаго или в о л н е н і й — п о с т а в л я е т с я обыкно-
венно в ъ з а с л у г у Аддисону и отчетливо выражено у 
в с ѣ х ъ лучшихъ послѣдующихъ писателей о нрекрас-
номъ и возвышенномъ» *) . По мнѣнію Рида, на суж-
денін основана универсальность в к у с а или оцѣнки изящ-
н а я , а Б р а у н ъ утверждаешь, что «не всякій рядъ звуковъ 
способенъ возбуждать волненіе красоты, но только из-
вѣстные ряды, какъ бы они ни были разнообразны. 
Универсальность этого закона красоты в ъ одномъ нзъ 
нашихъ ч у в с т в ъ , по которому удовольствіе получается 
просто отъ распорядка или преемства звуковъ, даешь 
основаніе думать , что по меньшей мѣрѣ не вся красота 

*) Г. Троицкій, 210—211. 



совершенно случайна, и в н у ш а е т е аиалогіи, который, 
конечно,—не какъ доказательства, а какъ простыл ана-
логии,—можно распространить и на другія внѣшнія чув -
ства» * ) . 

Въ о т в ѣ т ъ на замѣчанія исторической школы мы при-
ведемъ возраженіе Рида: если прекрасное относительно, 
то относительна, в ѣ д ь , и истина. Субъективныхъ ко-
лебаний, а также историческихъ измѣненій в к у с а ни-
кто не отрицаете. Фехиеръ говорите, что в к у с ъ (der 
Geschmack) именно и есть субъективное дополпеніе къ 
объективнымъ условіямъ удовольствия или неудоволь-
ствия * * ) . Морицъ Еарьеръ в ъ свою очередь утверж-
даете, что в к у с ъ субъективен! . ,—это всѣмъ извѣстно-
но это не исключаете признанія общихъ основъ пре-
краепаго и, слѣдовательно, науки о прекрасномъ ( Ge-
schmack und Gewissen.Breslau,1882). Душѣ человѣка ,— 
продолжаете, этотъ писатель,—прирожденъ идеалъ,какъ 
прирождено зародышу организаціонное начало, по которо-
му ростетъ и достигаете зрѣлости каждое животное, 
каждое растеніе. Совѣсть и в к у с ъ — с у б ъ е к т и в н ы и спо-
собны къ развитію («Das Gewissen wie der Geschmack 
ist subjectiv, ist bildbar»). Какъ в ъ нравственному т а к ъ 
и в ъ эстетическомъ отношеніи, благодаря сходству че-
ловеческой природы, существуютъ общія понятія, от-
верженіе которыхъ мы называемъ безвкусаымъ и без-
совѣстнымъ. Доброе и прекрасное вліяетъ другъ на 
друга в ъ развитіп нашей духовной жизни. Психологія 

*) Ibid., 376, 219. 
**) Vorschule der Aesthetilc, I, 232. 



и логика раскроютъ в ъ прекрасиомъ постоянное, а 
исторія и с к у с с т в а — м е н я ю щ е е с я и наростаюгцее. Из-
слѣдовавъ природу нашихъ ч у в с т в у — г о в о р и ш ь J a m e s 
S u l l y , — з с т е т и к ъ ыожетъ построить руководящія начала 
для художественной дѣятедьности, которая должна быть 
направлена цдесшмъ * ) . Искусство восполняетъ недо-
статокъ прекраснаго в ъ нашей жизни; оно, идеализи-
руя явленія этой жизни, возвышается надъ простымъ 
подражаніемъ дѣйетвителыюсти. В ъ его распоряягеніи 
находятся для этого ритмъ, краски и т . д. **) . Э с т е -
тическое ощущеніе должно благодѣтельно дѣйствовать 
на весь о р г а н и з м у и на физическую, и на нравствен-
ную природу человѣка ***). Одннмъ словомъ, высшее 
наслажденіе, величайшая красота заключаются в ъ пол-
ной и напряженной умственной и нравственной жизни. 
В ъ художественномъ изображеніи подобной жизни, та-
ких» характеровъ состоишь, по нашему мнѣнію, и ве-
личайшая задача искусства . 

*) Sensation and intuition, 340, 341—345, 346, 349. Одинт, изъ 
новѣйшихъ французских!, писателей говорить: „L'art a pour fin non seu-
lement dee combiner les éléments qu'il emploie selon ses règles et les pro-
cédés en usage, il doit tendre à un résulultat plut élevé: à, la réalisation 
du beau" (Ch Becmqwer: „Du beau musical" ( L a Berné Liberale, novem-
bre, 1882). 

**) Фехперъ говорить, что искусство должно: „Stilisiren, idealisiren, 
symbolisiren (Vorschule , II, 57). Cp. James Sully. „Sensation and intui-
tion", 356 etc. 

***) Гюйо замѣчаетъ поэтому, что не одни только зрительным и слухо-
выя оіцущенія могутъ быть прекрасны; мы говоримъ о свѣжеспт и тепло-
та воздуха, о запаха розы, пробуждая этиыъ художественное волненіе. 



IL 

Возражая в ъ польской книжкѣ журнала Русское Бо-
гатство за 1 8 8 4 годъ на мою статью, напечатанную 
первоначально въ Вѣстникѣ Европы, г . Оболенскій, 
авторъ Физіологического объяснены нѣкоторыхъ эле-
ментовъ чувства красоты, утверждалъ, что «красотой 
человѣчество считаетъ свой зоологическій типъ с ъ его 
внѣшней и внутренней стороны». В ъ статьѣ , напечатан-
ной значительно позже названной книжки, тотъ же авторъ 
говорить, что «типичность явленій не есть особенность 
въ художественномъ смыслѣ» . Я нашелъ это положе-
ніе діесогласнымъ съ другою мыслью г . Оболенскаго, а 
именно: «искусство ,—утверждалъ онъ,—имѣетъ дѣло 
не съ исключительными явленіями, а съ явленіями ти-
пичными, характерными для данной среды». И вотъ 
онъ разъясняешь, «что мною было неправильно по-
нято выраженіе особенность; авторъ хотѣлъ у к а з а т ь 
этимъ выраженіемъ на то, что типичность явленій не 
составляешь признака одного только искусства ( н а у к а 
имѣетъ дѣло съ подобными же явлеиіями). Въ такомъ 
случаѣ , я , дѣйствительно, ошибся; однако, мою вину 
долженъ раздѣлить самъ авторъ, употребившій слово, 
допускающее двоякое толкованіе и недостаточную опре-
дѣденность мысли. Но къ этому я долженъ прибавить 
слѣ дующее. 

Для опредѣленія недостаточно брать такія слова, та-
кіе признаки, которые не составляюшь особенности 
даннаго явленія , а сдужашь признакомъ, общимъ это-



;.гг п другому явленію. Сказать, что кипарисъ имѣетъ 
стволъ и в ѣ т в и — н е значить в о в с е опредѣлить именно 
кипарисъ. Я продолжаю думать, что вышеприведенное 
опредѣленіе, данное красотѣ г . Оболенскимъ, грѣшитъ 
подобиымъ недостатком^- но я не отрицаю того, что 
в ъ немъ заключается часть истины. Мпогіе писатели 
высказывали такое же мнѣніе, какъ и г . Оболеискій. 
Напримѣръ, Л и б м а и ъ * ) , приведя слова Цейзинга о за-
конахъ симметріи и такъ н а з ы в а е м а я золотаго разрѣ-
за («die horizontale Gliederung von dem Gesetz der S y m -
metrie, die verticale von dem des goldnen Schnitts be-
herrscht und regulirt werde»), замѣчаетъ, что это проис-
ходить потому, что такъ организовано наше тѣло. Но 
иодобныхъ опредѣленій, повторяю, недостаточно: они, 
съ одной стороны, слишкомъ общи, относясь къ явле-
ніямъ и не эстетичесішмъ, и слишкомъ у з к и , не охва-
тывая пѣкоторыхъ эстетическихъ явленій. Въ отвѣтѣ 
на мое замѣчаніе : почему же прекрасны Альпы, если 
красотой человѣчество считаете свой зоологический типъ 
с ъ внѣшней и внутренней стороны, г . Оболенскій, 
мнѣ кажется , чрезмѣрно расширяете понятіе: mum 
человѣка ( н ѣ сколько странно з в у ч и т ъ : зоологическШ 
типъ с ъ внутренней стороны; но спѣшу прибавить, 
что странность заключается лишь в ъ непривычномъ со-
четаніи с л о в ъ ) . Конечно, всѣ наши ощущенія и сужденія 
совершаются в ъ человѣкѣ, но океанъ, Страсбургскій со-
боръ или симфоиія Бетховена имѣютъ мало общаго съ 
зоологичеекимъ типомъ человѣка в ъ строгомъ смыслѣ 

*) Liebmann: „Zur Analysis der Wirklichkeit". 1S76- S. 526—527. 



этого слова . Думается мнѣ , что г . Оболенскій смеши-
ваете отчасти типъ съ идеаломъ, нормальное с ъ пре-
красными Картины Рафаэля, произведенія Гёте или 
Байрона являются исключительными въ ряду художе-
ственныхъ произведеній, далеко оставляя за собою 
среднія (тшпічныя) изъ н и х ъ , и такія-то произведе-
нія прекрасны по преимуществу. Подъ опредѣленіе г . 
Оболенскаго подойдутъ действующія лица въ романахъ 
Золя, яо, конечно, не подойдете Ф а у с т а или маркизъ 
Поза. Многіе, и весьма справедливо, полагаютъ, что 
всякое художественное произведете есть не только 
изображеиіе предмета, но и сужденіе о иемъ, такъ что 
идеально-прекрасное, будучи понятіемъ относительнымъ, 
находится в ъ тѣсной связи съ идеалами нравственно-
сти, добра, умственной мощи. В ъ эстетическое сужде-
ніе входятъ поэтому и утилитарные элементы, хотя 
нельзя не согласиться съ Либманномъ, что въ отсут-
ствіи интереса, въ практическомъ смыслѣ этого сло-
в а , лежите субъективный критерій прекраснаго. По 
мѣрѣ развитія человѣчества эстетическое сужденіе ста-
новится богаче (въ этомъ я не расхожусь с ь г . Обо-
ленскимъ), в к у с ъ изящнѣе, и мрачное предсказаніе 
Ренаиа, что красота исчезиетъ передъ наукой * ) , не 
нмѣетъ за себя убѣдитеяьныхъ доказательствъ. 

У к а ж у кстати на интересное сочиненіе A. W. Holmes-

*) „La beauté disparaîtra à l'avénement de la science. „Противъ этой 
масли Ренана возражалъ Гюйо (L'antagonisme de l'art et de la science въ 
Bévue de deux Mondes 1883, 15 novembre). Гюйо говорить: „La beauté 
doit s'intellectualiser pour ainsi dire". 



Forbes: «The Science of beauty: an analytical inquiry 
into the laws of Aesthetics», 1 8 8 1 . На этотъ трудъ не 
было, насколько мнѣ извѣстно, обращено вниманія в ъ 
нашей литературѣ о прекрасномъ, а книга з а с л у ж и в а е м 
вниманія. 

Авторъ в о з с т а е т ъ противъ отождествлеиія полезнаго 
и прекраснаго и говорить, что послѣднее с у щ е с т в у е м 
в ъ полезныхъ иредметахъ въ томъ смыслѣ , в ъ какомъ 
цвѣтъ с у щ е с т в у е т ъ в ъ в е щ а х ъ , теплота въ огиѣ , сла-
дость въ с а х а р ѣ . Красота есть относительное выраже-
ніе н з а к л ю ч а е м в ъ себѣ , во -первыхъ, объективное 
качество в е щ е с т в а и , во-вторыхъ, субъективное вол-
неніе духа (admirat ion) . Эти термины, конечно, соот-
носительны точно такъ же, какъ возвышенному ( s u b -
limity) с о о т в ѣ т с т в у е т ъ благоговѣйыый страхъ ( a w e ) . 
Немыслимо, чтобы какое-либо качество вещества мог-
ло непосредственно вызвать волненіе восхшценія, ко-
торое принадлежишь к ъ ннтеллектуалышмъ чувствова-
ніямъ (ideal, mental , sentimental feelings) и развивается 
в ъ соотвѣтствіи съ развитіемъ разума, подвергающая 
переработкѣ наши ощущенія. Только въ дѣтствѣ мы 
можемъ относиться к ъ предиетамъ внѣшыяго міра с ъ 
полнымъ безиристрастіемъ, вслѣдств іе недостатка идей 
и слабости и х ъ ассоціаціи. Умъ перерабатываем прі-
ятныя ощущенія в ъ ѳстетическія, хотя не слѣдуетъ 
забывать , что развитіе ума м о ж е м быть очень одно-
стороннимъ, и многіе образованные люди бываютъ по-
чти лишены способности восхищаться ( в ъ эстетиче-
скомъ смыслѣ слова) или и с п ы т ы в а т ь благоговѣйный; 



страхъ передъ возвышеннымъ. Кромѣ того, одинъ и 
тотъ же красивый предмете в ы з ы в а е т е у разиыхъ лю-
дей различный волненія. 

Какъ прекрасному нротивуположио безобразное (ugli-
ness) , вызывающее отвращеніе (disgust) , такъ в о з в ы -
шенное, которое неразрывно связано съ нредставлеиі-
емъ о мощи, иротпвуполагается низкому (meanness) , в ъ 
основѣ к о т о р а я лежите малосильное. Просто безсиль-
ное, отсутств іе силы, не в ы з ы в а е т е презрѣиія (con-
tempt): это чувство пробуждается не при видѣ , напри-
мѣръ, букашки, сметаемой легкимъ дуновеяіемъ, а при 
видѣ ч е л о в ѣ к а , у котораго педостаетъ силы, чтобы 
сохранить свое достоинство, а , между тѣмъ, извѣст-
ный запасъ этой силы с у щ е с т в у е т е у к а ж д а я , и ея 
обыкновенно х в а т а е т е и должно доставать в ъ слу-
чаяхъ подобная рода. Такимъ образомъ, тѣсная с в я з ь 
эстетическихъ и нравственныхъ суждений в ы с ш а я 
порядка не подлежите, в ъ глазахъ английская писа-
теля, ни малѣйшему сомнѣнію. Произведенія искус -
ства, — говорите онъ, — должны возбуждать добрый 
и доблестныя ч у в с т в а , иначе они не вызовутъ восхи-
щенія. Holmes-Forbes впадаете даже в ъ преувеличеніе 
в ъ этомъ отношеніп, слишкомъ настаивая на мораль-
номъ значеніи прекрасная . Добродѣтель и прекрасное, 
по его мнѣнію, охватываютъ другъ друга, и первая 
является высшею формой красоты. 
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III. 
Односторонность только историческаго изученія ис-

к у с с т в а и необходимость созданія эстетической те-
оріи, в ъ основу которой легли бы твердый психо - фи-
зіологическія данный, не должны, мнѣ кажется, возбу-
ждать спора. Прекрасное можетъ подлежать доста-
точно точнымъ опредѣленіямъ совсѣмъ не метафизиче-
скаго характера. Но область искусства не исчерпывается 
воспроизведеніемъ или созданіемъ прекраснаго: искус-
ство можетъ также изображать отвратительное, в ъ фор-
мѣ сатирическаго произведенія, или явленіе, в ъ эсте-
тическомъ отношеніи безразличное. 

Что можетъ, такимъ образомъ, быть предметомъ х у -
дожественна™ произведенія? Этому и границъ нельзя 
указать . Но долженъ ли художникъ относиться крити-
чески къ тѣмъ явленіямъ, который онъ такъ или ина-
че наблюдаетъ? Несомнѣнно, потому что творческая 
художественная деятельность есть дѣятелыіость созна-
тельная. Поэтъ или живопнсецъ не могутъ быть низ-
ведены на степень мгновеннаго фотографическаго ап-
парата, который схватываетъ съ одинаковою отчетли-
востью и у л ы б к у , промелькнувшую н а г у б а х ъ , и му-
х у , которая в ъ э т у секунду сѣла на лобъ. Художникъ 
долженъ выбирать предметы для с в о и х ъ произведеній, 
онъ обязанъ отыскать наиболѣе выгодный пунктъ для 
ихъ освѣщенія, создать наилучшую группировку от-
дѣльныхъ частей, входящихъ в ъ обгцій составь про-
изведенія. Что такое картина?—спрашиваешь нашъ зна-
менитый Крамской, — « Т а к о е изображеніе дѣйствитель-



наго ф а к т а или вымысла художника, въ которомъ въ 
одномъ заключается все для того, чтобы зритель но-
нялъ, в ъ чемъ дѣло ; чтобы было начало и конецъ и 
чтобы для объясненія одного холста не надобно было 
бы другаго, во что бы то ни стало» * ) . Послушаемъ 
далѣе великаго мастера: «Художественное произведе-
т е , — г о в о р и т е о н ъ , — возникая в ъ душѣ художника 
органически, возбуждаетъ (и должно возбуждать) к ъ 
себѣ такую любовь художника, что онъ не можете 
оторваться отъ картины до т ѣ х ъ поръ, пока не упот-
ребите в с ѣ х ъ своихъ силъ для ея исполненія; онъ не 
можете успокоиться на однихъ намекахъ, онъ считаете 
себя обязаннымъ все обработать до той ясности, с ъ 
какою предмете возникъ в ъ его душѣ». Вы видите, 
такимъ образомъ, каковъ процессъ творчества по са -
монаблюденію одного изъ даровитѣйшихъ иашихъ жи-
вописцевъ. Элементы сознанія присутствуютъ посто-
янно в ъ этомъ процессѣ , очищая, утончая и комби-
нируя тѣ образы и краски, которыми располагаете х у -
дожникъ. Крамской справедливо настаиваете на томъ, 
чтобы первый внѣшній, такъ сказать , нхагъ в ъ твор-
чествй былъ совершонъ обдуманно: такъ , размѣры 
х о л с т а , — г о в о р и т е онъ,—должны соотвѣтствовать со-
держанію картины. Въ самомъ дѣлѣ , не смѣшное ли 
впечатлѣиіе произведете трехъаршинная картина, если 
на ней будете иарисованъ столъ, а на столѣ б у к е т е 
цвѣтовъ? И наоборотъ: трехвершковая модель Страс-

*) Иванъ Нтолаевтъ Крамской, ею жизнь, переписка и художе-
ствето-критгьческгя статьи. Спб., 1888 г., 685. 



бургскаго собора будетъ только красивою игрушкой, а 
не художественны»™ лроизведеніемъ. 

«Между произведеніями живописи,—читаемъ мы в ъ 
другой статьѣ Крамского,—одни не требуютъ отъ зри-
теля никакой мозговой работы, а просто ласкаютъ глазъ 
и нравятся, не шевеля ни ума, ни сердца, и , стало 
быть, не давая болѣе г л у б о к а я иаслажденія; другія 
требуютъ отъ зрителя серьезной мозговой работы, пре-
жде чѣмъ дать художественное наслажденіе; третьи, 
наконецъ, для своей оцѣнки и пониманія требуютъ отъ 
зрителя большой исторической подготовки» * ) . Подъ 
пріемами проявленія безсознательиаго (какъ будто) х у -
дожественная творчества «лежишь огромный пластъ 
у п о р н а я н а у ч н а я и сознательная труда» * * ) . Слѣдо-
вательно, вполнѣ основательно ждать , что худошникъ 
будетъ расширять и углублять содержаніе своихъ нро-
изведеній именно в ъ мѣру с о б с т в е н н а я дароваиія и 
его правильная развитія. Онъ будетъ не только изоб-
ретать жизнь, но и истолковывать ее. й з ъ ряда 
явленій одни онъ выдвинетъ на первый иланъ, другія 
поставить на второмъ; одно лицо или группа лицъ 
окажутся болѣе важными для дѣйств ія , чѣмъ в с ѣ ос-
тальныя, и т . д. Художникъ м о ж е м сохранить при 
этомъ полное безпристрастіе, ни в ъ чемъ не выразить 
своего сочувств ія или отвращенія; м о ж е м поступить 
и наоборотъ, и это приводить н а с ъ к ъ вопросу о з н а -
ченіи идеи и тенденціи въ и с к у о с т в ѣ . 

*) Ibid., 649. 
* * ) Ibid., 652. 



Если мы подойдешь къ картинѣ и увидимъ, что на 
ней изображено нѣсколько фигуръ, взаимное отноше-
ніе которыхъ неясно, мы спрацшваемъ, что же это 
такое нарисовано, какой смыслъ произведенія, находя-
щагося передъ нашими глазами? Если мы прочли раз-
с к а з ъ , въ которомъ повѣствуется о какомъ-либо нич-
тожномъ событіи, мы недоумѣваемъ, зачѣмъ онъ напи-
санъ. Внимательно читая Донъ-Карлоса, мы ч у в с т в у -
ешь в ъ этой трагедіи глубокую мысль и можемъ дать 
се-бѣ точный отчета , какова эта мысль, какія размыш-
ления она в ы з ы в а е т е въ н а с ъ самихъ. Мы понимаешь 
идею Макбета или Отелло. Никто не называете эти 
идеи тенденций. Почему? 

Одинъ изъ современиыхъ критиковъ, г . Арсеньевъ, 
говорить, что «понятія о тендеиціи и объ идеѣ не ис-
ключаютъ другъ друга; противупоставлять ихъ одно дру-
гому и возвышать одно надъ другимъ нѣтъ ни малѣй-
шаго основанія» * ) . По мнѣнію г . Арсеньева, «тен-
денція—это ничто иное, к а к ъ сознательное намѣреніе 
автора возбудить въ читателяхъ извѣстную мысль, из-
вѣстное чувство и, такимъ образомъ, способствовать 
достиженію извѣстной цѣли; идея при существованіи 
тенденціи есть именно тотъ предмета, который вдох-
новляетъ автора, та мысль, которую онъ проводите, 
часть того идеала, объ осуществлены которая онъ 
мечтаете» . Критикъ прибавляетъ, что идея можетъ 
быть и в ъ произведены не тенденцызномъ ( Фауст?, 

*) К. К. Арсетевъ: „Крнтическіе этюды по русской литературѣ". 
И , 8. 



Манфредъ). Эти соображенія дополняются у г. Арсеньева 
замѣчаніями, что тенденцію влечетъ неизбежно з а 
собою прикосновеніе къ злобѣ дня * ) . «Если, — гово-
рить критикъ, разбирая стихотворенія Н е к р а с о в а , — 
тенденція поэта была широка и глубока, если она не 
была пріурочена к ъ доктринерски, разъ навсегда у с -
тановленной программѣ, если она не терялась в ъ под-
робностяхъ, а сосредоточивалась на одной главной цѣ -
ли, если она не отталкивала несогласныхъ съ нею 
только въ о т т ѣ н к а х ъ , если любовь совшѣщалась в ъ 
ней съ н е н а в и с т ь ю , — т о поэзія, проникнутая ею, дѣ -
лается достояніемъ цѣлаго общества, за исключеніемъ 
немногихъ только слоевъ его». Дальнѣйшія разъясне-
нія вопроса о тендекціи въ и с к у с с т в ѣ мы находимъ у 
г . Арсеньева в ъ статьѣ объ Я . П. ІІолонскомъ. « Б ы т ь 
тенденціознымъ и оставаться поэтомъ, — читаешь мы 
в ъ этой с т а т ь ѣ , — м о ж е т ъ только т о т ъ , кто созданъ 
для борьбы, кто способенъ проникнуться страстями 
эпохи, увлечься ея идеалами. Мягкимъ темперамен-
тамъ, нерѣшительнымъ умамъ, людямъ, рожденнымъ 
или воспитавшими себя исключительно для каслажде-
нія сладкими звуками, такое увлеченіе не по силами; 
тенденція большею частью подкрадывается к ъ нимъ в ъ 
видѣ протеста, возмуіцающаго ихъ покой, нарушаю-
щаго ихъ привычки, задѣвающаго и х ъ самолюбіе» * * ) . 
(Любопытно сопоставить съ этимъ мнѣніевгь слова н о -

*) Ibid., 9. 
* * ) Ibid., 26, 68. 



кой наго Крамского, который возставалъ противъ игры 
в ъ идейность, «когда она только на языкѣ человѣка, 
а не выходить изъ сострадающаго человѣческаго серд-
ца» * ) . Г . Арсеяьевъ н а з ы в а е т е теиденціей «созна-
тельное, намѣренное служеніе политической, соціаль-
ной и этической идеѣ». В ъ статьѣ Русски поэты 
новѣйшаго времени критикъ выражается такнмъ обра-
зомъ: «Въ основаиіи тенденціи, если только она дос-
тойна этого имени, всегда лежите идея, но идея не 
всегда переходить въ теиденцію. Тенденція—это стрем -
леніе провести идею въ жизнь, приготовить ея торже-
ство, приблизить дѣйствителыюсть къ идеалу» * * ) . Но 
какая же тенденція недостойна этого имени? Не при-
ходится ли т а к ъ называть в с я к у ю тенденцію, враждеб-
ную нашей собственной? A развѣ это справедливо? 

Если художникъ задается какою-либо психологиче-
скою идеей, никто не назовете его тенденціознымъ, 
какъ бы эту задачу онъ ни разрѣшилъ. Тутъ все бу-
дете вращаться около достоинствъ или недостатковъ 
исполненія, его правды и глубины или фальши и вер-
хоглядства. Если авторъ имѣлъ, напримѣръ, цѣлью 
нрослѣдить росте и вліяніе одной какой-либо страсти, 
честолюбія, ревности и т. п . , то читатель только и 
наблюдаете за фазами этого душевнаго процесса. Если 
же идея носптъ общественный, политическій харак-
т е р у еслн очевидно, что авторъ принадлежите к ъ оп-
редѣленпому направленію или партіи, то подобная идея 

*) Назв. книга, 692. 
**) Критическіе этюды, II, 98. 



есть тенденція. Само собою разумѣется , что и при тен-
денціи художественное нроизведеніе можетъ быть пре-
восходно, и при ея отсутствіи с о в с ѣ м ъ плохо. 

Чтобы опредѣлить, какъ важна идея в ъ художествен-
номъ произведеніи, обратимся к ъ той отрасли искус-
с т в а , въ которой ей всего менѣе простора, откуда ее 
нерѣдко стараются совершенно и з г н а т ь , — к ъ инстру-
ментальной м у з ы к ѣ . Передъ нами, предположишь, два 
произведенія, одинаковаго въ музыкальномъ отношенів 
достоинства. П у с т ь одно изъ нихъ будешь безыменною 
сонатой, а другое—увертюрою к ъ Эгмонту. Бъ пер-
вомъ случаѣ слушатель будетъ двигаться, такъ с к а -
зать , ощупыо; онъ долженъ у г а д ы в а т ь то настроеніе, 
въ которомъ находился композиторъ, создавая сонату. 
Не мало усилій, незамѣтныхъ и безсознательныхъ. 
уйдетъ на ѳтотъ процессъ проникновенія в ъ ч у в с т в а 
и намѣренія худояшика. Дѣло совершенно мѣняется. 
когда вы слушаете знаменитую бетховенскую увертю-
ру. Вамъ и з в ѣ о т н а величественная трагедія, в с ѣ ваши 
силы уходятъ на музыкальныя ощущенія, къ которымъ 
вы подготовлены. Вамъ легче понимать м у з ы к у , в ы 
понимаете ее глубже съ массою оттѣнковъ , которые 
при другихъ условіяхъ прошли бы незамѣченными. Об-
щее впечатлѣніе является пнтензивнѣе н индивидуалъ-
нѣе. Мы имѣемъ поэтому право с к а з а т ь , что чѣыъ 
серьезнѣе и индивидуальнѣе, чѣмъ в ы ш е идея художе-
ственна™ произведенія, тѣмъ в ы ш е и значеніе поелѣд-
няго, при р а в н ы х ъ другихъ у с л о в і я х ъ ; вмѣстѣ съ этимъ 
усиливается и возвышается и эстетическое наслажде-



nie. Иногда говорятъ, что такое наслажденіе отличает-
ся полнымъ раствореніемъ в ъ общемъ, такимъ настро-
еніемъ блаженства, при которомъ наше л какъ бы ис-
чезаешь в ъ созерцаніи красоты. Но мнѣ кажется, что 
эта мысль не совеѣмъ правильна: она останавливает-
ся только на первой половинѣ процесса, изъ которая 
человѣкъ непремѣнно . в ы с т у п а е м , ощущая потребность 
подѣлиться своими впечатлѣніями. Жанъ-Ноль Рихтеръ 
недаромъ с т а в и т ь способность сорадованія выше спо-
собности состраданья. Каждое крупное художествен-
ное произведете заключаешь въ себѣ соціальный эле-
ментъ, и это не можем не отразиться на настроеніи 
зрителя или слушателя, которое должно уподобиться 
настроенію художника въ моментъ творчества. 

Намъ кажется узкимъ то опредѣленіе поэзіи ( р е а л ь -
ном поэзіи), которое даетъ г . Скабичевсній. По мнѣ-
нію этого критика, она заключается въ томъ, «чтобы, 
изучивши б ы т ь народа, проникнуть въ сердце проста-
го человѣка, на самой низшей степени развитія уло-
вить крикъ il протестъ противъ неправды и в ы с т а в и т ь 
этотъ крикъ на первый планъ, какъ доказательство 
того, что какъ бы ни былъ невѣжественъ мужикъ, а 
онъ, в с е - т а к и , человѣкъ, и, какъ человѣкъ, имѣетъ 
право на в с ѣ человѣчеекія блага» * ) . Поэзія, возра-
зимъ на это мы, хотя бы и реальная, имѣетъ полное 
право не задаваться дидактическими цѣдями и изобра-
жать не однихъ только нростыхъ людей и не одни 
только протесты-. «Искусство, —- говорим далѣе кри-

*) Скабичевскій: „Беллетристы-народники", 26. 



тикъ, — должно выставлять правду жизни съ цѣлью 
будить общественное сознаніе в ъ людяхъ, у к а з ы в а т ь 
имъ на общественные недостатки и цѣли, къ которымъ 
они должны стремиться» * ) . И это опредѣленіе задачъ 
искусства отличается односторонностью—хотя и не-
сомнѣнно, что общественным идеи составляютъ весьма 
существенное содержаніе художественныхъ произведе-
ній, однако, ими это содержаніе вовсе не исчерпывает-
ся. Но г. Скабичевский совершенно правъ, утверждая, 
что «писателя, умѣвшаго схватить общенародные ти-
ны и мотивы, м ы етавимъ и цѣннмъ всегда неизмѣ-
римо выше писателей, не выходящихъ изъ сословной 
сферы; въ свою очередь, еще выше етавимъ мы поэ-
товъ общечеловѣческихъ зютивовъ» * * ) . Г . Скабичев-
скій очень н а с т а и в а е т ъ на томъ, что работа художни-
ка аналогична труду ученаго, что обобщенный образъ 
подобенъ научному обобщенію, которое получено путемъ 
иидукціи. Это миѣніе находится в ъ рѣшительномъ про-
тиворѣчіи съ превознесеніемъ тенденціи в ъ и с к у с с т в ѣ . 
Въ своей книгѣ критпкъ выставляетъ даже такое по-
ложеніе: «Мы т а к ъ наклонны мириться со зломъ, вся-
чески смягчать и сглаживать разныя ненормальности 
жизни и закрывать отъ нихъ глаза отчасти ради уми-
ротворенія своей совѣсти, что человѣчество, и безъ 
того не отличающееся быстротою прогресса, шло бы 
еще болѣе черепашыімъ шагомъ, если бы поэзія не 
подгоняла его, пугая разными страшными буками». 

*) Ibid., 67. 
**) Ibid., 92 . 



Ясно, что так» не можетъ работать ученый, который 
занять только безстрастнымъ изученіемъ явленій. 

Г . Михайловскій указываетъ на необыкновенную важ-
ность у н а с ъ , въ прежніе годы, споровъ и разногла-
сій по вопросамъ искусства : понятіями о задачахъ и 
нріемахъ искусства опредѣлялись политическія партіи. 
Теперь обстоятельства въ значительной степени пзмѣ-
нились; но самые вопросы продолжаютъ быть важны-
ми, потому что даже среди критиковъ по призванію 
или профессіи мы замѣчаемъ сбивчивость и туманность 
взглядовъ. Но слѣдуетъ отмѣтить и нѣсколько проч-
иыхъ завоеваній въ этой области. Такъ, объ экспери-
ментальномо романѣ много мѣткихъ соображений вы-
сказано г . Михайловскшіъ *). Распущенность,— по 
выраженію этого критика, — въ выборѣ предметовъ 
художественна го произведения подвергнута безповорот-
ному осужденію. Но противъ тенденціи (которая смѣ-
пшвается иногда съ идейностью) продолжаютъ слышать-
ся осуждающіе голоса. Т а к ъ , однажды петербургскій 
художественный корреспондентъ Русской Мысли, г . Ко-
вадевскій, усмотрѣлъ гибельную для искусства тенден-
дію въ нзвѣстной картинѣ г . Ярошепка: Всюду жизнь. 
Почему же простая и гуманная мысль о томъ, что и 
преступники — люди, что и въ арестантскомъ вагонѣ 
можетъ ц в ѣ с т и жизнь,—почему такая мысль названа 
тенденціею? Какъ было сказано выше, мы етоимъ за 
полную законность въ искусствѣ и тенденціи; но ея 

*) Сочиненія, т. YI: Экспериментальный ромаиъ. 



нѣтъ въ талантливомъ п р о и з в е д е т г . Ярошенка, ина-
че пришлось бы всякую идею н а з ы в а т ь этимъ именемъ, 
и тогда иетенденціозное произведете было бы равно-
значуще с ъ безсмысленнымъ. На передвижной выстав -
кѣ , на которой явилась картина Всюду жизнь, обра-
щала на себя очень сочувственное вшшаніе посѣтителей 
небольшая картина г . Иванова Обратные переселен-
цы. На ней изображено (жаль, что в ъ техническомъ 
отношеніи картина страдаетъ немаловажными недостат-
ками), какъ бѣдняга - переселсиецъ, очевидно, потеряв-
ший во время с в о и х ъ мытарствъ работницу-жену, воз-
вращается степыо с ъ дѣтьми. Одного ребенка онъ везетъ 
въ телѣжкѣ , другіе бредутъ сзади. Картина произво-
дить своимъ содержакіемъ (мы рѣшаемся прибавить: и 
экспозиціей) глубокое, возвышающее душу сострадані-
емъ къ чужому горю, впечатлѣніе. Е с л и потомъ пораз-
думать, то окажется , что сила впечатлѣнія объясняет-
ся здѣсь т ѣ м ъ , что ярко выраженное художшшомъ ин-
дивидуальное горе является, вмѣстѣ с ъ тѣмъ, и обще-
отвеннымъ зломъ. Иными словами: но закону ассоціа-
ціи, видъ переселенца возбуждаете в ъ нашей душѣ , 
въ созвучном®, настроеніп, значительный и многочис-
ленный идеи и впечатлѣнія. 

Въ послѣднее время на защиту серьезиыхъ идей 
въ беллетристикѣ вполкѣ опредѣленно выступшіъ г. Б у -
ренинъ. «Теперешніе беллетристы, —замѣчаетт . критикъ 
Еоваго Времени, — какъ извѣстно, взяли прекрасную 
манеру писать такъ, описывать в с е , что придете в ъ 
голову, безъ всякой мысли, порою даже безъ всякой 



связи, лишь бы было вѣрно и точно описано» * ) . 
Еритикъ говорить, что Гоголь, Тургеневъ, Достоевскій, 
Толстой « в ъ своихъ произведеніяхъ не безсмысленио 
описываютъ дѣйствительность, a непремѣнно ч т о - н и -
будь проводить, что-нибудь стараются сказать, освѣ -
тить творческимъ разумомъ и чувствомъ воспроизво-
димый ими явденія дѣйствнтельности; стараются ком-
бинировать ихъ въ извѣстномъ порядкѣ, чтобы изъ 
такихъ художественныхъ комбинацій у читателя полу-
чился твердый и правильный выводъ о внутреннемъ 
значеніи э т и х ъ явленій». 

Изъ нредъидущаго ясно, что не слѣдуетъ смѣшивать 
области и с к у с с т в а съ областью прекрасная: послѣд-
нее входить в ъ первое какъ одна изъ соетавныхъ ча-
стей. Искусство воспроизводить жизнь в ъ разнообраз-
нѣйншхъ ея нроявленіяхъ, и не только изображаете эти 
явленія, но и объясняете и х ъ , но не такъ , разумѣет-
ся, какъ мораль басни объясняете смыслъ этой бас) 
•ни. Смыслъ яшзненныхъ фактовъ, значеніе выведен-
ныхъ художникомъ характеровъ вытекають изъ по-
становки произведенія и его развитія. Художникъ мо-
жетъ сохранить при этомъ безпристрастіе, онъ можетъ : 
и показать намъ свои симпатіи и антипатіи. Ватѣзіъ 
остается область прекрасная , поэтическая и идеаль-
н а я , иной разъ въ фантастической формѣ. Вопреки 
теоретикамъ эксперименталъиаго романа и односто-
.роннимъ поклонникамъ реальпаю искусства , эту об-
ласть никогда не покидаете творческий геній. Всякій 

*) Новое Бремя, 26 августа 1688 года. 



знаетъ, что идеализмъ и фантастичность отмѣчаютъ 
миогія изъ величайшихъ произведеній и с к у с с т в а . Изобра-
жая то, что в ы ш е нормальная ( т и п и ч н а я ) , искус-
ство изображаем и то, что находится ниже послѣд-
н я я : это—область сатиры, въ ишрокомъ смыслѣ сло-
ва . В ъ обоихъ этихъ случаяхъ художникъ не м о ж е м 
не наложить печати субъективизма на свое произве-
дшие: онъ или в о з н о с и м опредѣленную идею и данный 
характеръ, или осуждаешь нзвѣстныя жизненный явле-
нія. Гюйо справедливо замѣчаетъ, что общественные и 
симпатическіе инстинкты лежать в ъ глубииѣ слухо-
выхъ эстетическихъ наслажденій; лежать они в ъ осно-
в ѣ зрительныхъ. Стало быть, при равныхъ другихъ 
условіяхъ, на н а с ъ будетъ всегда производить большее 
впечатлѣоіе такое художественное произведете , въ ко-
торомъ видна гуманная мысль и чувствуется горячая 
любовь къ человѣку . Нельзя поэтому не присоединить-
ся къ мнѣнію Джемса Сёлли, что искусство должно 
быть контролируемо идеаломъ или желанною ц ѣ л ь ю , — 
наивысшимъ для нашего представления количествомъ и 
качествомъ человѣческаго наслажденія. 

Естественно поэтому, что мы не можемъ согласить-
ся съ тѣмъ опредѣленіемъ, которое даетъ искусству 
одинъ изъ совремешшхъ итальянскихъ ученыхъ, Піо 
Ферріери * ) . «Искусство , — г о в о р и м о н ъ , - — е с т ь вос-
произведете природы въ соотвѣтственной формѣ, имѣю-
щее цѣлью возбуждать эстетическое удовольствіе». Съ 

*) Пго Ферріери: „Лекціп по теоріи искусства вообще и поэзіи въ-
частности". Спб., 1888 г., пер. В. Яковлева. 



одной стороны, истинное и с к у с с т в о должно возбуждать 
не только эстетическое удовольствіе , но и подъемъ 
духа, в с ѣ х ъ нравственныхъ, умственныхъ и обще-
ственныхъ стремленій человѣка; с ъ другой стороны, 
задачи искусства не исчерпываются воспроизведеніемь 
природы, хотя бы и прибавлялась оговорка, что оно 
должно быть творческимъ. Изъ элементовъ дѣйствн-
тельности, и з ъ темныхъ преданій старины, изъ неяс-
ныхъ грезъ о свѣтломъ мірѣ грядущаго художникъ 
творитъ образы, стройно замыкаетъ ихъ въ поэтпче-
скомъ созданіи. Чѣмъ болѣе могуча его мысль, чѣмъ 
выше и глубже его знаніе, чѣмъ сострадательнѣс 
бьется его сердце, тѣмъ лучезарнѣе и теплѣе будетъ 
произведете такого художника. Оно не только вос-
производить природу или жизнь, но и создаетъ новую 
жизнь, преобразуешь ее, совершенствуя личныя спо-
собности человѣка и благотворно вліяя на политиче-
ски! строй жизни, на характеръ обществеиныхъ отно-
шеній. Могучее дуновеиіе свободы въ произведеніяхъ 
Байрона, напримѣръ, пронеслось по всей Европѣ , удер-
жало многихъ отъ наденія и подняло многихъ на в ы -
соту нравственна™ подвига. Когда Піо Ферріери гово-
рить, что равно прекрасны и героическая смерть Гек-
тора, защищавшего отечество, и погибель Валленштей-
на, измѣнившаго о т е ч е с т в у , — э т о недоразумѣніе. Оди-
наково прекрасно въ данномъ случаѣ можетъ быть лишь 
изобраоюеніе, а не содержаніе художественна™ произ-
ведеиія. Для искусства не можетъ быть безразлично, 
что оно изображаешь. По справедливому замѣчанію 



профессора Троицкаго, которое мы уже приводили, эсте-
тическое ч у в с т в о есть чувство сложное. Его элементы 
ростутъ в ъ исторіи и въ личномъ воспитаніи.Конечно, в ъ 
насъ возбуждаетъ улыбку негодованіе иаивныхъ зрителей 
на актера, который играетъ роль злодѣя; но в ъ основѣ 
этого н е р а з в и т а я , младенческаго еще ч у в с т в а лежишь 
зародышъ глубокой правды; искусство должно быть про-
никнуто идеалами справедливости и общаго с ч а с т ь я , 
оно должно жить и развиваться в ъ тѣсномъ взаимо-
дѣйствіи съ философскою мыслью, с ъ наукою, съ об-
щественными движеніявш и упованіями. Гартманнъ в ъ 
своей Эстетжѣ справедливо говорить , что отсутотвіе 
идеи в ъ художественномъ созданіи такъ же не эсте-
тично, какъ и присоединеніе къ этому созданію идеи, 
не облеченной в ъ прекрасную форму. Истинно-пре-
красное ,—замѣчаетъ Гартманнъ,—всегда конкретно, и 
чѣмъ оно прекраснѣе, тѣмъ конкретнѣе. Идея, идеаль-
ное содержаніе художественная произведенія въ мо-
мента э с т е т и ч е с к а я наслажденія не сознается, — по 
крайней мѣрѣ , не сознается раздѣльно. Прекрасное раз-
вивается со ступени на ступень, отъ пріятнаго внѣш-
нимъ чувствамъ (l)as Sinnlich-Angenehme) до высшей 
формы — прекраснаго по содержанію ( . I n h a l t l i c h - S c h ö -
nes). Гартманнъ мѣтко у к а з ы в а е м н а опасности са-
мостоятельная развитія в ъ и с к у с с т в ѣ чувственио-пріят-
наго, не пронизаннаго идеей или идеаломъ. Но Гарт-
маннъ слишкомъ съуживаетъ задачи искусства, тре-
буя, чтобы оно изображало только прекрасное, изго-
няя изъ него даже печальное. 



Упомянутый уже Піо Ферріери, настаивая на спе-
цифичности эстетическаго ч у в с т в а , -определяете эсте-
тическое удовольствие, какъ «спеціальный родъ удов-
летворенія, порождаемый въ нашихъ органахъ и в ъ на-
шемъ сознаніи соотвѣтственнымъ развитіемъ эмоцій, 
возбужденныхъ идеальнымъ воспроизведеніемъ действи-
тельности». Онъ самъ вынужденъ, однако, признать 
сложность эстетическаго ч у в с т в а , справедливо у к а з ы -
вая на то, что истинно - художественное произведете 
возбуждаете настроеніе, связанное съ массой воспоми-
наній, идей и разнообразиѣйшихъ ассоціацій, что оно 
производите бодрое опьженіе духа. 

Въ очень интересной книжкѣ молодаго ученаго г . Плот-
никова: Основные принципы научной теоріи литера-
туры * ) мы также находись признаніе соціальнаго эле-
мента, какъ необходимой принадлежности и с к у с с т в а . 
Искусство г . Плотниковъ опредѣляетъ какъ творческую 
деятельность, «задачу которой составляете выраженіе 
идеальнаго міра въ изящной формѣ, или, короче ска-
зать, творческая реализація идеаловъ человечества» 
(стр. 4 4 ) . Это определение отмечаете , безспорно, важ-
нейшую изъ задачъ и с к у с с т в а , оно шире гартманнов-
скаго опредѣленія, но не о х в а т ы в а е т е всей совокуп-
ности явленій, которыя изображаются въ художествен-
ной форме. Историческая картина, напримѣръ, можете 
и не заключать въ себе даже косвеннаго указанія на 
идеалы художника, а ограничиваться лишь объектив-

*) Воронежъ, 1888 г. Работа эта появилась первоначально въ воро-
нежскихъ Филологическшъ Запискахъ. 



ною передачей событія, выборъ к о т о р а я въ свою оче-
редь могъ с о в с ѣ м ъ не обусловливаться политическими 
или философскими взглядами художника. Нѣтъ, по на-
шему мнѣнію, никакого сомнѣнія в ъ томъ, что такая 
картина, при равныхъ другихъ у с л о в і я х ъ , будетъ ни-
же картины, запечатлѣнной высокою идеей; тѣмъ не 
менѣе, подобный произведенія с у щ е с т в у ю т ъ и занима-
ю с ь не малое мѣсто в ъ искусствѣ . Они нмѣютъ свою 
ц ѣ н у , и въ нѣкоторыхъ случаяхъ довольно значитель-
ную. Во веякомъ случаѣ , ихъ нельзя игнорировать. 
Помимо эстетической цѣны, они имѣютъ и общее куль-
турное значеніе, у к а з ы в а я на особенности эпохи, на 
равнодушіе и з в ѣ с т н ы х ъ слоевъ общества къ живымъ 
вопросамъ политической и экономической жизни. Смѣ-
на философскихъ системъ и религіозныхъ ученій вы-
зываете соотвѣтствующія измѣненія в ъ направленіи и 
характерѣ и с к у с с т в а . Такъ, обусловленный природою 
и міропониманіемъ грековъ аитичный к у л ь т е прекрас-
ныхъ формъ, преимущественно человѣческихъ, смѣ-
нилея въ средніе в ѣ к а культомъ религіозной идеи. Х у -
дожники среднихъ в ѣ к о в ъ , — з а м ѣ ч а е т е Тзнъ ,—изобра-
жаютъ не с у щ е с т в а , а идеи; общество нщетъ в ъ 
созданіяхъ и с к у с с т в а символа, напоминанія объ идеѣ , 
а не безукоризненной формы * ) . Современное искус-
ство стремится к ъ воплощенію идеи в ъ прекрасной 
формѣ; оно стройнымъ сочетаніемъ живыхъ образовъ 
пробуждаете в ъ н а с ъ опредѣленные помыслы, раскры-
ваете идеалы художника. Произведенія средневѣковая 

*) Таіпе: „Voyage en Italie", II, 122—125; ср. I, 188. 



искусства созданы энтузіазмомъ. Гуманное ч у в с т в о , 
горячая любовь къ человѣку наполняютъ лучшія тво-
ренія современнаго и с к у с с т в а . Невѣрио, что разцвѣтъ 
искусства возможенъ только при глубокомъ обществен-
номъ мирѣ , в ъ безмятежной тишинѣ . Реианъ у к а з ы -
в а е м , какъ пышно развилось и с к у с с т в о , напримѣръ, 
въ средневѣковой Италіи, которая жила лихорадочною 
и тревожною политическою жизнью " ) . Чуткій худож-
никъ, развившій свои таланты научною мыслью, про-
никнутый горемъ и радостями своего времени и своего 
народа, моЖетъ и долженъ творить и освѣщать своими 
созданіями тернистый исторически! путь своего обще-
ства. В ъ этомъ отношеніи русская литература, русская 
живопись много и честно послужили русскому народу. 

Все сказанное можем быть резюмировано в ъ слѣ-
дующихъ положеніяхъ: 

I . Задачи искусства заключаются: 1 ) въ изображе-
н ы прекраснаго; 2 ) явленій, имѣющихъ жизненное зиа-
ченіе, хотя и безразличныхъ в ъ эстетическомъ отно-
шеніи; 3 ) явленій безобразныхъ, также имѣющихъ 
жизненное значеніе. 

II . Идея составляетъ необходимую принадлежность 
в с ѣ х ъ выдающихся художественныхъ произведший, при-
чемъ тенденція, какъ одинъ изъ видовъ идея, имѣетъ 
полное право на существованіе в ъ искусствѣ . 

III. Художественное произведеніе, при равныхъ дру-
гихъ у с л о в і я х ъ , тѣмъ выше, чѣмъ болѣе обществен-
ныхъ элементовъ входить в ъ него. 

*) Вепап: „Melanges d'histoire et de voyages", 237. 



IT . 

«Мы не принадлежим!. ,—говорить г . Арсеньевъ в ъ 
Критических» этюдах» по русской литературе,— 
къ числу т ѣ х ъ , которые желали бы изгнать тенденцію 
изъ области и с к у с с т в а ; она имѣетъ в ъ наишхъ гла-
з а х ъ полное право на существованіе , лишь бы только 
она не обращалась в ъ сухое резонерство, не била че-
резъ край, не замѣняла характеристику пасквилемъ, 
портретъ — каррикатурой» ( т . I , стр. 2 8 9 ) . В ъ 
той же статьѣ (о романахъ и повѣстяхъ В. Крестов -
скаго-псевдонима) критикъ говорить, что такъ понять 
провинциальную жизнь, какъ она понята въ Аннѣ Ми-
хайловне, и , в с е - т а к и , сохранить невозмутимое хлад-
нокровіе лѣтописца или дьяка, — это возможно лишь 
при исключительной крѣпости н е р в о в ъ . «Зрѣлище че-
ловѣческихъ ж е р т в ъ , падающихъ безвѣстно и безцѣль-
но, не подъ ударами грозной силы, а подъ уколами 
безсилія, не во имя идеи, а во имя рутины, наполни-
ло Крестовскаго негодованіемъ и тоскою, тѣмъ болѣе 
глубокими, чѣмъ непрогляднѣе была тогдашняя тьма, 
чѣмъ меньше просвѣтовъ представляло будущее». Глав-
ное дѣйствующее лицо во Встрече В. Крестовскаго-
псевдонима, Т а р н ѣ е в ъ , испытываетъ такія ощущенія, 
перечитавъ свое сочиненіе: «Неоконченное произведе-
т е было прекрасно, но именно эта радостная красота 
и ужаснула автора: она заставила его пережить тя-
желую минуту сомнѣнія въ самомъ себѣ . Это художе-
ственное произведете не есть ли слѣдствіе дней, про-



веденныхъ покойно, безъ тревоги за кого бы то ни 
было, в ъ забытьѣ , отчего и жизнь в с ѣ х ъ живуіцихъ 
показалась хороша, и можно было съ нею помириться 
и такъ искренно ею увлечься , т а к ъ непритворно поль-
стить ей и представить ее в ъ с в ѣ т л ы х ъ , примиряю-
щихъ образахъ? Дарованіе, судящее о жизни и стра-
даніяхъ другихъ изъ своей дали, изъ своего доволь-
с т в а , — н е эгоизмъ ли, только въ другомъ проявлены?» . . . 
И послѣ мучительной борьбы Тарнѣевъ рѣшилъ ничего 
болѣе не писать . 

Тарнѣевъ неправъ. Въ жизни каждаго человѣка бы-
ваютъ свѣтлые моменты, каждый человѣкъ становится 
в ъ такіе моменты жизнерадостнымъ поэтомъ, и плохо 
пришлось бы человѣчеству, еслибъ звучали только сто-
ны да проклятія. Но законность тенденціи въ искус-
ствѣ , на нашъ взглядъ, несошнѣнна, потому что стра-
дающий имѣетъ право выражать свои муки; почему бы 
ему не выражать ихъ въ поэтической формѣ, в ъ пла-
менномъ стихотвореиіи или проникнутой яркою мыслью 
повѣсти? Г . Арсеньевъ справедливо говорить, что «ху-
дожникъ, творя, не перестаетъ быть гражданиномъ сво-
ей страны, человѣкомъ своего времени; если для него, 
по свойствамъ его натуры, по особенностямъ его раз-
в и т а , невозможенъ строгій нейтралитета в ъ жизни, то 
столь же невозможенъ для него такой нейтралитета и 
въ и с к у с с т в ѣ » . Некраеовъ говорить: 

«Не заказано вѣтру свободному 
П ѣ т ь тоскливыя пѣсии в ъ поляхъ, 
Не заказаны волку голодному 



З а у н ы в н ы е стоны въ лѣсахъ; 
Споконъ вѣку дождешь разливаются 
Надъ родной стороной небеса, 
Г н у т с я , стонутъ, подъ бурей ломаются 
Споконъ вѣку родные лѣса . 
Споконъ вѣку работа народная 
Подъ унылую пѣсню кипитъ, 
Вторитъ ей наша муза с в о б о д н а я , — 
Вторить ей, или честно молчитъ». 

Само собою разумеется , что тенденція можетъ и 
испортить художественное произведете , если авторъ 
нарушить мѣру , если онъ будетъ вмѣшиваться в ъ ходъ 
дѣйствіа для произнесенія монологовъ. Точно такяіе 
нѣтъ сомнѣнія и в ъ томъ, что нелѣпо было бы тре-
бовать отъ писателя непременно тенденции «Въ по-
ѳз іи,—говорить г . Арсеиьевъ въ с т а т ь ѣ объ Я . П. По-
д о н с к о м ъ , — к а к ъ и вообще въ и с к у с с т в е , тенденція, 
т . -е . сознательное, намѣренное служеніе политической, 
соціальной, этической идее, законна лишь тогда, когда 
она идетъ изъ глубины души, овладѣваетъ всѣмъ с у -
ществомъ художника, широко раздвигаетъ его круго-
зоръ, становится необходимою составною частью его 
творчества. Б ы т ь тенденціознымъ и оставаться поэтомъ 
можетъ только т о т ъ , кто созданъ для борьбы, кто спо-
собенъ проникнуться страстями эпохи, увлечься ея 
идеалами». К ъ сказанному г. Арсеньевымъ я прибав-
лю, что, при отсутств іи этого у с л о в і я , произведете, 
не имея художественнаго значенія, можетъ б ы т ь , — э т о 
ужь зависишь отъ достоинства самой тенденціи,—очень 
полезнымъ сочиненіемъ, если ему удастся популяризо-



в а т ь идею, сдѣлать ее интересною и доступною для 
обніиряаго к р у г а читателей. 

Естественно , что г . Арсеньевъ является врагомъ 
французскаго натурализма, иротивникомъ той теоріи, 
которую защищаете Эмиль Золя. Экспериментальный 
р о м а и ъ , — к а к ъ выражается этотъ п и с а т е л ь , — в ъ дей-
ствительности не можете быть эйспериментальныму 
в ъ точномъ смысле этого слова, потому что представ-
ляете, во всякомъ случае , лишь психологическія и 
соціологическія гипотезы, на какомъ бы количестве 
фактовъ, наблюдавшихся авторомъ, оне ни основыва-
лись. Е ъ лирике теорія Золя сов с е м ь неприменима. 
«Отъ к а к и х ъ изслѣдованій, отъ какихъ наблюденій от-
правлялись величайшіе лирическіе ноѳты? Минутное на-
строеніе души, прочувствованное, но необдуманное, 
мечта, мелькнувшая и скрывшаяся безвозвратно, по-
лусложившаяся, неопределенная мысль, смутное воспо-
минаніе о быломъ, — не исчерпывается ли этимъ со-
держаніе многихъ произведений, пережившихъ в ѣ к а и 
до сихъ поръ сохранившихъ свою прелесть?» 

Мне припоминается по этому поводу меткое заме-
ч а т е профессора въ Литературномъ вечерѣ Гонча-
рова: «Художнику конечно, не должеиъ соваться сво-
ею особой в ъ картину, наполнять ее евоимъ л — э т о 
такъ. Но его д у х у фантазія, мысль, чувство должны 
быть разлиты въ произведеніи, чтобы оно было со-
зданное живымъ духомъ т е л о , а не верный очеркъ 
трупа, созданіе какого-то безличнаго чародея. Ж и в а я 
связь между художиикомъ и его произведеніемъ должна 
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чувствоваться зрителемъ и читателемъ; они, такъ с к а -
з а т ь , съ иомоіцыо чувствъ автора, наслаждаются кар-
тиною». Такимъ образомъ, стремленіе реабилитиро-
вать действительность (объ этомъ говорили Н. В . 
Шедгуновъ в ъ іюльской книжкѣ Русской Мысли з а 
1 8 8 8 годъ) есть не только свидѣтельство объ упадкѣ 
идейиаго начала у писателя, но доказываетъ также 
упадокъ его творчества . Тотъ, кто безстраетно изобра-
ж а е м в с е , что только попадется ему на глаза , пока-
з ы в а е м и недостатокъ разсудіггельности, и недоетатокъ 
художественная в к у с а . 

Е с т ь еще одно требованіе, которое нѣкоторые кри-
тики предъявляютъ къ литературными нроизведеніямъ: 
это — требованіе народности. Г . Евгений Гаршинъ 
(.Кргѵтліческіе опыты), желая разъяснить поиятіе на-
родность, г о в о р и м , что народный ноэтъ долженъ быть 
«доступенъ самыми низкими слоями общества, само-
му что н и - н а - е с т ь народу». Такое требованіе г. Гар-
шинъ п р е д ъ я в л я е м ко всякому литературному произ-
ведены). Нечего и говорить, что высказанная авто-
ромъ Еритическихъ опытовъ мысль вполнѣ ошибочна: 
она сводится к ъ тому, что Пушкинъ, напримѣръ, не 
долженъ былъ писать ничего, кромѣ ІІодъ вечерь осенью 
ненастной, ибо это сантиментальное и плохенькое сти-
хотвореніе во время бно обошло всю Россію. Серьезнѣе 
пытается поставить вопроси о народности въ и с к у с с т в ѣ 
профессоръ Незеленовъ въ своей книгѣ : ОстровскШ 
во его произведеніяхъ. Одна сторона дѣда, по мнѣнію 
г. Незеленова, прекрасно объяснена Аполлономъ Гри-



горьевьшъ, который писалъ: « К а г ь подъ именемъ на-
рода разумѣется народъ въ обширномъ смыслѣ и на-
родъ в ъ тѣсномъ смыслѣ , такъ равномѣрно и нодъ 
народностью литературы. Литература бываете народна 
въ первомъ смыслѣ , когда она в ъ своемъ міросозер-
цаніи отражаете взглядъ на жизнь, свойственный все -
му народу, опредѣлнвшійся только съ большею точ-
ностью, полнотою Ii, такъ с к а з а т ь , художественностью 
в ъ передовыхъ его слояхъ. В ъ тѣсномъ омыслѣ лите-
ратура б ы в а е т е народна, когда она или 1) принорав-
ливается ко взглядамъ, понятіямъ и вкусамъ неразвитой 
массы, для воспитанія ея, иди 2 ) изучаете эту мас-
су , какъ terram iiicognitam, ея нравы и понятія, к а к ъ 
нѣчто чудное, ознакомливая съ ними развитые и , мо-
жетъ быть , пресытившіеся развитіемъ слои. Во вся -
комъ с л у ч а ѣ , — в ъ томъ или другомъ,—существование 
такой литературы предпосылается исторический факте 
разрозненности въ народѣ». 

Г . Иезеленовъ считаете это рѣшеніе вопроса непол-
нымъ и относящимся «больше къ внѣшней сторонѣ 
объясняемая понятія». Всякій истинный поэте, — 
справедливо замѣчаетъ петербургскій профеосоръ,— 
является представителемъ своего народа и отражаете 
его міросозерцаніе. И вотъ г . Иезеленовъ желаете 
«вникнуть в ъ сущность дѣла, поставивъ его на пси-
хологическую почву». À результатомъ проникновения 
въ сущность оказываются сдѣдующія удивительный 
вещи. К а к ъ в ъ отдѣльномъ человѣкѣ , такъ и в ъ на-
родахъ ,—говорите авторъ,—можно подмѣтить обыкно-
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венно перевѣсъ одной изъ душевныхъ силъ: «чувство 
отличаетъ народы романекіе, мысль есть принадлеж-
ность и отличіе германскаго племени». Никто, раз-
умеется, не согласится съ этимъ мнѣніемъ, съ такою 
грубою характеристикой великихъ племенъ, который 
отличаются и мыслью, и чувствомъ. Но что же остает-
ся , по т. Незеленову, на долю славянства? Его при-
званіемъ было, — говорить петербургски! ученый, — 
«хранить, при раздвоенности исторической жизни че-
ловечества, нетронутую целость души»; назначеніе 
славянства, по волѣ Провиденья (откуда это знаетъ 
г. Незеленовъ?), было именно только консервативное, 
охраненіе твердыхъ устоевъ жизни, а не прогрессив-
ное двишёніе у м а или чувства , н а у к и , и с к у с с т в а , 
творческой деятельности». Какая это была бы жалкая 
историческая роль, какъ походили бы славяне на ка-
кихъ-нибудь з у л у с о в ъ , если бы разсужденія г . Незе-
ленова не были туманными и довольно-таки странными 
фразами! К а к ъ , неужели съ начала Руси до Домо-
строя и съ Домостроя до нашихъ дней не разви-
лись ни у м ъ , ни чувства , ни знанія , ни творческія 
способности русскаго народа?! Г . Незеленовъ возвеща-
ешь, что въ исторіи новаго русскаго общества «совер-
шается великій міровой процессъ сліянія противупо-
ложныхъ элементовъ — общиннаго начала древней Ру-
си и личнаго начала западно-европейской образованно-
сти» . Наступаешь, стало быть, конецъ нашей миссіи, 
то-есть храненія твердыхъ устоевъ жизни — домо-
строевской семьи и глубокаго невѣжества . Досадно чи-



тать у человѣка , безспорно ученаго и добросовѣстна-
го, туманный разглагольствованія о томъ, что «нераз-
двоениый уголокъ души н а з ы в а е т с я совѣстью», а хра-
нительницею такого уголка является народная м а с с а , 
такъ называемый простой народъ. Въ связи с ъ об-
щимъ міровоззрѣніемъ г. Незеленова находится, ко-
нечно, и его онредѣлеяіе и с к у с с т в а : «ІІоэзія по само-
му существу своему противна душевному раздвоенію,— 
говорить о н ъ , — с м ы с л ъ и с к у с с т в а въ томъ, что оно 
носить в ъ себѣ гармонію и примиренге. П о э т ъ — т о т ъ , 
въ комъ стройно сливаются во-едино разрозненный в ъ 
нашей жизни силы духа; это и даетъ поэту возмож-
ность спокойно судить жизнь в ъ ея отклоненіяхъ отъ 
вѣчной правды, озаряя ее немеркнущими свѣтомъ т ѣ х ъ 
высотъ, на которыя возносится его примиренный 
д у х ъ » . Стало быть, Байроиъ, Гейне, Лермонтовъ—не 
поэты? Гораздо легче согласиться съ тѣмъ, что г . Ие-
зеленовъ—не критикъ. 

Мы думаемъ, вопреки петербургскому профессору, 
что печать в е л и к а я дарованія, печать генія можетъ 
лежать и на произведеніяхъ, в ъ которыхъ отражается 
личность творца, его безпокойная мысль, его скорбное 
ч у в с т в о . Это относится къ области драмы и романа, 
в ъ лирикѣ же—нужно лн доказывать это?—субъекти-
визму открывается полный просторъ. Г . Иезеленовъ 
долженъ найти превосходнымъ пушкинское Брожу ли 
л вдоль улицъ шумныхъ, потому что оно заканчи-
вается примиряющимъ аккордомъ: 

«И пусть у гробовая входа 



Младая будетъ жизнь играть, 
И равнодушная природа 
Красою вѣчною сіять». 

И тотъ же критикъ обязанъ осудить , напримѣръ, 
прелестное Буря мглою небо кроетъ, потому что в ъ 
концѣ этого стихотворенія Пушкинъ предлагаете вы-
пить съ горя. Некрасовское Внимал ужасамъ •войны 
также придется исключить изъ собранія перловъ истин-
ной поѳзіи, ибо оно проникнуто безъисходною грустью. 
Г . Арсеньевъ полагаете , что наша публика, по мно-
гимъ причинамъ, особенно воспріимчива къ субъек-
тивному т в о р ч е с т в у : «ее пріучилъ къ нему цѣлый 
рядъ замѣчательныхъ писателей, начиная съ Лермон-
това, пріучило и позднее, неполное развитіе чисто-по-
литической литературы. Благопріятствуетъ субъекти-
визму, съ другой стороны, вся наша обстановка, сре-
ди которой нелегко оставаться индифферентнымъ и 
нейтральнымъ. Пережить, радуясь и ужасаясь , надѣ-
ясь и унывая , в с е совершившееся у насъ в ъ П О С Л Е Д -

НЮЮ четверть в ѣ к а и возсоздать передуманное и пе-
речувствованное в ъ такой формѣ, которая не носила 
бы на себѣ слѣдовъ нравственной м у к и , — з а д а ч а слиш-
ком®. трудная, чтобы быть общеисполнимой. Сказать 
писателю, при такихъ условіяхъ: какое дѣло намъ, 
страдалъ ты или нѣтъ?—нельзя уже потому, что его 
страданія—страданія многихъ изъ числа его современ-
никовъ. Ето страдалъ самъ и обращается къ страдав-
ппімъ, тотъ имѣетъ право сказать имъ слово утѣше-
нія или ободренія». Самъ г. Незеленовъ говорите, что 



Островскій не могъ удовлетвориться современною ему 
русскою жизнью, что онъ обратился поэтому къ твор-
ческому изображевію исторической яшзни русскаго на-
рода. Мы не будемъ распространяться о томъ, что 
«примиренія» в с ѣ х ъ элементовъ человѣческаго д у х а 
было б ы странно искать въ древней Руси , въ І о с к о в -
скомъ государстве ; обратимъ вниманіе читателя лишь 
на то, что г . Незеленовъ, признавая Островскаго пи-
сателемъ пароднымъ ( въ упомянутомъ уже с м ы с л ѣ ) , 
считаетъ Грозу великою бытовою трагедіей, однимъ 
изъ высочайшихъ созданій Островскаго, и, въ то же 
время, видитъ, что «здесь душой поэта уже начина-
ютъ овладевать сомненія. . .» 

Великое созданіе искусства , чуждое всякой злобы 
дня, заключающее в ъ с е б е , в ъ геніальиыхъ ббразахъ, 
глубокую мысль , раскрывающее сокровенныя движенія 
человеческой души, всегда будетъ, конечно, источни-
комъ наслажденія, всегда будетъ пробуждать и ч у в с т в а 
добрыя, и мысли высокія. Но quod licet Jovi поп licet 
Ъоѵі... Шекспиръ, Гёте , Пушкинъ могутъ уводить насъ 
в ъ какую угодно имъ сѣдую древность или фантасти-
ческую в ы с ь ; дарованіямъ среднимъ и малымъ, ду-
мается намъ, лучше бы держаться поближе къ родной 
земле, къ горю и радостямъ своихъ современниковъ. 
Изъ этого отнюдь не вытекаешь осужденія шЬхъ поэ-
товъ, которые, по свойству таланта или но особенно-
стямъ личнаго характера, уклоняются отъ окружаю-
щей и х ъ жизни. Въ сашыя горькія времена въ исто-
ріи народа находятся такіе безмятежные люди, кото-



рые еъ неослабѣвающею страстью собираютъ, напри-
мѣръ, коллекціи стараго фарфора. Даже этихъ людей 
мы осуждать не рѣшаемся: у нихъ совсѣмъ нѣтъ граж-
д а н с к а я ч у в с т в а , ими вдадѣетъ довольно забавная Ma-
nia. Точно также и критики имѣетъ полное право по-
святить свое время разбору лишь эстетическихъ до-
стоииствъ и недостатковъ литературныхъ произведе-
ній; только не слѣдуеть выдавать части за дѣлое и 
утверждать, что такими разборомъ исчерпываются в с ѣ 
задачи критики. Говоря просто и точно, критики дол-
женъ оцѣнить красоту произведеиія и смыслъ его.. 
При отсутствіи первой, романъ, п о в ѣ с т ь , поэма не бу-
дутъ явленіями художественной литературы; при от-
сутствіи втораго—они будутъ ничтожными явленіями. 
Для критика необходимо поэтому стройное мірононима-
ніе и развитой эстетическій в к у с ъ . Брандесъ полага-
етъ, что современная критика должна идти, такъ ска-
зать , на в с т р ѣ ч у художественному произведешь) и са-
ма проникаться творческими элементами; но такое 
требованіе ио плечу самому Брандесу и очень немно-
гими изъ в с ѣ х ъ другихъ европейскихъ критиковъ, да 
едва ли оно и необходимо. Читатели удовлетворятся, 
когда критики оцѣнитъ значеніе жизненной обстанов-
ки и выведеішыхъ писателемъ характеровъ , когда онъ 
укажешь психологическую правду или ложь въ и х ъ 
изображены и красоту формы, въ которую облечено 
это содержаиіе. Критика нерѣдко переходить въ пуб-
лицистику и очень часто такой переходи неизбѣженъ. 
Художественное произведете, запечатлѣнное большими 



дарованіемъ, можетъ служить богатѣйшимъ матеріа-
ломъ для сужденія объ общественной жизни, о быто-
выхъ у с л о в і я х ъ . Ни одно ученое изслѣдованіе не дастъ 
такой возможности подмѣтить затаенный движенія че-
ловѣческой души, какъ геніальная повѣсть. И, само 
собою разумѣется, подобно художнику, и критики не 
можетъ, а в ъ огромномъ болынинствѣ случаевъ и не 
долженъ судить съ олимпійской высоты, съ исключи-
тельно міровой точки зрѣнія, ибо съ такой в ы с о т ы 
незамѣтны многія современный движенія, разный зло-
бы дня, который и придаютъ современной литературѣ 
ея жизненное значеніе. Много ли произведений теку-
щей русской, наприм., литературы доживутъ хотя до 
половины б у д у щ а я столѣтія? Мы боимся даже присту-
пить къ приблизительному с ч е т у . . . А, между т ѣ м ъ , 
эти произведекія читаются, в ъ нихъ есть , быть мо-
жетъ, и скоропреходящий, но в ъ данную минуту важ-
ный смыслъ , о нихъ спорятъ, они вызываюсь радость 
или негодованіе. Критика, выражаясь словами Добро-
любова, «обязана изложить общіе результаты, выво-
димые изъ нроизведеяія». 

Когда пройдетъ извѣстное время и литературное 
произведение отойдетъ на второй планъ но отношении 
къ текущей литературѣ, его должно б у д е т ъ , — к а к ъ го-
ворилъ талантливый, такъ преждевременно скончав-
шійся к р и т и к ъ , — о б ъ я с н и т ь исторически, разсмотрѣть 
писателя и его книгу въ связи съ окружавшими его 
условіями *)• Но это — задача исторіи литературы, а 

*) А. Шаховг: „Франдувекая литература въ первые годы XIX в." 



не современной критики. Эта посдѣдняя можетъ, до 
нѣкоторой степени, вліять на развитіе художника-пи-
сателя, хотя рѣдкій изъ этихъ писателей склоненъ 
сильно поддаваться такому вліянію. Во всякомъ слу-
чаѣ , необходимо, чтобы у самого критика не было ко-
лебаний и противорѣчій, чтобъ его теоретическія поло-
женія были ясны и точны. Г. Незеденовь утверждаете, 
наирймѣръ^ что относительная блѣдность дѣйствую-
щихъ лицъ въ драмахъ и комедіяхъ Островскаго не 
изъ купеческаго быта не составляете его вины, «а 
такова ужь характеристическая черта жизни нашего 
времени». Это совершенно неправильное положение, ибо 
и слабыхъ людей, и блѣдную в ъ жизни фигуру высо-
кодаровитый художникъ можетъ ярко изобразить в ъ 
своемъ произведеніи. Гоголевская Шинель можетъ 
служить очень нодходящішъ доказательствомъ, потому 
что ея герой принадлежите именно къ безцвѣтному міру 
мелкаго чиновничества, который изображалъ Остров-
скій. Наше время, когда рушились многія изъ старыхъ 
ословъ русской жизни, когда прокладываютъ себѣ путь 
но выя историческія начала и отдѣльный человѣкъ не-
рѣдко теряется в ъ ихъ водоворотѣ, — наше время зо-
вете художника, который глубиною таланта и мысли 
замкнулъ бы бродячія силы въ цѣльные образы и освѣ-
тнлъ бы ближайшее будущее. До Тургенева Гудинъ су -
шествовалъ в ъ общеетвѣ , но не былъ ясенъ, даже не 
былъ замѣченъ; Илья Ильичъ Обломовъ также не вы-
думанъ Гончаровымъ и не въ его только время началъ 
жить и бездѣйствовать. Нѣтъ такого момента в ъ жиз-



ни великаго иеторическаго народа, который бы не былъ 
достоинъ с т а т ь предметомъ великаго художественного 
произведенія. И въ глубинѣ народа, въ томъ узкомъ 
смыслѣ , в ъ которомъ у насъ чаще всего употребляютъ 
это слово, и в ъ полуобразованяыхъ, и в ъ образован-
ныхъ слояхъ русскаго общества совершается не мало 
важнаго и знаменательна™. Пусть писатель, по при-
роде своей исключительно художникъ, сладко поетъ о 
томъ, какъ благоухаетъ роза; намъ ближе, намъ до-
роже художникъ-гражданииъ, который поетъ о горѣ и 
радостяхъ, о надеждахъ и стремлеиіяхъ родной стра-
ны, который чуткимъ ухомъ прислушивается къ смут-
ному для многихъ гулу общественной жизни. Велика 
заслуга художника, если и онъ послужить обществен-
ному самоопределение, если онъ ускорить его наступ-
леніе хотя на единый мигъ. 

V . 

Каждый изъ насъ помнить, что в ъ детстве ему нра-
вились раскрашенный картинки, на который не станетъ 
смотреть взрослый. По мерѣ того, какъ накоплялись 
наблюденія и шла незаметно, но постоянно работа 
мысли, эстетически! в к у с ъ становился тоньше и слож-
нее. Ребенокъ любить ярко окрашенный шарикъ, для 
подростка такого шарика недостаточно,—онъ съ прене-
бреженіемъ отбросить его. Тотъ яге прогрессъ происхо-
дить и въ с л у х о в ы х ъ ощущеніяхъ, — о другихъ чув -
с т в а х ъ мы говорить не станемъ, такъ какъ они играютъ 
незначительную роль въ области эстетическихъ волне-



ній. Изъ д в у х ъ риеувковъ ребенокъ десяти или двѣ -
надцати лѣтъ выберетъ уже тотъ, который ему болѣе 
нравится по содержанію. Иной, наоборотъ, предпочтем 
лучше окрашенную картинку. У взрослаго человѣка 
в к у с ы также мѣняются, по крайней мѣрѣ , в ъ подроб-
ностяхъ. Всякій на себѣ испытали, что способность 
получать иаслаждеиіс отъ какого-либо художественная 
произведенія непостоянна. Если я чѣмъ-либо всгрево-
женъ, то музыкальная пьеса или стихотвореніе не про-
изведем на меня надлежащая впечатлѣиія. Если мною 
овладѣла глубокая радость, то я пропущу мимо ушей 
самую великолѣ ішую элегію. 

То, что наблюдаетъ въ своей жизни отдѣльный че-
ловѣкъ, наблюдается и въ исторіи. Въ каждомъ и з ъ 
насъ , въ краткомъ видѣ , какъ будто повторяется про-
житое человѣчествомъ. Не трудно убѣдиться во влія-
ніи на наши эстетическія ч у в с т в а , на нашъ художе-
ственный с м ы с л ъ , и наслѣдетвенной передачи способно-
стей или недостатковъ, н вліянія окружающей н а с ъ 
среды. При т а к и х ъ условіяхъ возможно ли говорить о 
прекрасномъ в ъ искусствѣ? Не будетъ ли это повто-
реніемъ метафизическихъ фразъ о вѣчиой красотѣ , о 
красотѣ самой в ъ себѣ , то-есть о томъ, что опровер-
гается исторіей, нсихологіей и жизненными опытомъ? 

Я думаю, что вопросъ о прекрасномъ принадлежать 
къ числу интереснѣйшихъ вопросовъ и въ теоретиче-
с к о м у и в ъ практичеекомъ отношеніи. Измѣнчивость 
взглядовъ на прекрасное отнюдь не исключаем воз-
можности удовлетворительная его опредѣленія, въ ос-



новныхъ и главныхъ чертахъ, по крайней мѣрѣ. В ѣ д ь , 
мѣнялись и научный воззрѣнія, мѣнялись нравствен-
ный идеи, что вовсе не мѣшаетъ существовать точ-
ной в а у к ѣ и попыткамъ, которыя становятся в с е бо-
лѣе и болѣе удовлетворительными, поставить на на-
учную почву ученіе о нравственности. Вопросъ о пре-
красномъ важенъ потому, что искусство играло и игра-
е т е громадную роль в ъ жизни человѣчества. Въ буду-
щ е м у по всей вѣроятности, роль ѳта еще болѣе у с и -
лится. Произведенія искусства даютъ разумный отдыхъ 
отъ будничной тяжелой работы; они возбуждаютъ в ъ 
насъ энергію мысли, возвышаютъ каши помыслы и 
ч у в с т в а . 

Но всегда ли и всякое ли искусство производить 
такія послѣдствія? Къ сожалѣиію, отвѣтъ долженъ быть 
отрицателышмъ. Мы знаемъ, что искусство служило 
иной разъ безнравственнымъ цѣлямъ и потакало дур-
нымъ иистинктамъ. Для того, чтобы разобраться в ъ 
зтомъ сложномъ вопросѣ , необходимо обратиться къ 
даннымъ психологіи, съ одной стороны, и не терять 
изъ вида, с ъ другой стороны, что человѣчество раз-
вивается изъ поколѣнія въ поколѣніе, изъ народа в ъ 
народъ, повинуясь великому закону эволюціи. Приве-
ду иѣкоторыя данныя этого рода. 

Реалистическая э с т е т и к а , — г о в о р и т е Бёлыие * ) , — 
исходить не отъ метафизической точки зрѣнія, а отъ 
дѣйствительнаго,непредубѣжденнаго изслѣдованія. Ооно-

*)Vilhelm Bölsche: „Die naturwissenschaftlichen Grundlagen der Poesie. 
Prolegomena einer realistischen Aesthetik". 1887. 



ваиіемъ современной мысли вообще служатъ естествен-
ныя науки. П о з з і я , — к а к і я бы особенныя цѣли она себѣ 
ни поставила, какъ бы ни различалась она въ своемъ 
еуществѣ отъ наукъ е с т е с т в е н н ы х ъ , — н е можетъ не при-
нимать в ъ соображеіііе, не можетъ не поддаваться влія-
нію точнаго изучекія природы и человѣческой души. 
Шиллеръ и Гёте неустанно стремились къ тому, чтобы 
в ъ своихъ художественныхъ нроизведеніяхъ ставить и 
разрѣшать философскія и психологическія задачи. По-
этому истинная реалистическая поэзія предполагаете 
со стороны художника не легкій трудъ. Создать образъ, 
который является естественнымъ и , в ъ то же время, 
типичиымъ, который возвышается до идеала и инте-
ресуете н а с ъ во многихъ отиошеніяхъ,—это и самое 
трудное, и самое высокое изъ того, что можетъ тво-
рить человѣческій геній. 

Искусство и н а у к а , идеалъ и дѣйствительность 
должны в о з в ы ш а т ь с я рука объ р у к у . Какъ можетъ, 
нанримѣръ, современный художиикъ игнорировать на-
учную постановку вопроса о свободной волѣ , о на-
слѣдственной передачѣ душевиыхъ особенностей? 

За предѣлама нашего нознанія лежите иной міръ; 
онъ намъ совершенно неизвѣстеиъ. Но не надаютъ ли 
при этомъ тѣ идеалы, потребность в ъ которыхъ вызы-
вала обветшалый теперь метафизическія построенія? 
Отнюдь н ѣ т ъ , только идеалы эти становятся намъ 
ближе и ярче выступаютъ нередъ нами. Вся природа 
в ъ величественной борьбѣ за существованіе ведете к ъ 
установлению гармоніи, а въ мірѣ человѣческомъ борь-



ба ѳта должна сопровождаться в с е бблыиимъ и выс-
шими с ч а с т ь е м ъ людей. Отъ и с к у с с т в а мы т р е б у е м ъ , — 
говорить Бёльше, — тендеіщіи къ гармоничному, здо-
ровому, счастливому. ГІоиятіе прекраснаго развилось 
именно изъ понятія о здоровомъ, нормальномъ. Поэгь-
реалистъ долженъ изображать жизнь какъ она е с т ь . 
В ъ жизни существуешь указанное стремленіе къ здо-
ровью и счастью, какъ желаніе, которому далеко до 
безусловна™ исполнении Идеализировать вовсе не зна-
чить замѣнять действительныя вещи фантастическими, 
все окрашивать в ъ розовую краску. Идеализируешь 
тотъ, кто выдвигаешь и ярко освѣщаетъ стремленія 
къ счастью и совершенствованію, который на самомъ 
дѣлѣ с у щ е с т в у ю т ъ и только затемняются сложною 
игрой жизни. Реалистическая поэзія, лишенная вся-
каго идеала, представляется Бёльше решительно не-
понятною . 

Въ психологической области для поэта ничего не 
можетъ быть привлекательнее появленія гешевъ, нро-
лагающихъ человечеству новые нутн въ н а у к ѣ , в ъ 
общественной жизни, въ міре искусства . Изъ глуби-
ны иеторіи ярко выделяются величественный фигуры 
Колумба, напримѣръ, или Гуттенберга, съ ихъ дѣй-
ствительнымъ торжествомъ, съ ихъ горькими страда -
ніями. Поѳзія должна сохранить свою старую роль 
воспитательницы рода чедовѣческаго, и на этой почвѣ 
ея отремлеиія сходятся съ стремленіями естественныхъ 
наукъ достигнуть для людей здоровья н счастья . 

Необходимость внимательна™ изученія психолошче-



скаго процесса, который называется художествениымъ 
творчествомъ, ярко обрисовывается в ъ интересномъ со-
чиненіи одного современнаго французскаго п и с а т е л я — 
Габріэля Сеайля: Опытъ о геніи въ искусствѣ*). 

Мысль ,—говорить Сеайль,—продолжаете жизнь, стре-
мится приспособить ее къ себѣ , организовать все в ъ 
нее проникающее- мысль есть творчество. Изъ мно-
жества ощущеній создается единство чувствованія . Ни 
созианіе, ни воля не входятъ в ъ первый періодъ этого 
процесса. Нашъ д у х ъ инстинктивно стремится къ то-
му. чтобы овладѣть наплывомъ безкокечнаго множества 
внсчатлѣиій и организовать ихъ. Его первымъ актомъ 
является потребность в ъ гармоніи, a гармонія есть с у -
щественная принадлежность красоты. Въ глубинѣ ду-
ши происходить глухая работа, и вдругъ , съ быстро-
тою молиіи, в с п ы х и в а е т е подготовленная этою работой 
идея или образъ. Во всѣхъ областяхъ психической 
жизни этотъ процессъ въ общемъ и главномъ сходенъ. 
Гармонія, с в е д е т е къ общей мысли или стройному об-
разу обступающихъ насъ ощущеній, воспоминаний и 
волненій составляете органическую потребность, потому 
что безпорядокъ в ъ этомъ отношеніи равнозначителенъ 
страданію и смерти. Единство в ъ разнообразіи — это 
гармонія; совокупность многихъ ф а к т о в ъ согласно з в у -
чащихъ актовъ — это красота, и- давать жизнь 
мысли значить давать красоту міру. Мы являем-
ся дѣломъ иашихъ идей. Если эти идеи противорѣчи-
вы, наше существо раздѣлено, мы умалены. Руково-

") Cfabriell Seniles: „Essai sur le génie dans l'art". 



дящею идеей служить идея прогресса, которая видитъ 
в ъ настоящемъ частицу б у д у щ а я , которая позволяем 
в ъ нынѣшнемъ злѣ предчувствовать грядущее добро. 
Чтобы быть в ъ гармоніи с ъ самимъ собою, каждый 
долженъ быть въ гармоніи с ъ своими ближними, кото-
рые т а к ъ или иначе на него воздѣйствуютъ. 

Впечатлѣнія, которыми непрерывно обогащается на-
ша душа, образуются въ гораздо большей степени отъ 
насъ самихъ, о м нашихъ органовъ, чѣмъ отъ в н ѣ ш -
нпхъ предметовъ. Они организуются въ образы, кото-
рые являются живыми элементами нашего д у х а , бо-
рются з а существованіе съ другими образами, укрѣп-
ляются или г а с н у т ь въ нашемъ сознаніи. Образъ есть 
одухотворенное ощущеніе ( L ' i m a g e , c 'est la sensation 
spiritualisée). Онъ въ значительной степени з а в и с и м 
отъ н а с ъ , можетъ быть вызванъ или видонзмѣненъ по 
нашей в о л ѣ , тогда какъ ощущеніе намъ навязывается . 
Я слышу, напримѣръ, ружейный выстрѣлъ и не могу 
устранить это ощущеніе. Образъ в с т у п а е м въ асео-
ціацію съ другими образами, стремится стать дѣйстви-
тельностыо. Извѣстный опытъ Шеврёля съ гирькою 
д о к а з ы в а е м , что образъ движенья становится причи-
ною настоящаго движенія. Держите гирьку и вообразите 
то движеніе, которое вы захотите придать ей. Она и 
в ъ самомъ дѣлѣ закачается въ этомъ направленіи. 
Нечувствительное движеніе руки явится р е з у л ь т а т ы , 
опредѣленнаго напряженія мысли. Это становится осо-
бенно яснымъ в ъ болѣзненныхъ с л у ч а я м , когда какой-
либо образъ исключительно з а х в а т ы в а е м нашу душев-



ную жизнь. В ъ этомъ отноніеніп образа къ духу и дви-
жений именно и заключается зародышъ искусства. Во-
ображать — значить жить, и в ъ нѣкоторой степени 
каждый изъ насъ является художникомъ. Темныя по-
требности организма, ощущенія, воспоминанія, чувство-
ванія и страсти самопроизвольно возбуждаютъ образы, 
которые соотвѣтствуютъ совокупности этихъ процес-
совъ. Воображеніе поддерживаете насъ в ъ работѣ , 
требующей долгаго и связнаго напряженія сидъ. По-
эзія вещей заключается въ нашемъ духѣ . Очарова-
ніе какого-либо предмета зависите въ нанболѣе значи-
тельной мѣрѣ отъ связанныхъ с ъ этимъ предметомъ 
воспоминаний, отъ волненій, которыя возбуждаетъ его 
прнеутствіе. Отсюда такое разнообразіе в к у с а , какое 
приходится в с ѣ м ъ намъ наблюдать. Одинъ и тотъ же 
предмете различно дѣйствуетъ на различно одаренныхъ 
и воспитанныхъ людей, различно д ѣ і с т в у е т ъ на одного 
и того же человѣка въ несходные моменты его жизни. 
Поэтому-то много красота имѣютъ исключительно с у б ъ -
ективное значеніе: нѣтъ возможности дать о нихъ хотя 
приблизительное понятіе другому человѣку. Прекрасенъ 
не внѣшній предмета самъ по себѣ , а то, что дѣлает-
ся во мнѣ самомъ, что вижу я с а м ъ , въ чемъ состо-
ите моя собственная жизнь. Прекрасенъ идеалъ, кото-
рый ростетъ и видоизменяется в ъ исторія и составля-
е т е необходимую принадлежность нашей природы, по-
тому что мы не можемъ воображать, не идеализируя. 
Идеалъ есть ничто иное, какъ естественное движеніе 
мысли к ъ вполнѣ гармоничной жизни. Изъ безобразнаго 



даже исходить красота, ибо беэпорядокъ у с и л и в а е м в ъ 
иасъ стремленіе къ стройности и законченности. Про-
и з в е д е т е искусства в о з н и к а е м и выполняется подъ 
вліяніемъ чувства, но импульсъ часто дается, во в с я -
комъ с л у ч а й , поддерживается нашею волей. Размышле-
ніе подготовляем свободную игру воображенія, направ-
л я е м его, ставить ему границы, з а с т а в л я е м его в ы -
ражать опредѣленныя ч у в с т в а и идеи. Артистъ дол-
женъ чутко прислушиваться и приглядываться къ то-
му, что дѣлается вокругъ него. Искусство не исходить 
отъ абстрактной идеи, но мысль входить необходимою 
составною частью в ъ каждое художественное произве-
д е т е . Формальная эстетика права только въ томъ слу-
чай, когда возстаетъ противъ пренебреженія формою, 
которая должна органически соотвйтствовать идей. Р а з -
дѣлять идею и ф о р м у — з н а ч и м уничтожать и с к у с с т в о . 
Но идея пріобрѣтаетъ свое истинное значеніе в ъ и с к у с -
ствй только тогда, когда она становится чувством^, 
когда она завладѣваетъ в с ѣ м ъ духомъ художника и 
возбуждаем образы, способные живо и ярко воплотить 
эту идею. Искусство—не процессъ разсужденія, оно—-
сама жизнь. Ерайній реалистъ превращаем и с к у с с т в о 
в ъ ремесло, крайній идеалистъ—въ философію, а сто-
ронникъ искусства для и с к у с с т в а является жопглеромъ, 
который играетъ словами, звуками, лииіями и краска-
ми. И с к у с с т в о — э т о живущая идея, ставшая центромъ 
внутренней жизни и создающая себѣ тѣло изъ обра-
зовъ; она была бы ничѣмъ безъ формы, но эту форму 
т в о р и м сама идея. Печаль, радость, разсказъ, слу-



чай, — все можетъ вызвать художественную эмоцію, 
результатами которой выйдетъ произведете и с к у с с т в а . 
Бетховенъ слыіиитъ ксторію героической испанки, ко-
торая, переодѣвшись в ъ мужское платье , чудомъ энер-
гіи и преданности спасаешь любимаго человѣка изъ 
тюрьмы, в ъ которой онъ долженъ былъ погибнуть. И 
вотъ въ душѣ геніальнаго композитора зарождается 
Фиделю. Художникъ постоянно думаешь о своемъ про-
изведены, хотя иной разъ самъ этого-то и не дума-
етъ. Во всякомъ серьезномъ произведеніи и с к у с с т в а 
дѣло не обходится безъ сознательной работы ума и за-
мѣтныхъ усилій воли. И чѣмъ больше у художника 
этого ума и чѣмъ сосредоточеннее его воля, тѣыъ зна-
чительнѣе будетъ и его художественный трудъ. «Я ни-
когда не д у м а ю , — говорили Ламартинъ,—за меня ду-
маютъ мои идеи». А Гёте писалъ следующее: «Я пре-
доставляю предметами спокойно действовать в ъ моей 
душе; потомъ я наблюдаю это дѣйствіе и спѣшу вѣрно 
передать е г о , — в о т ъ вся тайна того, что люди назы-
ваютъ даромъ ген ія» . Для худояшика идеи сейчасъ же 
пріобретаютъ плоть и кровь. Гёте говорить: «Двѣ идеи 
никогда не представляются моему уму абстрактно, оне 
немедленно превращаются въ д в у х ъ лицъ, которыя 
вступаютъ между собою въ б е с е д у » . 

Въ зародышѣ произведенія, к а к ъ в ъ зерне, заклю-
чаются уяге в с ѣ его части, которыя впоследствін про-
порціонально разовьются. Изъ н е я с н ы х ъ очертаній в ы -
делится и главная идея произведенія, и ея подробно-
сти. Въ ѳтомъ смысле целое определяешь эти подроб-



ности. Прекрасное есть общее въ индивидуальномъ 
(Le beau est le général dans l'individuel). Красота — 
это в с е г д а человѣческій д у х ъ , раскрытый на в с т р ѣ ч у 
себѣ подобныхъ. Искусство не связано съ эгоистиче-
скими нуждами и является цвѣтомъ жизни. Долгая и 
незамѣтная работа многихъ поколѣній подготовляетъ т у 
п о ч в у , на которой потомъ пышно развертывается ге-
ній. Но и великому художнику необходима работа надъ 
своимъ дарованіемъ. Б а х ъ , юношей, по ночамъ, при 
лунномъ с в ѣ т ѣ , переписывалъ музыкальный произве-
денія Фробергера, Керля и Пательбеха ,которыхъ, вслѣд-
ствіе ихъ трудности, еще не давали Б а х у . В с я жизнь 
Моцарта есть исторія геніальнаго труда. Въ горькой 
нуждѣ онъ создаете свои музыкальный произведенія, 
на смертномъ одрѣ онъ оканчиваете нѣкоторыя изъ н и х ъ . 
Умирая тридцати шести л ѣ т ъ отъ роду, онъ оставилъ 
послѣ себя столько произведены, что одинъ списокъ 
ихъ занимаете 5 1 1 страницъ in 8°. Гайднъ разсказы-
ваетъ про нужду и печали своей молодости и прибав-
ляете: «Но когда я садился за мое старое фортепіано, 
не было на свѣтѣ царя, которому бы я позавидовалъ». 

Поработавши надъ замысломъ, сообразивши все не-
обходимое для полноты и стройности произведенія, х у -
дожникъ долженъ ждать момента, когда его о х в а т и т ь 
одушевленіе, когда весь предшествовавший трудъ к а к ъ 
бы расплавится в ъ общемъ горячемъ порывѣ . Но и 
здѣсь сознательная роль воли не прекращается, пото-
му что это одушевленіе необходимо поддерживать. Боль-
шое произведете не можетъ быть создано сразу, и со-



хранить между частями органическую связь могутъ 
только совокупный усилія всѣхъ способностей худож-
ника. Только усилія эти не должны быть замѣтны впо-
с л ѣ д с т в і и , — в ъ этомъ заключается признакъ истиннаго 
таланта. Нарушьте форму, напримѣръ, ритмъ стиха, 
и поэзія отлетитъ отъ произведенія. На это давно ука-
зывали многіе, в ъ томъ числѣ и одинъ изъ нашихъ 
поэтовъ, Я . П. Полонскій. Онъ приводить въ примѣръ 
стихотвореніе Кольцова: 

«Не шуми ты, рожь, 
Спѣлымъ колосомъ, 
Т ы не пой, косарь, 
Про шяроку степь». 

Переставьте слова — и получится нѣчто безцвѣтное 
и банальное: т ы , рожь, спѣлымъ колосомъ не шуми; 
не пой, косарь, про широку степь. 

Эстетическое удовольств іе ,— говорить С е а й л ь , — не 
есть пассивное ч у в с т в о . Слушать симфонію—значить 
ее исполнять. В к у с ъ есть истинное искусство. Худож-
ники приводить в ъ двпшеніе лишь то, что заключается 
въ нашей душѣ , и наслаждаться артистическими про-
изведеніемъ — значить создавать его в ъ себѣ . Чѣмъ 
больше вызвано в ъ насъ художникомъ идей, чѣмъ ео-
вершеннѣе гармонія этихъ идей, т ѣ м ъ выше эстетиче-
ское наслажденіе. И поэтому до извѣстной степени 
справедливо то горделивое удовольствіе, которое испы-
тываешь мы, глядя на картину великаго живописца 
или читая повѣсть великаго художника: въ эти мо-
менты, по образцу этихъ произведений, мы создаешь. 



красоту в ъ собственной душѣ . В ъ полнотѣ наелажде-
нія, в ъ согласіи ума и ч у в с т в а лежитъ источникъ то-
го, что в ъ области эстетическихъ волненій отсутству-
ешь эгоизмъ. Жизнь есть борьба, а искусство вносить 
миръ в ъ насъ самихъ и примиряетъ съ другими. 
Счастье дѣлаетъ д о б р ы » . Красота художествениаго 
произведеиія доступна всѣмъ; здѣсь нѣтъ мѣста для 
зависти или соперничества между тѣми, кто наслаж-
дается этою красотой. Искусство есть искусственный 
рай,—говоришь Оеайль, но черезъ нѣсколько страніщъ 
п р и б а в л я е м : — и с к у с с т в о не о б и т а е м на ледяныхъ в ы -
сотахъ, оно вездѣ , гдѣ есть жизнь, гдѣ люди волну-
ются и симпатизируюм другъ другу. Мы превращаешь 
въ красоту в с е , что насъ т р о г а е м , и поэзія в ы з ы в а -
е м в ъ насъ не одну радость, но и печаль. Какъ сама 
жизнь, прекрасное не допускаетъ строгаго и исключи-
тельнаТо опредѣдонія. Одно несомиѣнио: выборъ идей, 
богатство и х ъ развитія и сочетанія—вотъ что н з м ѣ р я е м 
геній и красоту. Идеализировать—значишь заставлять 
предметъ жить болѣе напряженною, болѣе горячею 
жизнью. 

Французскій писатель з а г л я н у » , такимъ образомъ, 
въ тайники художествениаго творчества. Онъ у к а з а л ъ 
на органически! ростъ художествениаго произведенія, 
на руководящую роль въ этомъ процессѣ идеи, кото-
рая всегда соединена у бодынихъ художниковъ съ эс-
тетическими волненіяыи, живетъ и развивается в ъ этихъ 
волненіяхъ. Не отрицая и возможности, и великой поль-
зы формальныхъ опредѣденій прекраснаго, признавая а 



то, что ничтожный самъ по себѣ предмета можетъ быть 
превращенъ талантомъ художника в ъ предмета высоко-
эстетический, Сеайль настаиваешь, однако, на томъ, 
что красота и геній измеряются содержаніемъ произ-
веденія. Я приведу несколько другихъ доказательствъ 
этой простой мысли, потому что она до сихъ поръ не 
пользуется общими признаніемъ. 

Вотъ что говорить Крамской въ письме къ Ѳ. А. Ва-
сильеву: «У него ( у Шишкина) нѣтъ т ѣ х ъ душевныхъ 
нервовъ, которые такъ чутки къ шуму и м у з ы к е в ъ 
природе и которые особенно деятельны не тогда, когда 
заняты формой и когда глаза ее видятъ, а , напротивъ, 
когда живой природы нетъ уже передъ глазами, а ос-
тался въ дугиѣ общгй смысль предметовъ, ихъ раз-
говори между собою и ихъ деятельное значенье въ 
духовной жизни человека, и когда настоящій худож-
ники, подъ впечатленіямн природы, обобщаетъ свои 
инстинкты, думаешь пятнами и тонами и доводить и х ъ 
до того ясновидѣнія, что стоить и х ъ только формули-
ровать, чтобъ его поняли». Въ другомъ письмѣ къ то-
му же лицу Крамской говорить о необходимости срав-
нивать картину съ задачей, съ требованіями ума и 
идеала **). 

И. Е . Рѣпинъ, къ которому я обратился за разъ-
ясненіями относительно процесса художественнаго твор-
чества, ответили мне, что сознательность и предна-

*) Ивстъ Нтолаевичъ Крамской, его жизнь, переписка и художе-
ственио-критическія статьи, 97. 

**.) Ibid., 102. 



мѣренность онъ видитъ у в с ѣ х ъ геніальныхъ предста-
вителей и с к у с с т в а , что эти свойства составляйте 
необходимые элементы художественной дѣятельности. 
«Натуры необычайно одаренный способностью твор-
чества и проникновенностью міровыхъ явленій ,— пи-
шете мнѣ И. Е . Рѣпинъ, — одарены также сильно и 
богато идеями, которыя, можетъ быть, складываются 
изъ массы непосредственныхъ наблюдений надъ окру-
жающимъ міромъ; но онѣ формируются потомъ в*ъ со-
знательное цѣлое, хотя и глубокое, расплывающееся 
до необычайныхъ размѣровъ и неуловимыхъ очертаній». 
«Художественныя натуры, — продолжаете И. Е . Р ѣ -
п ш і ъ , — м ы с л я т ъ синтетически, воплощая свои идеи в ъ 
образы; иногда имъ представляются прямо сцены и 
образы, и уже послѣ авторы находятъ въ этихъ не-
посредственныхъ явленіяхъ тѣ или другія идеи». Но 
мы не можемъ прослѣдить, какимъ процессомъ про-
изошло это непосредственное возникновеніе идей; мо-
яютъ б ы т ь , оно есть плодъ долгаго исканія, душевна-
го усилія и является намъ красивымъ цвѣткомъ, вдругъ , 
такъ к а к ъ намъ не видѣнъ и не интересенъ стебель 
и корень». «Если бы творческія натуры не руковод-
ствовались разумнымъ анализомъ своихъ вдохновеній, 
онѣ блуждали бы во тьмѣ» . 

Мнѣ кажется, что это свидѣтельство одного изъ 
лучшихъ нашихъ художнпковъ имѣетъ глубокій инте-
ресъ и большую важность. Оно служить доказатель-
ствомъ того, что художественное творчество—процессъ 
сложный, в ъ которомъ мысли, выростая на опредѣлен-



номъ пастроеніи, видоизмѣняютъ или укрѣпляютъ его. 
Красота является поэтому также понятіемъ сложными. 
Возьмемъ для примѣра новую картину г . Рѣпина Свя-
титель Николай. Въ серединѣ, на нервомъ планѣ , 
стоить на колѣняхъ приговоренный к ъ смертной казни. 
Его помертвѣвшее лицо опущено, руки въ ц ѣ п я х ъ , — 
онъ почти умеръ, в ъ ужасномъ ожиданіи роковаго уда-
ра. Налѣво отъ зрителя воины держать молодаго че-
ловѣка, также обреченнаго на казнь . Направо в е с ь 
уголъ картины занимаете громаднаго роста палачъ, ко-
торый хочетъ занести мечъ, чтобы отрубить голову 
осужденному. Но вотъ подходите святитель Николай—-
маленькій, тщедушный старичокъ, с ъ добрыми глаза-
ми, в ъ которыхъ какъ будто остановились слезы. Онъ 
положили свою худенькую и безсильную руку на про-
тянутый гигантомъ-палачомъ мечъ. Палачу ничего не 
стбитъ пальцемъ положить на мѣстѣ святителя. Т у т е 
находятся, кромѣ того, правитель и стража. Но для 
васъ ясно, что казни не будете, что духъ побѣдидъ 
физическую силу, что гуманное ч у в с т в о , поднявшее 
святаго Николая, всколыхнуло и подняло такое же чув-
ство въ народной массѣ . Эта м а с с а толпится на вто-
ромъ и третьемъ планѣ картины; в ъ ней, съ появле-
ніемъ ея духовнаго вождя, явились радость и надеж-
да, и зло должно отступить, признать себя побѣжден-
нымъ. На душѣ у в а с ъ становится свѣтло и т е п л о , — 
художники, по-моему, создали прекрасное произведете. 

Не знаю, это ли имѣлъ в ъ виду сказать своими 
образами г . Р ѣ ш ш ъ ; но онъ, по собственному призна-



нію, пишешь свои картины сознательно, просвѣтляетъ 
свою художественную работу работою мысли, потому-
то его картины и имѣютъ большую эстетическую ц ѣ -
ну и большое общественное значеиіе. 

Маленькое лирическое стихотвореніе можетъ б ы т ь , 
конечно, написано сразу , такъ сказать—вылиться изъ 
души. Ему предшествовала долгая обгщя работа чув-
с т в а и мысли у художника. Сознательные элементы 
творческаго процесса здѣсь не выдѣлимы. Данный по-
рывъ, преобладающее въ определенное время настрое-
ніе, благодаря особому дарованію писателя, овладѣли 
его душою, быстро организовали образы в ъ стройное 
цѣлое. Но мы знаемъ, что даже великимъ поѳтамъ 
приходилось иногда отдѣлывать свои лирическія сти-
хотворенія. А для поэтовъ сравнительно небольшого 
т а л а н т а , — в ъ особенности для начинающихъ,—безпе-
чальная теорія, предоставляющая каждому писать что 
придешь в ъ голову и какъ придетъ въ голову, неиз-
бѣжно поведетъ къ очень печальнымъ результатамъ. 
Приведу одинъ примѣръ изъ стихотвореній молодаго и 
даровитаго поэта, г . Фофанова. Вотъ что написадъ 
г . Фофановъ: 

«Опять я вижу тѣ аллеи, 
Опять брожу у милыхъ мѣстъ, 
Гдѣ вздохи я слагалъ в ъ хореи, 
A поцѣлуи въ анапестъ. 
И вонъ нрпгорокъ тотъ отлогій, 
Г д ѣ съ ней о счастьѣ я ыечталъ, 
Гдѣ яркій серпъ луны двурогой 
Часы свиданья поштналъ. 



ÏÏ вонъ то озеро, гдѣ прежде, 
Казалось, блѣдный рой наядъ 
Сбѣгался въ облачной одеждѣ 
Пить съ влажныхъ лилій ароматъ. 
Но все безмолвно здѣсь отнынѣ , 
Лишь эхо сонное одно 
Сидитъ въ раздумчивой кручинѣ 
И емотрптъ въ озеро на дно». 

Серпъ л у н ы , который пожиналъ часы свиданья, и 
сонное эхо, которое сидитъ и смотрите на дно озе-
ра, э т о — в о п і ю щ а я безсмыслица, а безсмысленное и 
прекрасное исключайте другъ друга. Слѣдовало обра-
ботать это стихотвореніе или не печатать его. 

Что же с к а з а т ь не о мелкихъ с т и х о т в о р е н і я х ъ , — 
дѣлѣ короткаго поэтическаго настроенія ,—а о большихъ 
художественныхъ произведеніяхъ, который пишутся го-
дами, въ которыхъ должеиъ быть обдуманъ планъ, 
установлена соразмѣрпость частей? Для всякаго яено, 
что подобное произведете в ы з о в е т е разнообразный ис-
толкованія, что критика будете искать въ немъ смысла, 
раскрывать его эстетическое и общественное значеніе. 
Взгляды критики могутъ не сойтись со взглядами ав-
тора, но, в ѣ д ь , какіе-нибудь взгляды долженъ же имѣть 
самъ этотъ авторъ. Его произведете росло и выросло 
на почвѣ какого-либо міропониманія, и трудно предпо-
ложить, чтобы дѣйетвительно выдающійся художшшъ 
никогда не задавался вопросомъ, в ъ какомъ отношеніи 
стоите его еозданіе къ его міроирщшанію * ) . 

*) Въ статьѣ г. О. В. : Письма о современной журналистики, напеча-
танной въ ÎS 5 Наблюдателя за 1889 годъ, говорится при разборѣ, меж-



Если художнику удалось изобразить рядъ характе-
р о в ^ с в я з а н н ы х ъ едиыствомъ дѣйствія, вполнѣ без-
страстно, т а к ъ что его симпатіи или антипатіи в ы ни 
къ кому не замѣтили,—никто не станете осуждать з а 
это художника. Пусть будете его произведете богато 
содержаніемъ, пусть образы его будутъ живы и я р к и , — 
его произведете , и вопреки волѣ художника, получите, 
помимо эстетическаго, и общественное значеніе. Здѣсь 
кстати будете опровергнуть одинъ ходячій упрек ь на-
шей критикѣ шестидесятыхъ годовъ за то, что она 
будто бы требовала отъ и с к у с с т в а только тенденціоз-
ныхъ произведеній. Этотъ упрекъ основанъ на незна-
комствѣ съ дѣломъ. Боте что писали Добролюбовъ в ъ 
знаменитой с т а т ь ѣ : Что такое обломовщина. Отвѣ -
чая на вопроси: составляете ли высшій идеалъ худо-
жественной дѣятедьности объективное творчество, по-
добное спокойному, безстрастному творчеству Гончаро-
в а , Добролюбовъ говорите: «Категорический отвѣтъ за-
труднителен. и , во всякомъ с л у ч а ѣ , былъ бы неспра-
ведливъ безъ ограниченій и поясненій. Многими не нра-
вится спокойное отношеніе поэта къ дѣйствительности, 
и они готовы тотчасъ же произнести рѣзкій приговоръ 
о несимпатичности такого таланта. Мы понимаемъ есте-
ственность подобнаго приговора и , можетъ быть, сами 
не чужды желанія, чтобы авторъ побольше раздражали 

ду прочимъ, моей статьи О задачахъ искусства (Русская Шмель 1888 г., 
кп. XI) слѣдующее: „...всѣ иоложенія, отиосящілся м>тенденціозности иди 
нетенденціозности въ пскусствѣ, односторонпи и не исчерлшіаютъ всего 
содержанія искусства". Читатели могутъ судить, что я не впадаю вт, та-
кую односторонность. 



наши ч у в с т в а , посильнѣе увлекали насъ. Но мы со-
знаемъ, что желаніе это несколько обломовское, про-
исходящее отъ наклонности иметь постоянно руково-
дителей даже в ъ ч у в с т в а х ъ » . Я думаю только, что 
наклонность, о которой говорить Добролюбовъ, и есте-
ственна, и законна. Никто нзъ н а с ъ не достаточно 
авторитетенъ, чтобъ руководить безукоризненно сво-
ими чувствами, потому что наши личныя чувства вос-
питываются в ъ общественной средѣ , преобразуются 
подъ многочисленными личными и общественными влія-
ніями. Намъ необходимо искать руководителей в ъ томъ 
или другомъ отношеніи. Непосредственное воспитатель-
ное значеніе и с к у с с т в а очень велико, и мы вправѣ же-
лать, чтобы художники разумно и честно воспользо-
вался своими дарованіемъ, чтобы онъ не зарылъ его 
в ъ землю и не послужили, прямо или косвенно, цѣ -
лямъ общественной неправды. Художникъ можетъ н а с ъ 
просто позабавить смѣшною сценой или поласкать нашъ 
глазъ красивыми переливами красокъ. й за то спасибо. 
Опять-таки ничего подобнаго люди шестидесятыхъ го-
довъ не отрицали. Вотъ что писали Н. Г . Чернышев-
скій въ одномъ нзъ пршіѣчанім к ъ Оспованіяш по-
литической экономіи Д. С. Милля: «Если работники 
подарить женѣ или дочери серебряный серьги, куплен-
ный за полтинники или за день труда, это удоволь-
ствіе , навѣрное, столько оживить и ободрить его, что 
онъ на довольно долгое время становится энергнчиѣе н 
усерднѣе в ъ работѣ , и производительность его труда, на-
вѣрное, увеличится многими рублями отъ этого потра-



ченнаго на удовольствіе полтинника». Лестно ли срав-
нение нѣкоторыхъ хужествениыхъ произведеній,— по 
содержании, а не по формѣ, к о н е ч н о , — с ъ серебряны-
ми серьгами, это—другой воиросъ. 

Возьмемъ большія и дорогія серебряным серьги— 
новую картину Семирадскаго: Фрина готовится погру-
зиться в ъ ласковыя волны Средиземного моря. Красо-
та и блескъ повсюду,, но какая красота?—только формъ, 
а не духа . Я далекъ отъ мысли осуждать художника 
или умалять зиаченіе и такихъ произведший; но у к а -
зываю лишь на то, что культомъ чистой красоты мож-
но и не удовольствоваться; что этотъ культъ, при своей 
исключительности, можетъ п о в е с т и , — д а это и бывало в ъ 
и с т о р і и , — к ъ безнравственнымъ послѣдствіямъ. Мы не 
говоришь художнику: дайте намъ идею; мы говоришь: 
какъ хорошо, если у великаго таланта есть глубокая 
мысль , к а к ъ прекрасно произведете , въ которомъ, в ъ 
переливахъ красоты, свѣтнтся гуманное чувство! Мы 
выставляешь не произвольное требованіе: сознательно 
раоотаютъ сами художники, и многіе изъ нихъ кон-
статируютъ это явленіе. Приведу въ примѣръ опять 
того же Я . II. Полонскаго. Двадцать пять лѣтъ то-
му назадъ онъ напечаталъ статью : Лрозаическіе цвѣ-
ты поэтическихъ сѣмянг. Б ъ этой статьѣ онъ до-
к а з ы в а д ъ , что многія изъ т ѣ х ъ идей, который защи-
щалъ тогда Пясаревъ, уже заключались въ стихотво-
реніяхъ Полонскаго. Поэтъ указывалъ при этомъ, к а к ъ 
много предварительная труда кладетъ художники для 
своихъ произведены. Т а к ъ , по словамъ г . Полонскаго, 



его маленькое, но дѣйствнтельно превосходное стнхо-
твореніе Аспазія потребовало нѣсколькихъ лѣтъ н з у -
ченія греческой жизни. Если в ъ какомъ-либо произве-
деніи тенденція неуклюже бросается в ъ глаза, то ко-
рить за это идейное искусство такъ же нелѣпо, к а к ъ 
упрекать чистое искусство за промахъ того пли дру-
г а я изъ е я представителей, за серпъ л у н ы , нанри-
мѣръ, пожинающій часы любви. 

В ъ исторіи мы замѣчаемъ смѣну идеаловъ, торже-
ство или исчезновеніе разнообразныхъ идей. В ъ нро-
изведеніяхъ и с к у с с т в а этотъ міръ идей и ч у в с т в ъ от-
ражается в с е г д а в ъ большей или меньшей степени. 
Т а к ъ , характеръ античная и с к у с с т в а ясно отличается 
отъ характера средневѣковаго и с к у с с т в а . Когда нро-
тивъ иослѣдняго наступила реакція, то она получила 
также опредѣленное идейное содержаніе. Гёте и Шил-
леръ выступаютъ на защиту а н т и ч н а я идеала искус-
с т в а , и Брандесъ указываете , к а к ъ далеко заходятъ 
оба великіе нѣмецкіе поэта въ ѳтомъ стрвмленіи. В ъ 
произведены большого художника мы всегда можемъ 
раскрыть его міропониманіе, подмѣтить идеи времени 
и личныя свойства художника. Именно въ созданіяхъ 
искусства душевный складъ эпохи и выступаете съ 
особою рельефностью и яркостью. Сочиненіе, глубоко 
волновавшее современниковъ, возбуждаете нерѣдко не-
побѣдимую с к у к у у ближайшихъ потомковъ. Утрачи-
вается ннтересъ к ъ содержанію многихъ произведший; 
эстетическій в к у с ъ переростаета многія изъ тѣхъ формъ, 
который прежде нравились. Профессоръ Троицкій гово-



ритъ, что единственный признаки, дающій прекрас-
нымъ предметами право н а з ы в а т ь с я прекрасными, есть 
именно то духовное волненіе, которое называется эсте-
тическими волненіемъ или чувствомъ красоты. «Нѣтъ 
единаго качества , дающаго предметами прекрасный х а -
рактеръ». Но все в ъ нашей жизни подлежишь общими 
законами развитія. Измѣняются не только наши эстети-
ческіе в к у с ы , но и наши идеи, наши знанія. Отъ времени 
до времени происходишь то в ъ одной, то въ другой обла-
сти человѣческой жизни болѣе или менѣе продолжи-
тельный попятныя движенія; но научное знаніе и фи-
лософская мысль , которая опирается на это знаніе , 
неустанно и побѣдоносно двигаютъ человѣчество по пу-
ти личнаго и общественнаго еовершенстврванія. Искус-
ство не можетъ не являться союзникомъ науки и фн-
лософіи. Н а у к а расчищаетъ и укрѣпляетъ для него поч-
в у и вооружаетъ техническими знаніями; философія 
освѣщаетъ т у дорогу, по которой долженъ идти худож-
ники. Художнику слѣдуетъ знать психо-физіологическія 
основанія эстетическаго ч у в с т в а и наполнять свои про-
изведенія такими образами, в ъ которыхъ ч у в с т в у е т с я 
вѣяніе великихъ и великодушныхъ идей. Красота х у -
дожественныхъ произведены!,—говорить Г ю й о , — б у д е т ъ 
становиться все болѣе и болѣе значительною по мѣрѣ 
того, к а к ъ эти произведенія с т а н у т ъ выражать в с е бо-
дѣе и болѣе возвышенную умственную и нравственную 
жизнь. Искусство можетъ выбрать для себя предмета не 
прекрасный, но такъ изобразить его, что въ насъ будетъ 
вызвано эстетическое волненіе, намъ передастся доброе 

б 



чувство или с в ѣ т л а я мысль самого художника, мы ис-
пытаемъ такое же отношеніе къ этому предмету, какое 
было въ гуманной душѣ художника. Напомню хоть о 
Шинели Гоголя. Намъ можетъ быть представлена мрач-
ная картина, напримѣръ, сожженія на кострѣ за рели-
гіозныя несогласія. Неужели можно предположить, что 
живописецъ, который возьмется за такую тему, въ со-
стояніи отнестись къ ней вполнѣ безстрастно, не при-
нять сторону ни инквизиціи, ни ея жертвъ? Во всякомъ 
случаѣ , индифферентизмъ при такихъ условіяхъ былъ 
бы явленіемъ уродливыми. Древніе греки поклонялись 
чистой красотѣ , красотѣ формъ чедовѣческаго т ѣ л а . 
Сонмъ иліонскихъ старцевъ, увидавши Елену, велъ та-
т я крылатыя рѣчи: 

Нѣтъ, осуждать невозможно, что Трои сыны и Ахейцы 
Брань з а такую жену и бѣды столь долгія терпатъ: 
Истинно, вѣчнымъ богинями она красотою подобна! 

Правда, Сократи издѣвался надъ Иппіасомъ, кото-
рый находили, что прекрасное есть прекрасная дѣвуш-
ка * ) . Но, по Сократу, искать прекраснаго не слѣду-
етъ въ мірѣ вещей чувствопостигаемыхъ, потому что 
здѣсь мы будемъ встрѣчать только прекрасное отно-
сительное. Сократи, в ъ концѣ діалога, припоминаете 
пословицу, что прекрасное—трудно, что, любя прекрас-
ное, онъ, в с е - т а к и , не знаете , в ъ чемъ оно состоитъ, 
не знаетъ абсолютно-прекраснаго. Съ тѣхъ поръ про-
шли многія столѣтія. Геніальные мыслители пытались 
разрѣшить задачу , которая была поставлена Сократомъ, 

*) Сочинепія Платоѵа, пер. Карпова, ч. IV: Итіасъ Большой. 



и безплодность ихъ усилій свидѣтельствуетъ, что са-
мая задача или недостижима, или ложно поставлена. 
Въ области искусства мы видимъ, какъ видоизмѣня-
дись содержаніе и форма художественныхъ произведе-
ній, к а к ъ искусство впитывало в ъ себя идеадьныя 
стремленія, достоинства и пороки эпохи, какъ оно со-
вершенствовалось технически и захватывало все новыя 
и новыя области явленій. Прекрасное въ искусствѣ ро-
стетъ и развивается въ обществѣ и каждый у с п ѣ х ъ 
знанія, каждая побѣда общественной мысли имѣетъ на 
него облагораживающее и возвышающее вліяніе. Мы лю-
буемся красивыми линіями, красками и звуками; но 
изъ глубины художественнаго произведенія в с т а ю т ъ гу -
манное чувство и разумная мысль. Все существо наше 
о х в а т ы в а е т с я сложнымъ волненіемъ, в ъ которомъ побѣ-
доносно владычествуешь вѣра в ъ достоинство человѣка , 
радостное сознаніе торжества идеала или горькое раз-
думье надъ поруганною правдой, надъ разбитыми на-
деждами. Искусство не только утѣшаетъ и примиря-
ешь,—оно зоветъ и на борьбу, на тяжелый трудъ лич-
наго и общественнаго совершенствованія. Да, конечно, 
искусство составляешь сладкій отдыхъ жизни, но ка-
кой отдыхъ? Знаменитый генералъ первой французской 
республики, Гошъ, говорилъ: «дайте мнѣ отдыхъ, но 
только чтобъ ѳтотъ отдыхъ не быдъ бездѣйствіемъ». 
Прекрасное художественное произведете отвлекаешь 
насъ отъ дрязгъ и суетъ обыденной жизни и, в ъ то же 
время, очшцаетъ душу, вливаетъ въ нее новыя нрав-
ственный и умственный силы. 



Я считадъ необходимыми тщательно провѣрить TF> 
мысли, который я здѣсь излагаю. Съ этою цѣлью я 
обратился за совѣтомъ къ графу Я . Н. Толстому, и 
вотъ, в ъ подлинныхъ словахъ, взглядъ творца Войны 
•и мира н а прекрасное въ искусствѣ : 

«Произведете искусства хорошо иди дурно отъ то-
то, что говорить, какъ говорить и насколько отъ ду-
ши говорить художникъ. 1 ) Для того, чтобы худож-
никъ зналъ, о чемъ ему должно говорить, нужно, что-
бы онъ зналъ то , что свойственно всему человѣчеству 
и, вмѣстѣ съ т ѣ м ъ , еще неизвѣстно ему, т . - е . чело-
вѣчеству . Чтобы знать это, художнику нужно быть на 
уровнѣ в ы с ш а я образованія своего в ѣ к а , а , главное, 
жить не эгоистичною жизнью, но быть участникомъ в ъ 
общей жизни человѣчества. И потому ни невѣжествен-
ный, ни себялюбивый человѣкъ не можетъ быть зна-
чительнымъ художниковъ. 2 ) Для того , чтобы говорить 
хорошо то, что оиъ хочетъ говорить (подъ словомъ 
«говорить» я разумѣю всякое художественное выра-
женіе мысли), художникъ долженъ овладѣть мастер-
ствомъ, художникъ долженъ много и долго работать, 
подвергая свою работу только своему внутреннему су -
ду. 3 ) Для того, чтобы отъ всей души говорить то , 
что онъ говорить , художникъ долженъ любить свой 
предмете. А для этого нужно не начинать говорить о 
томъ, къ чему равнодушенъ и о чемъ можешь мол-
ч а т ь , а говорить о томъ, о чемъ не можешь не гово-
рить, о томъ, что страстно любишь. Изъ этихъ трехъ 
основныхъ условий в с я к а я произведенія искусства глав-



мое—послѣднее: безъ него, безъ любви къ предмету, по 
крайней м ѣ р ѣ , безъ искреннаго, правдпваго отношенія 
къ нему, нѣтъ произведенія и с к у с с т в а . 

«Нервъ искусства есть страстная любовь художника 
къ своему предмету, а если это есть , то произведете 
всегда будетъ удовлетворять и другими требованіямъ— 
содержательности и красотѣ : содержательности будетъ 
удовлетворять потому, что невозможно страстно любить 
ничтожный предмете, a красотѣ потому, что, любя 
предмете, художники не пожалѣетъ никакихъ трудовъ 
для того, чтобы облечь любимое содержаніе в ъ наи-
лучшія формы». 

Очевидно, что в ъ общемъ и главномъ этотъ взглядъ 
великаго художника согласуется съ тѣмъ, который за-
щищается мною. Только Л. Н. Толстой, какъ мора-
л и с т е , придаете первенствующее значеніе моменту нрав-
ственному, личному; сторонники же того иаправленія, к ъ 
которому я принадлежу, болѣе выдвигаютъ моменте обще-
ственный. Чѣмъ глубже заглянули художники в ъ душу 
человѣка, чѣмъ больше идей и интересовъ, которыми 
живете каждый народъ и все человѣчество, охватилъ 
онъ своими созданіемъ, тѣмъ лучезарнѣе его с л а в а , 
тѣмъ благотворнѣе его вліяніе , тѣмъ прекраснѣе его 
произведете . Въ созданіяхъ искусства свѣтитъ солнце 
ч е ю в ѣ ч е с к а г о разума, и мы имѣемъ полное право с к а -
зать этому солнцу словами нашего великаго поэта : 

Ты, солнце свѣтлое, гори! 
ІІакъ эта лампада блѣднѣетъ 
Предъ яснымъ восходомъ зари, 



Такъ ложная мудрость мерцаетъ и тлѣетъ 
Предъ солнцемъ безсмертнымъ ума. 

Да здравствуешь солнце, да скроется тьма! 

YI . 

В ъ Проблемах» современной эстетики Г ю й о , — п и -
сатель, на к о т о р а я мы часто с с ы л а е м с я , — у к а з ы в а -
ешь на возростающій духъ научнаго изслѣдованія, 
который проникаешь и в ъ область и с к у с с т в а * ) . Н е -
которые видятъ в ъ этомъ большую опасность, конецъ 
искусства . Гюйо справедливо вооружается противъ т а -
кого рода предположены. Однажды за обѣдомъ у од-
ного англійскаго живописца поѳтъ Keats провозгласила» 
тостъ за посрамленіе Ныотона. Присутствовавшіе уди-
вились, и Водсвортъ потребовалъ объясненія. Keats от-
вѣтилъ, что Ныотонъ разрушплъ поѳзію радуги, низ-
ведя ее къ призмѣ . И тогда т о с т ъ былъ принять. 

Такъ ли это?—спрашиваешь Гюйо.—Действительно 
лн наука изгоняетъ ноэзію? Несомненно, что пора ис-
ключительная господства красоты формъ миновала. 
Современное искусство и поэзія ж и в у т ъ болѣе выра-
зительностью, мысль пріобрѣтаетъ все большее и 
большее значеніе в ъ сферѣ художествениаго творче-
ства . Если древніе,—говорить Г ю й о , — з н а л и въ осо-
бенности статику искусства, то наша эпоха отли-
чается преобладаніемъ его динамики: движеніе, и д е я -
вотъ что привлекаетъ теперь наше вниманіе, вотъ чти 

*) Guyan: „Les problèmes de l'esthétique contemporaine". 



по преимуществу возбуждаешь в ъ насъ эстетическія 
волненія. 

Тэнъ и Ренанъ утверждаютъ, что нѣкоторымъ отрас-
лямъ и с к у с с т в а грозитъ неминуемое паденіе, что ис-
чезаютъ многія изъ у с ю в і й , при которыхъ искусство 
можетъ процвѣтать. «Царство скульптуры к о н ч и л о с ь . — 
говорить Р е н а н ъ , — в ъ тотъ день, когда люди переста-
ли ходить полу-обнаженными. Эпопея исчезаешь с ъ 
временемъ личнаго героизма; н ѣ т ъ эпопеи съ артилле-
ріей. Искусство , за исключеніемъ музыки, отходить 
в ъ область проіиедшаго, да и музыка, которую можно 
разсматривать какъ искусство девятнадцатаго в ѣ к а , в ъ 
одинъ день окажется законченною и отжившею». 

Гюйо указываешь, что и с к у с с т в о , наиболѣе подвер-
гающееся в ъ наше время о п а с н о с т и , — с к у л ь п т у р а , — 
ни в ъ какомъ случаѣ не можетъ считать своимъ вра-
гомъ точную науку. Древніе ваятели владѣли всѣмн 
доступными в ъ т у эпоху техническими свѣдѣніями. Во 
время Возрожденія Леонардо да-Винчи или Микель-Анд-
жело были не только великими художниками, но и 
могучими геніями въ научномъ отношеніи. Наука мо-
жетъ обновить скульптуру. Художникъ только выигры-
ваешь, знакомясь съ такими, напримѣръ, изслѣдова-
ніями, к а к ъ работа Дарвина о выраженіи ощущеній. 
Измѣненія в ъ нравахъ ( в ъ частности—въ одеждѣ) не 
могутъ остаться безъ вліянія на искусство; но они 
обусловливаютъ только измѣненія въ направленіи его 
развитія. Вбнеръ и Гермесовъ современная скульптура 
не д а с т ъ , вѣроятно, болѣе, но мраморъ или металлъ 



станутъ теперь передавать такія думы и чувства , ка-
кихъ не изображали греческіе ваятели. 

Что к а с а е т с я живописи, то т у т ъ и сомнѣній не мо-
жетъ быть в ъ благотворномъ вліяніи на нее развитія 
научныхъ знаній. Краски и другія средства , которы-
ми располагаете современный живописецъ, ставятъ его 
въ положеніе в с е болѣе и болѣе выгодное для техни-
ческаго совершенствованія формы, расширенія и углу б-
ленія содержанія художественныхъ произведеній. Нѣтъ 
никакого основанія предсказывать печальный конецъ 
и музыкѣ , которая получила такое удивительное раз-
витіе въ нашъ в ѣ к ъ . Шопенъ, Ш у ы а н ъ , Берліозъ в ы -
разили въ з в у к а х ъ такія ч у в с т в а , какія свойственны 
именно нашей эпохѣ и были едва доступны Генделю, 
Б а х у или Гайдну. Съ дальнЕйпшмъ ходомъ исторіи, 
по мѣрѣ того, к а к ъ будутъ преобразоваться страсти 
людей въ связи съ измѣнеиіями в ъ мірѣ идей, будетъ 
измѣняться и и х ъ мелодическое выраженіе в ъ произ-
веденіяхъ музыкальнаго творчества. УспЕхи акустики 
H другихъ отраслей точнаго знанія также окажутъ свое 
воздЕйетвіе на музыку , совершенствованію которой 
нельзя положить какого-либо предЕла. УспЕхи гармони-
заціи, достигнутые на нашихъ г л а з а х ъ , справедливо 
возбуждаютъ самыя горделивыя надежды относительно 
ближайшаго будуіцаго этого великаго искусства. 

Поэзія, наконецъ, в ъ мечтахъ Ш т р а у с а , вмЕстЕ с ъ 
музыкой должна получить особенное развитіе и замЕ-
нить тотъ пробЕлъ, который происходить отъ паденія 
догматическихъ вЕрованій. Эпопея, в ъ старомъ ея смыс-



л ѣ , быть можетъ, и отжила свой вѣкъ. За то неслы-
ханное развитіе получила лирическая поэзія. Еслибъ на-
ши пушки, — остроумно замѣчаетъ Гюйо,—убили толь-
ко старый эпосъ, съ его чудесами, то въ этомъ не 
было б ы еще большой бѣды. К ъ этому можно приба-
вить , что современный романъ съ избыткомъ замѣня-
етъ геронческія эпопеи и пріобрѣтаетъ, несмотря на 
временное торжество различныхъ крайностей и увле-
ченій, все большее и большее эстетическое и обще-
ственное значеніе. Драматическое творчество также 
нмѣетъ в с ѣ данный для нескончаемаго совершенство-
ванія. У с п ѣ х и психологіи и непрерывное усложнеиіе 
личной и общественной жизніг доставляюсь для худож-
ника в с е новые и новые источники. 

Е с т ь еще одно опасеніе за будущность и с к у с с т в а . 
Оно исходить изъ наблюдений надъ историческою жизнью. 
Говорятъ, что на искусство губительно дѣйствуетъ раз-
в и т а демократы,—то уравненіе въ экономическомъ, об-
ществепномъ, умственномъ и нравственномъ отноше-
н ы , которое знаменуетъ собою торжество демократы. 
Но и это опасеніе вполыѣ неосновательно. Народный 
м а с с ы , только что выступающія в ъ сознательной исто-
рической роли, приносятъ с ъ собою все увеличиваю-
щіяся требованія и по отношенію къ искусству . Мы 
замѣчаемъ быстрое улучшеніе народнаго эстетическаго 
в к у с а , что не можетъ не отражаться на общемъ подъ-
емѣ и с к у с с т в а . Кромѣ того, господство демократы от-
нюдь не исключаете существованія и развитія разно-
образныхъ общественныхъ группъ, въ которыхъ худо-



жественныя требованія и артистическія способности 
получаютъ особенно сильное развитіе , которыя пой-
дутъ во главѣ новыхъ и новыхъ теченій въ искус -
с т в е . Тотъ просторъ, который дается въ демократи-
ческомъ строе личному почину и личнымъ особенно-
стямъ, можетъ лишь содействовать могучему разцвету 
художествениаго творчества. Научная мысль, изгоняя 
суевѣрія и предразсудкп, оставляетъ, в м е с т ѣ съ т е м ъ , 
широкое поле и для задумчивой мечты, и для таин-
ственныхъ стремленій. Между инстинктами художе-
ствениаго генія и духомъ н а у ч н а я изследованія н ѣ т ъ , 
поэтому, антагонизма. Этотъ инстинкта питается и 
облагораживается научно-философскимъ знаніемъ своей 
эпохи и в ъ свою очередь плодотворно вліяетъ на сре-
ду, въ которой онъ.действуешь. 

YII . 

В ъ журнале Русская Мысль мнѣ приходилось много . 
разъ упоминать о трудахъ замечательно даровитаго 
французская мыслителя Гюйо. Онъ умеръ недавно, 
всего тридцати трехъ лѣтъ. Изъ д в у х ъ посмертныхъ 
трудовъ Гюйо одинъ посвященъ вопросу объ искус-
с т в е съ соціологической точки зрѣнія, другой, еще не 
вышедшій изъ печати, воспитанію и наследственно-
сти. Съ содержаніемъ первая и з ъ названныхъ сочине-
ний я и познакомлю читателей. Мнѣ приходилось в ы -
сказывать несколько мыслей, сходныхъ съ идеями, 
которыя съ блескомъ и силою развиваешь такъ рано 



умершій французскій писатель. Его новый трудъ, по-
справедливому замѣчанію Альфреда Фуилье, есть пер-
вое глубокое изслѣдованіе объ иекусствѣ съ социоло-
гической точки зрѣнія. 

Наивысшая задача девятнадцатаго в ѣ к а , — г о в о р и т ь 
Гюйо в ъ предисловіи къ своей книгѣ L'art au point 
de vue sociologique, — заключается въ томъ, чтобы 
ярко выдвинуть соціальпую сторону личности и всякаго 
индивидуума. Наше столѣтіе кончить открытіямп в ъ мі-
рѣ нравственномъ, быть можетъ, столь же важными, к а -
кими в ъ мірѣ физическомъ были открытія Ньютона и 
Лапласа: открытіемъ притягательности чувствованій и 
воли, солидарности разума, взаимной проникновенно-
сти сознанія людей. Искусство, какъ и нравственность , 
в ъ результатѣ изъемлетъ личность изъ ея узкаго л 
и отождествляешь ее со всѣми другими личностя-
ми. Цѣль искусства — непосредственное осуществле-
ніе в ъ мысли и в ъ воображеніи,—въ то же время и 
непосредственно чувствуемое, — в с ѣ х ъ нашихъ грёзъ 
идеальной жизни, жизни страстной и одухотворенной, 
полной гармоніи существованія. Искусство есть жизнь, 
и высшее искусство есть в ы с ш а я жизнь. Оно серьез-
но относится къ нашимъ дѣятельнымъ способностямъ 
и к ъ нашимъ общественнымъ симпатіямъ. 

У к а з а в ъ на то, что наши ощущенія и волненія пе-
редаются вообще, Гюйо останавливается на эстетиче-
скомъ волненіи, наименѣе матеріальной и наиболѣе ин-
теллектуальной изъ нашихъ эмоцій. Совершенствование 
человѣческаго сознанія увеличиваешь первобытную и 



безсознателыіую солидарность нашей нервной системы. 
Эстетическій характеръ чувствованій в ъ гораздо боль-
шей степени зависите отъ ихъ формы и развитін, 
чѣмъ отъ и х ъ происхожденія и источника; эти ч у в -
ствованія подобны растеніямъ, которыя живутъ не 
столько корнями, сколько листьями. Другими словами, 
эстетическая эмоція устанавливается и объясняется 
средою сознапгя главнымъ образомъ, а не первоначаль-
ными ощущеніями ( s e n s a t i o n brute). Пріятное стано-
вится прекраснымъ по мѣрѣ того, какъ въ него в с е 
болѣе и болѣе входятъ элементы общественности и 
солидарности. Эстетическія эмоціи могутъ нмѣть влія-
ніе на органическую жизнь, увеличивая ея дѣятель-
иыя силы. Пріятное ощущеніе становится эстетиче-
скимъ при пробужденіи сознанія и , наоборотъ, эстети-
ческое удовольствіе переходите в ъ просто пріятное ощу-
щеиіе, когда оно не будите въ н а с ъ никакихъ ассоціа-
цій, мыслей и ч у в с т в ъ , когда оно выходите , въ этомъ 
смыслѣ , за предѣлы сознанія. Можно сказать , что в ъ 
нѣкоторой степени восхпщеніе есть дѣло нашей воли. 

Отождествляя прекрасное съ интеллектуально-пріят-
нымъ, Гюйо долженъ былъ, разумѣется , вооружиться 
противъ отождествленія прекраснаго и полезнаго. По-
лезное не всегда совпадаете съ пріятнымъ, оно являет-
ся средствомъ для достиженія удовольствія, а прекрас-
ное должно нравиться непосредственно. В ъ и з в ѣ с т н ы х ъ 
случаяхъ возможно, конечно, придти къ прекрасному 
отъ полезнаго (архитектура) . Чѣмъ больше опредѣля-
ютъ полезное назначеніе предмета, тѣмъ больше съужи-



вается его эстетическое значеніе . Полезное прекрасно 
только интеллектуальными, элементомъ — усмотрѣнноіо 
цѣлесообразностью, и элементомъ чувствованія—зара-
нѣе и с п ы т ы в а е м а я удовлетворены (когда извѣстно 
иазначеніе в е щ и ) . Надобно прибавить, что полезное 
нмѣетъ обыкновенно и соціальную сторону, что у в е -
личиваете его эстетическое значеніе: мы симпатизп-
руемъ всему, что имѣетъ гуманную цѣль, что хорошо 
приспособлено, въ особенности, к ъ потребностями, кол-
лективной жизни. 

Подымаясь отъ зачатковъ п р е к р а с н а я , мы будемъ 
увеличивать его еоціалыіую сторону, покуда она не 
станете , наконецъ, господствующею. Чтобы наслаж-
даться пейзажемъ, надо установить гармонію между 
имъ и собою; чтобы понять солнечный лучъ, слѣдуетъ 
вибрировать вмѣстѣ съ нимъ; надо, съ лучомъ л у н ы , 
трепетать в ъ вечерней тѣни. Чтобы чувствовать в е с н у , 
необходимо сердцу дрожать, к а к ъ крылу бабочки. На-
до, однимъ словомъ, любить природу. У нашего глаза 
свой с в ѣ т ъ , и онъ видите только то, что этимъ гла-
зомъ освѣщается. Поэтому прекрасный пейзажъ рису-
емъ мы сами, lacrimae verum (слезы вещей) — наши 
собственный слезы. Пейзажъ — не состояніе души, а 
состояніе душъ, потому что в ъ него входите элементе 
общенія, гармоніи. Само собою разумѣется, что эсте-
таческія ч у в с т в а , вызываемыя в ъ насъ людьми, прі-
обрѣтаютъ ещеболѣе соціальный характеръ. Удоволь-
ствіе только личное осуждено на кратковременность и 
не можетъ быть ѳстетическимъ. 



Искусство е с т ь методическая совокупность средствъ, 
чтобы произвести общее и гармоническое возбужденіе 
сознательной жизни, которое и образуетъ чувство кра-
соты. Въ каждомъ произведены и с к у с с т в а мы нахо-
димъ нѣчто намъ знакомое, похожее или тождественное 
съ тѣмъ, что сохранилось в ъ нашей памяти. Вглядев-
шись хорошенько, мы увидимъ въ этомъ знакомомъ 
какъ бы частицу собственнаго л. Встрѣтнть , такимъ 
образомъ, прежде извѣстное есть интеллектуальное удо-
вольствіе эгоистическая или, по выраженію Конта, 
эготистичеекаго (égotiste) характера. Второй элементъ 
удовольствія—симпатія художнику, сочувствіе его тру-
д у , замыслу, и с к у с с т в у исполненія. Соответствующее 
этому удовольствіе заключается в ъ томъ, что мы чув-
ствуешь и критикуемъ недостатки художника. Третій 
элементъ есть удовольствіе симпатизировать тешъ су-
ществами, которыя изображены в ъ произведены ис-
кусства . Артистическая эмоція, следовательно, есть 
ѳмоція соціальная, которая заставляетъ насъ испыты-
вать жизнь, подобную нашей. Къ прямому наслажде-
ны) пріятными ощущеніями (ритмомъ, гармоніей кра-
сокъ) присоединяется удовольствіе отъ общенія съ т е -
ми образами, которые вызваны воображеніемъ худож-
ника. Гюйо сравниваетъ действіе артистическая произ-
веденія съ дѣйствіемъ индуктивная электрическая то-
к а . Вы не знаете , что такое любовь? Поэтъ заставить 
в а с ъ испытать муки и радости любви, показывая вамъ 
существо, которое любить. Вы посмотрите, вдумаетесь 
и, в ъ известной степени, сами полюбите. В с е искус-



с т в а нредставляютъ совокупность средствъ для того, 
чтобы конденсировать индивидуальное чувствованіе и 
сдѣлать его непосредственно передаваемыми, в ъ нѣко-
торой ыѣрѣ общительными. Если я взволнованъ изобра-
женіемъ скорби, то именно вслѣдствіе того, что эти 
страданія поняты другою душой, что устанавливается , 
вопреки физическими препятствиями, нравственная 
связь между геніемъ и тѣмъ горемъ, которое онъ изобра-
зили. Интересъ, возбуждаемый художественными нро-
изведеніемъ, обусловливается тою ассоціаціей, въ ко-
торую мы вступаемъ съ артистомъ и выведенными 
имъ лицами. Е ъ этому выраженью сложной совокуп-
ности идей и чувствованій присоединяется фищіл, 
вымыселъ, благодаря которыми міръ увеличивается для 
насъ и в ъ глубину, и в ъ ширину. Наше отношеніе 
къ произведеніямъ искусства Гюйо сравниваетъ с ъ 
душевными состояніемъ человѣка , который находят-
ся в ъ многолюдномъ собраніи. Въ этой средѣ воз-
буждаются и крѣпнутъ в с ѣ лучшія стремленія чело-
в ѣ к а , въ томъ, разумѣется, случаѣ , когда и с к у с с т в о 
-стоить на высотѣ своего общественнаго призванія. 
Наивысшая цѣль искусства состоитъ в ъ томъ, чтобы 
возбуждать эстетическое волненіе общественнаго х а -
рактера. 

Во второй главѣ Гюйо говорить о геніп, который 
является силою, создающею общежительный связи и 
симпатіи. Искусство не довольствуется дѣйствитель-
ностыо, переступаетъ ее, перестраиваешь реальным 
данныя в ъ иныя сочетанія, чѣмъ т ѣ , которыя нами 



наблюдаются в ъ жизни. Въ этоыъ отношеніи сходятся 
созданія художника и у ч е н а я , химика , напримѣръ, ко-
торый изобрѣлъ новыя сочетанія в е щ е с т в ъ . Геній тво-
ритъ иной р а з ъ такіе т и п ы , — и в ъ этомъ одна и з ъ 
высокихъ надеждъ и с к у с с т в а , — к о т о р ы х ъ нѣтъ въ дей-
ствительности и которые, быть можетъ, никогда в с е -
цело не воплотятся в ъ жизни; но, в ъ то же время, 
типы эти вліяютъ на людей, живутъ в ъ созданіяхъ ис -
к у с с т в а , и каждый чувствуетъ и х ъ неразрывную с в я з ь 
съ действительностью, нхъ возможность. Артистическій 
и поэтический гений является для Гюйо необыкновенно 
напряженною формой симпатіи и общежительиости, ко-
торая стремится, для своего удовлетворенія, къ созда-
ны) новаго міра, къ созданію живыхъ существъ ис-
кусства. В ъ этомъ отношеніи великій художнішъ схо-
денъ съ великимъ ученымъ, энтузіазмъ которая пе-
редъ истиною творитъ чудеса, к а к ъ у Дарвина, кото-
рый любилъ природу в ъ ея мельчайшихъ проявленіяхъ 
и наблюдалъ и х ъ съ поразительнымъ терпѣніемъ, не -
возможнымъ безъ любви къ истинѣ . 

Геній не есть продукта только среды: онъ—счастли-
вый случай. Гений вносить въ міръ новыя идеи и чув-
ства , видоизмѣняетъ общественную среду, создаетъ для 
нея новыя услов ія , новые факторы. Тэнъ впалъ в ъ 
односторонность, пытаясь объяснить все въ геніи окру-
жающею е я природой и обстановкой: это также не-
мыслимо, какъ нельзя определить возраста даниаго 
человѣка статистическою среднею цифрой или главныя 
событія его жизни исторіей в ѣ к а . Гюйо не соглашает-



ся и съ крайшшъ мнѣніемъ Геннекена*) , который ут -
верждаете, что вліяніе соціальной среды совсѣмъ не 
отразилось на большей части геніевъ. Слѣдуетъ только 
отмѣтить, что вліяніе это перестаете быть господству -
ющимъ в ъ высокоразвитыхъ, т . - е . разнородпыхъ об-
щ е с т в а х ъ , гдѣ свободно уживаются разныя теченія 
мысли н ч у в с т в а , гдѣ личность отличается разнообра-
зіемъ своихъ стремлений, чувствованій и знаній. Ве-
л и т е люди и ихъ среда находятся во взаимодѣйствіи, 
и опредѣлить природу этого взаимодѣйствія является 
задачею необычайной сложности и трудности. Во в с я -
комъ с л у ч а ѣ , теорія Тѳыа приложима къ талантам®, 
средней величины, а не к ъ геніямъ, которые рожда-
ются отъ счастливой встрѣчи законовъ природы, ко-
нечно, но встрѣчи не постоянной, могущей болѣе и не 
повториться, а во всѣхъ подробностяхъ никогда и не 
повторяющейся. Дѣйствительное общество обусловли-
ваете и отчасти возбуждаетъ дѣятельность генія. Ге -
ний в ъ свою очередь создаетъ идеальное общество в ъ 
образахъ своихъ произведеній; и т ѣ , которые удивля-
ются генію ( т . - е . подражаютъ ему, потому что удив-
леніе есть внутреннее подражаніе), постепенно осу-
ществляютъ то новое общество, которое творите геній. 
Исторія показываете намъ примѣры какъ благотворна-
го, такъ и пагубнаго вліянія искусства на общество, 
смотря по тому,умножаете ли оно идеи и чувства об-
щественный, или, наоборотъ, разлагаете ихъ. 

*) Hennequin: „Critique scientifique". Ср. объ этомъ сочиненіи статью 
г. Арсеньева въ Ііѣстнтѣ Европы 1888 г. 



Симпатію и общежителыюсть ( l a sociabilité) Гюйо 
признаете главными достоинствами и истинной крити-
ки. Въ наши дни критика произведены превратилась 
въ критику автора. Тэнъ,напримѣръ, пишете о Баль-
закѣ т а к ъ , к а к ъ этотъ романисте о своихъ дѣйству-
ющихъ лицахъ. Но, отдавши должную дань изученію 
и среды, и личнаго темперамента художника, необхо-
димо разсмотрѣть самое произведете, опредѣлить при-
близительно заключенное въ немъ количество жизни. 
Историческая критика есть только подготовленіе къ тео-
ретической оцѣнкѣ художественная созданія. Школа 
Тѳна отмѣчаетъ такія черты в ъ этомъ созданіи, кото-
рый общи и другимъ произведеніямъ искусства у дан-
н а я народа и в ъ данное время, тогда какъ слѣдуетъ 
выдвигать и особенности о т д ѣ л ь н а я произведенія, его 
индивидуальность; чтобы понять созданіе искусства , 
необходимо глубоко проникнуть в ъ замыселъ художни-
к а , войти в ъ его душу, стать на его точку зрѣнія и 
пережить то, что пережилъ самъ художникъ въ про-
цессѣ творчества . А для этого критикъ долженъ лю-
бить разбираемое произведете, долженъ обладать в к у -
сомъ и благосклонностью, чтобы не останавливаться 
на мелочахъ и не подчеркивать второстепенныхъ недо-
статковъ художника. Великое произведете возбуждаете 
множество волненій; но въ каждомъ изъ насъ вибри-
руютъ при этомъ, естественно, лишь тѣ струны, ко-
торыми онъ обладаете, или т ѣ , которыя звучали уже 
прежде. Задача критики состоитъ в ъ томъ, чтобы разъ-
яснить и подкрѣпить дѣйствіе т а к и х ъ особенностей х у -



дожественнаго произведешь, которыя не всякому за-
мѣтны. Идеальный критикъ получить отъ разбираема-
го созданія наибольшее количество мыслей и ч у в с т в ъ 
и сообщить ихъ другими, т . - е . будетъ не пассивными, 
a наиболѣе активными въ созерцаніи того, что далъ 
художникъ. 

Черезъ-чуръ критическіе умы свидѣтельствуютъ объ 
антисоціальныхъ инстинктахъ и стремленіяхъ. Такими 
критиками мы не должны вполнѣ довѣрять, и нерѣдко 
толпа вѣрнѣе (благосклоннѣе) оцѣниваетъ художествен-
ное произведеніе: она наивно поддается очарованію а в -
тора, тогда какъ критика поддается влеченію непре-
мѣнно схватиться за его недостатки. Принизить другаго 
представляется какъ бы возвышающими самого кри-
тика. «Не составляетъ ли у д о в о л ь с т в і я , — говорить 
К а н д и д ъ , — в с е критиковать, чувствовать недостатки 
тамъ, гдѣ другіе люди видятъ красоту!» «Безъ сомнѣ-
н і я , — о т в ѣ ч а е т ъ Вольтеръ,—это значить, что есть удо-
вольствіе в ъ томъ, чтобы не имѣть вовсе удоволь-
ствія» . Критику еще болѣе, чѣмъ философу, необхо-
димы справедливость и братство, потому что в ъ ис-
к у с с т в ѣ преобладающую роль играетъ чувство. Взгля-
ните равнодушно на случайно встрѣтившагося вамъ 
прохожаго,—его взглядъ ничего вамъ не скажетъ. По-
смотрите в ъ глаза любимому человѣку,—передъ вами 
раскроется цѣлый міръ. Критикъ не долженъ относить-
ся к ъ разбираемому произведфію какъ къ этому слу-
чайному прохожему: онъ не пойметъ тогда художника, 
потому что надо любить мысль человѣка, чтобы вполнѣ 
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уразумѣть ее. Подметить и истолковывать красоту 
труднѣе и сложнее, чѣмъ у к а з а т ь на недостатки, и 
первая задача выше последней. 

Одна сторона въ произведеніяхъ и с к у с с т в а подлежитъ 
оцѣнке с ъ точки зрѣнія ясиыхъ и точныхъ законовъ 
эстетики, соприкасающейся здесь съ оптикой, акусти-
кой и т . п . Это та сторона и с к у с с т в а , которая заклю-
чаешь в ъ себѣ стремленіе производить пріятныя ощу-
щенія. Но область искусства далеко не исчерпывается 
такими ощущеніями. Настоящимъ иредметомъ и с к у с с т в а 
является выраженіе жизни. Красота есть именно жизнь , 
движеніе извнутри наружу. Гюйо сильно вооружается 
поэтому иротивъ формализма в ъ и с к у с с т в е * ) . Надо 
брать изъ природы и жизни не то , что всего легче 
переносится в ъ искусство на полотно или в ъ с т и х ъ , 
а то, что всего труднее для подобной передачи. Чтобы 
вдохнуть в ъ искусство жизнь, надо понять, насколько 
жизнь обширнее искусства. ІІодъ прекрасною формой 
всегда должны сквозить идея, чувство и воля. Б е з ъ 
идеи эстетическая ѳмоція станешь избитою, рискуетъ 
опошлиться. Наши элементарный ощущенія и чувства 
остаются неизменными во времени и пространстве; только 
накопленіе знаний и идей усложняетъ и преобразуетъ 
ихъ. Развитіе науки безпредельно, и потому любовь 
къ наукѣ и к ъ связанной съ ней философіи, будучи 
введена в ъ область искусства, в ъ состояніи безконечно 
разнообразить художественный заныселъ и исполненіе. 

*) Бальзакъ говорить: „La beauté sans expression est peut être une 
improsture" (красота безъ выразительности есть, быть можетъ, обманъ). 



Поэтъ долженъ быть мыелителемъ, онъ не долженъ 
только отражать въ себѣ безконечную вереницу явле-
ний, ему не слѣдуетъ превращаться въ регистратора 
ощущеній. Искусство должно сгущать дѣйствительность, 
сосредоточивать наивозможно большее количество жизни 
въ наивозможно меньшее время и пространство. Под-
линное искусство ( le grand ar t ) возбуждаете в ъ насъ 
сшіпатпческія эмоціп, а не ограничивается изображе-
ніемъ выдающихся моментовъ жизни. А для того, чтобы 
достигать этого результата, художнику необходимы ис-
кренность и энтузіазмъ, иначе мы останемся холодными 
передъ его произведеніемъ. Каждое лицо в ъ художествен -
комъ произведены должно в ы с т у п а т ь съ ярко выражен-
ными особенностями, какъ индивидуальность, потому 
что, в ъ противномъ сдучаѣ , в ъ немъ недоставало бы 
г л а в н а я — ж и з н и . Но художественный образъ долженъ 
заключать в ъ себѣ и типическія черты, иначе онъ не 
будете возбуждать продолжительнаго интереса. Герой 
въ литературѣ или защищаете , или нападаете на об-
щество ,—ѳтимъ онъ въ особенности задѣваетъ внима-
ніе съ нашей стороны. 

Великіе типы, созданные первостепенными романи-
стами и драматургами, въ одно и то же время, и ре-
альны, и символичны, и в ъ этомъ тайна ихъ особен-
н а я значенія , ихъ чрезвычайная вліянія на длинный 
рядъ поколѣній. Въ нихъ сосредоточены преобладавшая 
черты извѣстной эпохи, опредѣленнаго народа. Гамлете , 
Ф а у с т а , Альцестъ—вотъ примѣры такихъ типовъ-сим-
воловъ. Эти и подобные типы олщетворяюта философ-



скія теченія времени, суть типы сложные, и интеллек-
туальные, и моральные. Другіе — Отелло, Т а р т ю ф ъ — 
олицетворяютъ собою добродЕтели или пороки *) . Обык-
новенная жизнь, которую изображаете искусство, за-
ключаете в ъ себѣ много условнаго, и это условное 
возростаетъ в ъ исторіи. Поэтому намъ трудно иной 
разъ понять произведете , восхищавшее современниковъ 
даже нѣскодько десятковъ лЕтъ назадъ, не говоря уже 
о столЕтіяхъ. Но художникъ и в ъ условности схваты-
ваете постоянное, длящееся. / Во всякомъ случаЕ, онъ 
отчасти исполнилъ свою задачу, если заставилъ симпа-
тично бвться сердца своихъ современниковъ. Художникъ 
силой своего дарованія можетъ разрушить банальныя 
ассоціаціи мыслей и чувствъ ; онъ можетъ многократно 
какъ бы начинать новую жизнь, возстановляя въ себЕ 
могуществомъ мысли безсознательиую наивность ребенка. 

Такъ к а к ъ возможное и идеальное—многообразны, то 
многообразны и эстетическія теоріи. Двѣ главный формы 
эстетики—идеализмъ и натурализмъ—Гюйо сводите к ъ 
единству. Истинное искусство, по мнЕнію французскаго 
мыслителя, даете намъ непосредственное чувство иан-
болЕе напряженной и наиболЕе экспансивной жизни, 
наиболЕе индивидуальной и, вмЕстЕ с ъ тЕмъ, наиболЕе 
соціальной. Идеализмъ и реализмъ выражаютъ суще-
щественныя стороны человЕческой природы п дополня-

*) Гюйо указываетъ посіѣ этого, что лирическія произведенія, въ кото-
рыхъ заключается постоянное въ человѣческой природѣ, дереживаютъ 
произведенія эпическія и драматическія (исключая, копечно, геніальныя 
произведения послѣднихъ родовъ). 



ютъ другъ друга. Жизнь есть единственный пршщипъ 
и истинная мѣра красоты. Жизнь растительная и яш-
вотиая ниже жизни умственной и нравственной; но в ъ 
и с к у с с т в ѣ жизнь необходима, и слишкомъ неопредѣлен-
ный и слишкомъ условный идеализмъ составляетъ из-
мѣну красотѣ . Красота никогда не была абсолютно-про-
стою: она есть упрощенный комплексъ. Идеалъ не дол-
женъ отрываться отъ жизни: возможное есть уяге осу-
ществляемое путемъ труда, a в н ѣ возможнаго н ѣ т ъ и 
идеальнаго. Съ другой стороны, вопреки крайнимъ у т -
вержденіямъ натурализма, художникъ не долженъ удов-
летворяться изображеніемъ голаго факта. Если онъ намъ 
прямо и не объяснить его причины, то, по крайней 
мѣрѣ , з а с т а в и т ь почувствовать ее, укажешь на движе-
т е , на мотивы, которые скрыты въ глубинѣ и произ-
водить т ѣ или другія явленія на поверхности жизни. 
Изображайте вещи только в ъ томъ случаѣ , когда онѣ 
что-нибудь значатъ, . когда онѣ пробуждаютъ в ъ н а с ъ 
мысли и ч у в с т в а . Оправданіемъ реализма именно то и 
служить, что все говорить, все заслуживаетъ быть в ы -
слушаннымъ,—надо только умѣть понимать. Подлинное 
искусство заключается в ъ умѣньи схватить и передать 
духъ вещей (l'esprit des choses ) ,—иными словами, то , 
что связываешь индивидуума съ цѣлымъ и преходящее 
съ в ѣ ч н ы м ъ , въ человѣческомъ смыслѣ послѣдняго в ы -
раженія. Для искусства важна перспектива, которая 
введена в ъ переданные образы, т а точка зрѣнія, на ко-
торую становится художникъ. Данное лицо—предметъ 
дѣйствительнаго наблюденія—получаешь в ъ художествен-



номъ произведеніи логическое развитіе , его изображеніе 
далеко уходитъ отъ значенія портрета: в ъ мѣру даро-
ванія автора и его умственной силы къ нему присо-
единяется особенная знаменательность и способность 
возбуждать в ъ читателяхъ или зрителяхъ сложный рядъ 
чувствованій и мыслей. Всѣ великіе драматическіе ти-
п ы , — з а м ѣ ч а е т ъ Гюйо,—поистинѣ живыя доктрины. 

Прогрессъ искусства измеряется отчасти тѣмъ, на-
сколько в ъ немъ раскрывается интересъ къ существамъ 
жалккмъ и желкимъ. Для и с к у с с т в а , какъ для науки, 
нѣтъ ничего ничтожная, заслуживающая пренебреже-
нія. Жизнь неразрывна со зломъ и страданіями, она 
исключаешь абсолютно-совершенное, поэтому и с о в р е -
менное искусство опирается на понятіе несовершенная, ' 
какъ философская мысль на понятіе относительная: 
В ъ былыя времена искусство имело дѣло съ царями 
и полубогами. Теперь мы понимаелъ, что существуешь 
только одинъ способъ быть великимъ,—это быть са-
мими собою. Введеніе некрасиваго в ъ искусство объ-
ясняется преимущественно нравственными и обществен-
ными основаніями. Однако, Гюйо спѣшитъ прибавить, 
что безобразное можешь быть введено въ художествен-
ное произведете геніемъ; простой талантъ можешь убить 
имъ свое созданіе. Плохо понимаемый реализмъ дела-
ешь неболынія дарованія нестерпимыми. 

Гюйо возвышается до истинной поэзіи, к о г д а , я в о -
ритъ объ описаніяхъ, о симпатическомъ одухотвореніи 
природы. «Ничто въ природе,—сказали еще Мишле,— 
не безразлично для меня. Я ее ненавижу или обожаю, 



какъ женщину». Такимъ и долженъ быть поэтъ. Онъ 
окрашиваете пейзажъ нравственнымъ смысломъ, в с я 
судьба человѣчества проступаете въ лучшихъ описані-
яхъ природы у Шатобріана, Гюго, Флобера, Золя. 
Единство вносится въ описаніе только господствую-
щимъ чувствомъ и только это господствующее ч у в -
ство дѣлаетъ пейзажъ для насъ симпатичнымь. 

В ъ настоящее время особенное развитіе получилъ, 
какъ извѣстно, романъ. Этотъ родъ литературныхъ 
произведены есть существенно псііхологическій и со-
ціальный. Романъ повѣствуетъ о дѣйсфілхъ в ъ и х ъ 
отношеніяхъ къ характеру и к ъ общественной средѣ. 
Романъ соединяете въ себѣ важнѣйшія черты поэзіи, 
драмы, психологіи, науки объ обществѣ и исторіи. 
Исторія заключаете въ себѣ множество случайностей, 
которыхъ нельзя предвидѣть, ирраціональныхъ съ че-
ловѣческой точки зрѣнія. В ъ моментъ приближенія сво-
его торжества погибаетъ великій человѣкъ; смерть уно-
сить множество незаконченныхъ мыслей. Дѣйствитель-
ная жизнь разбиваете нерѣдко самую крѣпкую волю. 
Вслѣдствіе всего этого, иеторія, выигрывая в ъ науч-
ной точности, теряете в ъ смыслѣ человѣческой логи-
ки. Поэтому-то романъ (и вообще поэзія) можетъ быть 
болѣе истиннымъ, чѣмъ сама исторія. Въ немъ сосре-
доточиваются и систематизируются историчеекія собы-
тія; сложная нгра случайностей, которая на самомъ 
дѣлѣ дѣлаетъ иной разъ безплодною человѣчеекую во-
лю, низводится въ романѣ до предѣловъ строгой необ-
ходимости, до тѣхъ граиицъ, дальше которыхъ ото-



двинуть ихъ никогда не бываете в ъ нашей власти. Ро-
манъ есть гуманизированная исторія. Здѣсь личность 
переносится в ъ среду наиболѣе благопріятную для раз-
витія и обнаруженія ея внутреннихъ стремлений. Имен-
но вслѣдствіе этого романъ является упрощеннымъ и 
поразительнымъ изображеніемъ психодогическихъ и со-
ціологическихъ законовъ. Онъ ищетъ въ человѣкѣ еу -
щественнаго ч у в с т в а , идеи и дѣйствія, вокругъ кото-
рыхъ тяготѣютъ в с ѣ остальныя, если только эта есте-
ственная жизнь и этотъ логический порядокъ не нару-
шаются вмѣшательствомъ силъ, чуждыхъ человѣче-
скому разуму и сердцу. При изображеніи людей, розы-
сканіе господствующим характера, о которомъ гово-
рите Тэнъ, есть ничто иное, к а к ъ розысканіе индиви-
дуальности, основной формы нравственной жизни. Мо-
гучія личности обыкновенно н о с я т ъ на себѣ какую-
либо ярко опредѣленную черту характера. Такъ, Напо-
леонъ—это честолюбіе, Винсенъ де-Поль—доброта, и 
т . д. Само собою разумѣется, что величайшею ошиб-
кой художника было бы такое изображеніе характера, 
при которомъ его господствующая особенность стала 
бы единственнымъ двигателемъ его дѣйствій. Жизнь 
безконечно сложна и надо только, чтобъ во всѣхъ ея 
важныхъ обнаруженіяхъ (это и есть область искус-
ства ) ч у в с т в о в а л с я господствующий характеръ, кото-
рый, кромѣ того , не можетъ состоять лишь изъ одного 
стремленія или страсти. Изъ борьбы силъ, желаний и 
опаоеній побѣдоносно выходить одно стремленіе, по-
добно тому, какъ въ результатѣ дѣйствія разяыхъ 



силъ физическихъ является движеніе тѣла по діаго-
нали и х ъ параллелограмма. Изображать живое суще-
ство двигающимся подъ вліяніемъ единственнаго по-
бужденія — значить изображать не характеръ, а эту 
д і а г о н а л ь , — н е живое существо , а геометрическую ли-
нію. В ъ такую односторонность впадаютъ иногда даже 
в е л и т е художники ( Б а л ь з а г ь , напримѣръ). 

Гюйо подвергаешь анализу нѣсколько романовъ, гдѣ 
развивался характеръ одного лица ( В е р т е р ъ ) , д в у х ъ 
(Кармет Меримэ); онъ с ъ необыкновенною тонкостью 
анализируетъ нѣкоторыя изъ произведеній Стендаля, 
Жоржъ Занда, Гюго и другихъ художниковъ. Съ пол-
нымъ основаніемъ опровергаетъ онъ мнѣніе Жюля Jle-
метра, будто композиція (пданъ) не существенна для 
романа. Великая заслуга Жоржъ Занда заключается в ъ 
томъ, что она ввела въ романъ «соціальные вопросы». 
Дѣйствующія лица многихъ ея произведеній выходятъ 
изъ т ѣ с н а г о круга семейныхъ отношеній, живутъ об-
щественными идеями и стремленіями. Бальзакъ сопо-
ставить потомъ богатаго съ бѣднякомъ, Золя — п р е д -
принимателя съ рабочимъ; но великія общественныя 
задачи введены уже были названною писательницей 
(Meunier cPAugibaidt, Compagnon du tour de France). 
Соціалъный романъ Жоржъ Занда, гдѣ изученіе об-
щественной жизни не ставится цѣлью, превращается у 
Бальзака в ъ соціолоШческгй романъ. Еще Гюго замѣ -
тилъ, что комеділ человѣческой жизни является у 
Бальзака ея исторіей. Б а л ь з а к ъ шцетъ психологиче-
ской и соціальной истины к а к ъ в ъ прекрасномъ, т а к ъ 



и въ безобразномъ. Его цѣдь состоитъ въ изображе-
н ы человеческой души и общественныхъ отношений. 

У Флобера и его школы романъ занимается посред-
ственностью, входить въ повседневный мелочи зауряд-
ныхъ людей. Гюйо справедливо осуждаетъ односторон-
ность этого направленія. Развѣ благородное побужденіе, 
иногда подымающее человѣка надъ его средою, не ре-
ально? Развѣ не великіе люди отмѣчаютъ эпоху? Пес-
симизмъ явился естественными послѣдствіемъ указан-
ной односторонности. Гюйо представляешь по этому по-
воду несколько в е с к и х ъ возраженій протавъ экспери-
мепталънаго романа Золя, но я не буду ихъ приво-
дить, такъ к а к ъ въ нашей критической литературе 
давно уже были высказаны, въ общемъ и главномъ, 
такія же соображенія. Романа нельзя отождествлять 
съ наукою, но онъ можетъ и долженъ быть проникнуть 
научными духомъ. Наука и философская мысль на-
столько разлились в ъ современномъ обществе, что, 
можно смѣло с к а з а т ь , мы видимъ міръ и людей не 
тѣми глазами, какими смотрѣли на нихъ наши дѣды. 
Но для науки нѣтъ ничего, кромѣ истины, закона яв-
лений, тогда какъ искусство изображаешь человека , 
неустанную жизнь, ея горе и радости. Оно не можетъ 
отказаться отъ идеала, потому что идеалъ есть сама 
природа, только в ъ ея высшихъ стремленіяхъ, желан-
ный и правдоподобный конецъ той эволюціи, которую 
мы наблюдаемъ въ действительности. Хорошо указать 
дорогу, по которой не слѣдуетъ идти; но еще лучше, 
еще труднѣе определить тотъ п у т ь , по которому должно 



идти. Сами натуралисты школы Золя проникнуты фи-
лософскою идеей, только идея эта очень у з к а , очень 
одностороння: всегда и всюду они видятъ въ человѣкѣ 
лишь животное. Между т ѣ м ъ , именно в ъ наше время, 
замѣчается все большее и большее распространеніе 
идей, который проникаютъ в ъ глубину общества, завое-
в ы в а ю т ъ литературу и другія искусства . Имѣтъ убѣж-
деніе много значить и съ чисто-эстетической точки 
зрѣнія, потому что оно устанавливаете цѣль, порядокъ 
и мѣру въ пользованіи средствами искусства. Кромѣ 
того, безъ убѣжденія нѣтъ искренности, искренность же 
необходима для того, чтобы художественное произведе-
т е возбуждало в ъ насъ сочувственное волненіе. Ые-
достатокъ искренности вредите, напримѣръ, Ришпену, 
расхолаживаете производимое имъ впечатлѣніе. Идея 
не отдѣлима отъ образа, она составляете существо даже 
лирической поэзіи. Это отлично понималъ Викторъ Гюго 
( в ъ предисловіи къ Одсшъ и балладамъ, 1 8 2 2 ) . Каж-
дому истинному поэту свойственно чувствовать себя 
немного нророкомъ, и это в ъ значительной мѣрѣ спра-
ведливо. Искусство не доказываете , и, однако, вводить 
в ъ нашъ умъ нѣчто безснорное, потому что н ѣ т ъ в ъ 
насъ ничего могущественнѣе ч у в с т в а . 

Гюйо у к а з ы в а е т е на присутствіе , и важную роль 
филоеофскихъ идей въ поэтическихъ произведеніяхъ 
даровитѣйшихъ французскихъ писателей. Эти страни-
цы книги объ Искусствѣ съ соціологической точки 
зрѣніл в ъ своихъ подробностяхъ представляйте мало 
интереса для русскихъ читателей, если только ихъ не 



занимаете исторія литературы, ходъ ея развитія во 
Франціи съ Ламартина и до нашихъ дней. Упомяну-
тая страницы испещрены выписками изъ стихотворе-
ний Ламартина, Вішьи, Мюссе и в ъ особенности Вик-
тора Гюго. Для насъ достаточно отмѣтить, что фило-
софская мысль постоянно расширялась и углублялась 
во французской поэзіи нынѣшияго вѣка . Конечно, да-
же наиболѣе замѣчательные французскіе поэты являют-
с я не самостоятельными философами. Въ ихъ произ-
веденіяхъ отражаются идеи в ѣ к а , господствующія въ 
обществѣ мысли (напримѣръ, пессимизмъ у Альфреда 
де-Мюссе): но они съумѣли придать этимъ идеямъ 
поэтическое очарованіе, заключить нѣкоторыя изъ нихъ 
в ъ художественныя формулы, разъяснить самостоятель-
но нѣкоторыя глубокія душевныя движенія. Съ Викто-
ра Гюго поэзія становится, — говорить Гюйо, — дѣй-
ствительно соціальною: она заключаете въ себѣ и от-
ражаете мысли и чувства всего общества и обо в с ѣ х ъ 
вопросахъ. Истинный поэте, — сказалъ еще Р о н с а р ъ , — 
долженъ быть увлечешь будущимъ * ) . 

Одну главу в ъ своей книгѣ Гюйо отводите Сюлли-
Прюдому, Леконтъ де-Лилю, Коппе, Аккерманъ и Риш-
пену. Перваго изъ названныхъ писателей Гюйо счи-
таете лучшимъ изъ французскихъ поэтовъ-философовъ. 
Свою собственную природу выразплъ Сюлли-Прюдомъ 
в ъ этихъ д в у х ъ прелестныхъ стихахъ : 

«On a dans l'âme une tendresse 
Où tremblent toutes les douleurs» **) 

*) „Le vrai poète doit être épris d'avenir". 
**) „Въ душѣ есть нѣжность, въ которой дрожать всѣ печали". 



Сюлли - Прюдома можно упрекнуть за то, что онъ 
иногда старается быть в ъ своихъ поэтическихъ произ-
веденіяхъ научно-точными; но нельзя не удивляться 
высотѣ éro настроенія, его благородными думами о 
счастьи и справедливости * ) . 

У Леконтъ де-Лиля мы не находимъ того ч у в с т в а , 
т ѣ х ъ змоцій, какъ у Сюлли-Прюдома: онъ принадле-
жишь къ школѣ Теофила Готье , для него выше всего 
безстраетіе и форма. Гюйо сравниваешь подобный произ-
веденія съ сталактитовыми гротами. Тамъ красиво пере-
ливаются в с ѣ цвѣта , но тамъ холодно, оттуда каждо-
му захочется выйти на свѣжій воздухъ, къ живыми 
цвѣтамъ. У Коппе опять выступаешь, въ прекрасной 
формѣ, гуманная мысль. Эта мысль является отрав-
ленною безнадежными пеесимизмомъ у г-жи Аккерманъ. 

Разобравши полныя грубыхъ и нелѣпыхъ выходокъ 
Blasphèmes Ришпена, Гюйо указываешь, что многіе 
выводы ѳтого писателя сходятся съ выводами край-
нихъ реакціонеровъ. 

Сильно и краснорѣчиво вооружается Гюйо противъ 
этихъ выводовъ, по которыми наука и связанная с ъ 
нею философія ведутъ будто бы къ безнравственными 
и противуобщественнымъ результатами. Человѣчество 
не утрачиваетъ , благодаря точному знанію, глубокой 

самъ тонко понимадъ, что очарованіе ітоэзіи за-
ключается не въ точности и строгости описаній: 

„Tous les corps offrent des contours 
Mais d'où vient la forme qui touche? 
Comment fais-tu les grands amours, 
Petite ligne de la bouche?" 



потребности в ъ идеалѣ. Наоборотъ, потребность эта 
очищается при свѣтѣ науки отъ предразсудковъ и суе-
вѣрій, возвышается вѣрою въ разумъ человѣка, в ъ 
его историческое развитіе. Не падаютъ и семейныя 
основы отъ того, что наука проследила ихъ происхож-
деніе в ъ глубинѣ вѣковъ , отмѣтила тѣ фазы, которыя 
проходила и проходить семья: мы вндимъ, что живот-
ныя стремленія у с т у п а й т е в с е болѣе и болѣе мѣста 
духовнымъ стремленіямъ, что первобытная грубость 
вытѣсняется просвѣтленною симяатіей. Гюйо объявля-
ете у с п ѣ х ъ книги Ришпена переходнымъ характеромъ 
нашего времени, которое можно назвать междуцар-
ствіемъ идеала. 

Десятая глава книги Гюйо отведена стилю, какъ 
средству выраженья и орудью симпатт. Француз-
скій мыслитель, прежде всего, у к а з ы в а е т е , что в ъ 
теорію стиля можно положить основою въ высокой 
степени общественный характеръ языка. Изъ этой ос-
новы в ы т е к а е т е слѣдующее положеніе: важнѣйшій за-
конъ или требованіе стиля заключается в ъ томъ, что-
бы передача другимъ нашихъ идей и чувствований со-
вершалась с ъ наибольшею легкостью и съ наибольшею 
силой. Исходя изъ этого механпческаго воззрѣнія, 
Спенсеръ н а з ы в а е т е языкъ машиною (machinery) для 
взанмныхъ сношеній и видитъ в ъ стилѣ только при-
ложеніе закона, по которому слѣдуетъ производить 
наибольший результате съ наименьшею затратой силъ. 
Совершенство стиля состоитъ в ъ томъ, что сберегает-
ся вниманіе слушателя (или зрителя). Гюйо замѣчаетъ, 



-что Сденсеръ, какъ англичанинъ, придаетъ своей тео-
ріи яркую утилитарную окраску. Регуляторомъ худож-
ника я в л я е т с я комфорть слушателя или зрителя. Вре-
мя—деньги, надо в с е схватить в ъ короткій промежу-
токъ времени. Спенсеръ говорить, что тайна и с к у с -
с т в а , — главная, если не единственная, — именно в ъ 
томъ и заключается, чтобы довести треніе машины 
до возможиаго минимума. Гюйо справедливо возража-
ешь, что дѣло идетъ не объ одной экономіи вниманія , 
но и объ его руководительствѣ , о томъ, чтобъ его 
сильнѣе возбудить в ъ одномъ случаѣ и направить на 
оиредѣленную ассоціацію идей и чувствованій. Время, 
затраченное на разумное наслажденіе, не даромъ по-
трачено: это наслажденіе поднимаешь силы для рабо-
т ы , облегчаетъ новый трудъ * ) . Стиль есть умѣнье 
заинтересовать читателя или слушателя, поставить 
идею, к а к ъ ставятъ картину, в ъ условія наилучінаго 
освѣщенія, передать другому всю мысль, полноту ч у в -
ствований автора. Кромѣ того, в ъ стилѣ отражается 
самъ авторъ, его особенности, которьшъ мы можемъ 
симпатизировать. Жы живемъ тогда въ теченіе нѣко-
тораго времени жизнью художника, а в ъ этомъ заклю-
чается высокая соціальная роль, по справедливости 
приписываемая языку. Изъ всего этого отнюдь не в ы -
текаешь, что для искусства не имѣетъ значенія прин-
ципъ сбереженія силы: это значеніе очень велико, 
только оно не абсолютно, не имъ одеимъ слѣдуетъ 

*) Читатели припоішятъ,что эту мысль давно уже высказывалъ покой-
ный Н. Г . Чернышевскій. 



измѣрять достоинство стиля. Н з ы к ъ служить- не для 
простой передачи простыхъ идей и чувствъ : онъ дол-
женъ возбуждать въ одномъ лицѣ сложный волненія, 
которыя испытывало другое лицо, устанавливать меж-
ду ними симпатичную связь , являться орудіемъ обще-
с т в е н н а я совершенствованія. Языкъ пріобрѣтаетъ по-
этому знаменательную и возбудительную силу {pou-
voir à la fois significatif et suggestif). Стиль рож-
дается отъ идеи и чувства в ъ ихъ совокупности и 
служить ихъ лучшимъ выраженіемъ—и личнымъ, и 
общественнымъ. Сочиненія, въ которыхъ не ч у в с т в у е т -
ся этого истиннаго стиля, похожи на механическіе ин-
струменты: они могутъ исполнять красивыя мелодіи, 
но мы остаемся при этомъ холодными, насъ не кос-
нется вѣяніе живой человѣческой души. Писать, рисо-
в а т ь , в а я т ь — з н а ч и т ь умѣть выбирать. Регуляторомъ 
здѣсь является вкусъ художника, его прирожденный и 
воспитанный т а к т ъ . Поэтому и нельзя смѣшивать сти-
ля ч и с т о - н а у ч н а я (логическая) и стиля эстетяческа 
го. Стиль только логический устанавливаетъ с в я з ь и 
послѣдовательность идей, стиль же поэтическій (лите-
ратурный) стремится къ организацги этихъ идей, къ 
установленію ихъ живой совокупности. Идеаломъ в ъ 
первомъ с л у ч а ѣ является стройная, прямая цѣпь, во 
второмъ -— цвѣтокъ , распустившийся в ъ разныхъ ли-
ніяхъ. 

Гюйо различаете прекрасное ( в ъ тѣсномъ с м ы с л ѣ — 
красивое) отъ поэтическаго. В ъ первомъ случаѣ господ-
с т в у й т е прямыя пріятныя ощущенія, въ основѣ кото-



рыхъ лежать психо-физіологическіе законы. Здѣсь пре-
красна непосредственно даваемая форма. Поэтическое 
не столько даетъ, сколько подсказываешь; оно возбуж-
даешь в ъ н а с ъ много волненій, к а к ъ мягкій подусвѣтъ 
сумерекъ, который скрываешь рѣзк ія очертанія и даетъ 
просторъ нашему воображенію, настраивая его на из-
в ѣ с т н ы й ладъ. Посмотрите, — говорить Альфредъ Фу-
п л ь е , — н а стеклянный и на живой глазъ: сзади пер-
в а я нѣтъ ничего, а во второмъ вамъ раскрывается 
безконечная вереница ч у в с т в ъ , стремленій и м ы с л е й , — 
и въ этомъ его очарованіе, его поэзія. То, что пред-
ставляетъ только себя, не можетъ быть истинно поэ-
тическими. Поэтическое всегда принимаешь символи-
ческий и соціальный характеръ; оно возбуждаешь в ъ 
д р у г и х ъ , — к а к ъ и в ъ душѣ самого художника, раз-
у м ѣ е т с я , — б о л ь ш е мыслей и ч у в с т в ъ , чѣмъ ихъ выра-
жено непосредственно въ данной формѣ. Почему поѳзія 
семнадцатаго в ѣ к а , в ъ общемъ, такъ мало поэтична? 
Потому, что она слишкомъ логична, слишкомъ геоме-
трична. Мысль, планъ, лица — в с е въ произведеніяхъ 
этого в ѣ к а стройно и симметрично, какъ версальскіе 
сады, и такъ же холодно впечатлѣніе, ими производи-
мое, к а к ъ видъ этихъ садовъ. За исключеніемъ Да-
фонтена, истинную поэзію этой эпохи надо искать у 
прозаиковъ—Паскаля, Боссюэта, Фенелона. 

Существенную принадлежность поэтическаго стиля 
составляешь образъ. Даръ поэзіи заключается именно 
в ъ томъ, чтобы говорить, к а к ъ природа, образами. 
Образы и с к у с с т в а являются к а к ъ бы иллюстраціями 

8* 



духа, средствомъ пролить с в ѣ т ъ и вдохнуть жизнь в ъ 
предмета художественная произведенія. Сравненіе или 
метафора служатъ при этомъ средствомъ усилить мыс-
ленный образъ, связавши его съ другими, сохранив-
шими свѣжесть , ' представленіями. Психологически это 
объясняется т а к ъ : предмета рѣзко переносится въ дру-
гую среду, при этомъ возникаютъ сложныя сочетанія, 
способный в ы з в а т ь въ насъ большія симпатичеекія вол-
венія. Соотвѣтствующее возбужденіе нѣсколькихъ нерв-
ныхъ центровъ при сопоставленіяхъ само по себѣ уве-
личиваетъ удовольствіе эмоціи. Гюйо довольно долго 
останавливается на ритмѣ и приводить многочислен-
ные иримѣры изъ стихотвореній французскихъ позтовъ. 
Симметрія,—говорить онъ,—иповтореиія въ этихъ произ-
веденіяхъ доставляютъ наслажденіе, потому что вно-
сить согласіе , единство в ъ разнообразіе. ИзмЕненія 
стиля, в ъ обширномъ смысдѣ этого слова, являются 
результатомъ общественныхъ измѣненій;стиль—не толь-
ко человѣкъ, это—народъ и в ѣ к ъ , отразившіеся в ъ 
индивидуумѣ. 

Послѣдияя глава Искусства съ соціологической точ-
ки зртіл отведена литературЕ неуравновЕшенныхъ и 
декадантовъ, —затрудняюсь перевести это слово (litté-
rature des déséquilibrés et des décadents). Невропаты и 
преступники заполонили литературу. Писатели, кото-
рые выводятъ такіе типы, охвачены болЕзненнымп вЕя-
ніями; у нихъ какая-то скорбная организація, и они 
нерЕдко впадаютъ в ъ полный пессимизмъ. Такого ро-
да настроеніе ,—въ болЕе простой, разумЕется, ф о р м Е , — 



замѣчается у нѣкоторыхъ душевно-больиыхъ. Одинъ 
изъ т а к и х ъ болышхъ пишетъ, напримѣръ, слѣдующее: 
«Пусть смерть придетъ, я сожму ее своими руками, 
я покрою ее поцѣлуями» * ) . Второю характерною чер-
той неуравновешенных» является непомѣрное тщесла-
віе. Отсюда болізненная страсть къ автобіографиче-
скимъ гіодробностямъ, вѣчное стремленіе наблюдать за 
собою, превращать каждое двнженіе собственной души, 
малѣйшее свое движеніе в ъ цѣлую эпопею. Точное по-
знаніе самого себя, лучшая координація умственныхъ 
явленій, приводить человѣка в ъ собственныхъ г л а з а х ъ 
къ его истиннымъ размѣрамъ. Но именно этихъ-то 
свойствъ и недостаетъ неуравновешенным». 

В ъ тѣсной связи съ этимъ печальнымъ явленіемъ 
находится литература представителей упадка, декадан-
товъ. По ыѣрѣ того, какъ цившшзація развивается, 
ходъ ея развитія становится сложнѣе и быстрѣе. По-
слѣдствіемъ такого осложненія и ускоренія является 
разложенье в ъ нѣкогорыхъ второстепенныхъ подроб-
ностяхъ. В ъ наши дни двадцать лѣтъ значатъ болѣе, 
чѣмъ недавно еще значило столѣтіе. Естественно, что 
нѣкоторыми людьми овладѣваетъ преждевременная дрях-
лость , что они, какъ писатели, представляются изыс-
канными и холодными. Форма у шіхъ выдвигается на 

*) Другой больной выражаетъ свою иелавходію въ стихахъ: 

„О, mère, comme je regrette, heure par heure, 
Tout ce lait que vous m'avez donné! 
Vous êtes morte, ensevelie dans terre, 
E t vous m'avez laissé au milieu des tourments". 



главный планъ, цѣлое подчиняется частямъ. Страница 
ихъ книги,—говорить Поль Бурже,—пріобрѣтаетъ боль-
ше значенія, чѣмъ вся книга, параграфу они отдаютъ 
преимущество передъ страницей, a отдѣльной фра-
зѣ или слову—передъ параграфомъ. Культъ слова и 
фразы заглушаетъ у писателей - декадантовъ к у л ь т ъ 
мысли и ч у в с т в а * ) . 

Усложненіе и ускореніе хода нашей ц и в и л и з а ц і и , — 
личнаго развитія и общественной жизни, -— ведутъ з а 
собою и другія поелѣдствія. О.бласть искусства расши-
ряется, для индивидуальной дѣятельности раскрываются 
все новые и новые пути, и п у т и ѳти не всегда, ко-
нечно, правильные. Искусство, подвергаясь всѣмъ ко-
лебаиіямъ эпохи, то поддерживаетъ, то разлагаетъ 
равновѣсіе духовныхъ силъ. Оно формулируешь для 
ума и заставляетъ жить для ч у в с т в а многообразные 
страсти и пороки, которые безъ содѣйствія и с к у с с т в а 
не пріобрѣли бы большая значенія въ обществѣ . Е с л и 
Иаполеонъ притягивалъ къ себѣ волю другихъ, притя-
гиваютъ ее и Корнель, и Гюго. Ёто знаетъ, сколько 
преступлений было вызвано увлекательными (внѣшнимъ 
образомъ) уголовными романами? Свойственная людямъ 
подражательность дѣлаетъ художественное произведете 
могучимъ орудіемъ добра или зла . Искусство должно 
поэтому осмотрительно избирать . область для своей дѣ -
ятелыюсти. Это необходимо и съ эстетической, и съ 
нравственной точки зрѣнія. Наиболѣе возвышенныя идеи 

*) Изъ этихъ писателей слМуетъ отмѣтить Бодедера и Вердена. 



являются предметомъ и наиболѣе возвышенной поэзіи. 
Эти идеи, разумѣется, должны лежать въ глубинѣ души 
художника, а не быть для него внѣшнею цѣлью. До-
стоинство художественная произведенія превосходно 
д о к а з ы в а е т с я , если послѣ чтенія романа, напримѣръ, 
человѣкъ ч у в с т в у е т ъ себя чище и выше, если романъ 
этотъ пробудилъ и укрѣпилъ в ъ немъ общественный 
симпатіи, стремденіе къ дѣятельности и совершенство-
вавши 

Таково, в ъ краткомъ пересказѣ , содержаніе посмерт-
ной книги Гюйо, одного изъ наиболѣе даровитыхъ и 
с ішпатичныхъ французскихъ мыслителей новѣйшаго 
времени. Альфредъ Фуилье примѣняетъ къ автору 
Искусства съ социологической точки зрънія его соб-
ственное выраженіе: 

«Droi t comme m r a y o n de Immère, 
E t comme lui vibrant et chaud!» * ) . 

Действительно, нельзя дать лучшей характеристики 
о б щ а я впечатлѣнія, которое получается при чтеніи 
сочинений Гюйо. Они дышать глубокою вѣроій в ъ до-
стоинство человѣка, пламенною любовью къ и с т и н ѣ , 
красотѣ и общественности. Его книга призываете на 
дружную работу, на борьбу съ мрачными призраками 
унынія и недовѣрія къ людямъ. Нѣтъ ничего прекрас-
нѣе дѣятельной жизни, руководимой высокимъ идеа-
ломъ л и ч н а я и общественная совершенствованія, и 

*) „Прямъ, какъ лучъ свѣта, и, какъ онъ, вибрируетъ и горячъ". 



нѣтъ при такомъ убѣжденіи м ѣ с т а ни заботамъ и опа-
сеніямъ тщеславія , ни меланхолическпмъ преувеличе-
ніямъ с в о и х ъ собственныхъ страданій. 

Въ этомъ направленіи дѣйствовало и должно дѣй-
етвовать искусство , — великое, подлинное искусство , 
grand art. 

VIII . 

Отмѣткмъ в ъ заключеніе этихъ замѣтокъ объ ис-
кусствѣ два интересныхъ сочиненія, въ которыхъ дѣло 
идетъ о важныхъ эстетическихъ вопросахъ,—о к н ш ѣ 
Суріо: Эстетика движенья и Давидъ-Соважо: Реализмъ 
и натурализмы въ литературѣ и въ искусствѣ *). 
Первый изъ названныхъ писателей начииаетъ свое со-
чиненіе такими словами: прекрасное такъ сложно, что 
его природу невозможно оиредѣлить a priori. Эстетика 
станетъ наукою лишь тогда, когда къ ней будутъ при-
ложены способы опытной методы. Прекрасна роза в ъ 
цвѣту ; прекрасенъ парижски! храмъ Богоматери; пре-
красна прелюдія къ Лоэнгрипу. Попробуйте теперь 
ввести в с ѣ эти предметы в ъ одну общую форму-
лу! Б ы т ь можетъ, в ъ концѣ - концовъ, окаяются, что 
различныя и с к у с с т в а образуютъ в ъ эстетикѣ неразло-
жимыя категоріи, что не представится никогда воз-
можности с в е с т и ихъ къ единому началу. Во всякомъ 
случаѣ ,необходимы тщательный и подробный изслѣдо-

*) Souriau: „L'esthétique du mouvement". 1889. 
David-Sauvageot: „Le réalisme et le naturalisme dans la littérature-

et dans l'art". 1889. 



ваиід в ъ этомъ направлены, причемъ лучшее средство 
поскорѣе придти къ цѣли заключается въ томъ, что 
не надобно спѣшить. 

Конечно, осторожность есть необходимое требованіе 
н а у ч н а я труда. Но эстетическіе вопросы, вопреки 
мнѣнію Cypio, не научные только вопросы, въ строгомъ 
смыслѣ слова. Наши эстетическія сужденія руководят-
ся ндеаломъ, объяснить который анатомическими и 
физіологическими особенностями нашего тѣла не пред-
ставляется , по крайней м ѣ р ѣ , п р и современномъ уров-
нѣ знанія , ни малѣйшей возможности. Cypio предла-
гаешь намъ, прежде чѣмъ мы вздумаемъ понять красоту 
бетховенской симфоніи, постараться объяснить, по-
чему намъ доставляютъ удовольствіе такіе-то з в у к и , 
почему иные звуки непріятно поражаютъ наше у х о . 
К о н е ч н о , — продолжаетъ французскій ученый * ) , — м н ѣ 
было бы пріятнѣе знать, в ъ чемъ заключается очаро-
рованіе картины Веронеза; но я этого никогда не у з н а ю , 
если первоначально не объясню, почему зеленый ц в ѣ т ъ 
вступаетъ хорошо въ сочетаніе съ краснымъ и очень 
плохо подходить къ фіолетовому. 

Мы далеки отъ мысли отрицать необходимость т ѣ х ъ 
спеціальныхъ изслѣдованій, о которыхъ говорить Суріо; 
но было бы большою ошибкой, по нашему мнѣнію, 
слѣдовать только этому методу, только въ психо-физі-
ологическихъ наблюденіяхъ и опытахъ искать основа-
ний для эстетической теоріи. Наши чувства и наши 

*) Суріо преподаете фидософію въ Лилдѣ. 



идеи, разъ образовавшись въ результатѣ долгаго ігсихо-
физіологическаго процесса, вліяютъ на в с ѣ обнаруже-
нія нашей духовной жизни и в ъ области искусства . 
Конечно, очень полезно знать , почему именно нашему 
глазу не нравится сочетаніе зеленаго ц в ѣ т а съ фіоле-
товымъ; но еще важиѣе понять и почувствовать то 
настроеніе, которое владѣло художникомъ, когда онъ 
рисовалъ свою картину, пуская в ъ ходъ и фіолетовую, 
и зеленую, и другія краски. Художникъ желалъ не 
только доставить намъ пріятныя цвѣтовыя ощущенія, 
но и возбудить эстетическую ѳмоцію, вызвать чувство-
ваніе красоты, столь сложное,по миѣнію самого Суріо. 
Послѣ того, что было сказано на предшествовавшихъ 
страницахъ, намъ нѣтъ надобности приводить опровер-
женія теоріи, съ которою в ы с т у п а е т е французскій уче-
ный, и мы можемъ перейти къ нѣкоторымъ указаніямъ на 
содержаніе книги Давидъ-Соважо, увѣнчанной парижской) 
Академіею нравствеаиыхъ и политическихъ наукъ. 
Реализмъ,—опредѣляетъ а в т о р ъ , — е с т ь система,ограни-
чивающая задачи искусства воспроизведеніемъ дѣй-
ствительности. Авторъ слѣдитъ в ъ обншрномъ исторн-
ческомъ очеркѣ , занимающемъ три четверти сочиненія, 
за судьбами реализма в ъ исторіи. В ъ главѣ о дидак-
тическомъ реализмѣ упоминается русская школа, — 
гр. Л. II . Толстой и Ѳ. M. Достоевскій. Русскій реа-
лизмъ, по мнѣнію Соважо, в ъ лицѣ этихъ его пред-
ставителей, имѣетъ всю широту христіанскаго ученія , 
д о с т у п н а я каждому. 

Французских критики реализма находите, что эта 



теорія в ъ и с к у с с т в ѣ является естественньшъ противо-
дѣйствіемъ преобладанію условнаго и придуманнаго, 
которое нерѣдко заслоняешь в ъ художественныхъ про-
изведеніяхъ живую дѣйствительиость. Его книга со-
ставляешь противуположеніе упомянутой нами Эстетике 
движенья. Давидъ-Соважо настаиваешь на томъ, что 
в ъ человѣкѣ есть нѣчто общее и постоянное. Возни-
каешь вопросъ: что лучше и полнѣе удовлетворяетъ 
сложнымъ потребностямъ человѣческой души, идеализмъ 
или реализмъ? Приводя много указаній на то, что ре-
ализмъ, к а к ъ искусство , не в ъ состояніи исполнить 
взятой н а себя задачи,—точнаго , безукоризненно-вѣр-
наго изображенія дѣйствительности,—Соважо утверж-
даешь, что и реализмомъ, и идеализмомъ руководить в ъ 
его творчествѣ идея. Кромѣ того, въ глубинѣ каждаго 
художественнаго произведенія мы найдемъ дуновеніе лич-
ности творца. Съ этой точки зрѣнія становится по-
иятнымъ извѣстное выраженіе Жоффруа: «Лирическая 
ноэзія е с т ь вся поэзія; остальное только форма». Иде-
ализмъ,—заключаешь свое сочиненіе С о в а ж о , — в ѣ ч е н ъ . 
Онъ иногда терпишь отъ многихъ ударовъ, потому что 
и с к у с с т в о в ъ своемъ развитіи встрѣчаетъ препятствія. 
Художникъ долженъ шить мыслями и чувствами сво-
его времени. Ему нѣтъ надобности быть государствен-
нымъ человѣкомъ, но необходимо знать и понимать т ѣ 
общественные интересы, которыми живутъ окружаю-

» щіе его люди. Въ произведеніяхъ гр. Л. ÏÏ. Толстаго 
Давидъ-Соважо видитъ обращеніе къ идеалу. Француз-
ский и русскій геяій находятся уже въ постоянномъ 



сообщены, которое должно стать братсшшъ. Благодаря 
сочетанію иаціональныхъ особенностей обонхъ наро-
довъ, и с к у с с т в о будетъ обновлено. Это возрожденіе 
придаешь и с к у с с т в у , благодаря Росс іи , болѣе широты 
и человѣчности, а благодаря Франціи — болѣе благо-
родства и большую совершенность формы. 

Русский писатель, читая такое мнѣніе в ъ сочинены 
ф р а н ц у з с к а я автора, можетъ только присоединить к ъ 
выраженію глубокой симпатіи к ъ французской мысли 
и искусству искреннее желаніе, чтобы в ъ э т и х ъ , по 
крайней мѣрѣ , областяхъ исчезла племенная вражда и 
націоналыіая исключительность, чтобы здѣсь поскорѣе 
настало шиллеровское Торжество любви: 

«Selig durch die Liebe 
Götter—durch die Liebe 

Menschen Göttern gleich. 
Liehe m a c h t den H i m m e l 
Himmlischer—die E r d e 

Zu dem Himmelre ich» . 

V 



По поводу метйдееятилѣтія ео дня емерти Пушкина. 

В ъ 1 8 1 4 году было напечатано первое стихотворе-
иіе А. С. Пушкина Къ другу - стихотворцу. Оно по-
явилось, подъ псевдонимомъ, в ъ Вѣстнжѣ Европы'). 
Въ 1 8 1 9 году была окончена и въ слѣдующемъ году 
напечатана знаменитая поэма, составившая эпоху в ъ 
развитіи нашей литературы. «Когда появился в ъ Сыть 
Отечества 1 8 2 0 года (ALYs X Y и XYI) первый отры-

вокъ изъ Руслана и Людмилы, Вѣстникъ Европы 
сдѣлался эхомъ ужаса, возбужденнаго в ъ нѣкоторыхъ 
людяхъ этимъ вводомъ сказочнаго русскаго шіра в ъ 
область поэзіи: «Обратите в а ш е вниманіе на новый 
ужасный предмета,—говорить онъ,—возникающий по-
среди океана россійской словесности. . . Наши йоэты 
начинаютъ пародировать Киршу Данилова.. . Просвѣ -
щеннымъ людямъ предлагаютъ поэму, писанную в ъ 
подражаніе Еруслану Лазаревичу» ** ) . Но въ обществѣ 
первая Пушкинская поэма встрѣтила восторженное со-
ч у в с т в і е . Съ т ѣ х ъ поръ до нашихъ дней росла с л а в а 

*) См. подробности у П. В. Анненкова: А. С. Пушкин». Матери-
алы для его біографги w оиѣти произведете. Изд. 2-е, стр. 25 и 26. 

**) Аннешовг, 59. 



Пушкина, множились критическіе о т з ы в ы , в ъ которыхъ 
поэта то превозносили до небесъ, то всячески стара-
лись унизить. «Тѣмъ людямъ, которые застали Пуш-
кина въ полномъ могуществѣ его творческой деятель-
ности, т р у д н о , — замѣчаетъ А н н е н к о в ъ , — и предста-
вить себѣ надежды и степень удовольствія, какія воз-
буждены были въ публикѣ его первыми опытами». 
Эти надежды и это удовольствіе по временамъ блѣд-
нѣли, затѣмъ возрождались съ новою силой. Прохо-
дили десятки лѣтъ , скончался Пушкинъ, а толки о 
немъ, горячіе споры о значеніи его произведет ! , по-
прежнему, велись со страстностью, попрежнему, его 
имя раздѣляло литературные лагери. Шестаго іюкя 
1 8 8 0 года Росс ія праздновала открытіе въ Москвѣ па-
мятника творцу Евгснгл Отъгипа и Бориса Годунова. 
Споръ былъ порѣшонъ. Воздвигнутая русскимъ обще-
ствомъ мѣднал хвала (выраженіе И. С. Аксакова) яви-
лась иепререкаемымъ доказательствомъ окончательной 
побѣды Пушкина, великимъ актомъ общественная с а -
мосознанія. 

Въ теченіе долгаго періода времени, о которомъ мы 
говоримъ, росла и крѣпла у насъ критическая мысль. 
Она возбуждалась творческою дѣятельностью лучшихъ 
нашихъ писателей - художниковъ и не оставалась безъ 
своей доли добраго вліянія на э т и х ъ художниковъ. О 
вліяніи критики на массу читателей и говорить нече-
го. Она расчищала путь новымъ дарованіямъ, новымъ 
задачамъ и пріемамъ художествениаго созданія; она 
развивала в ъ обществѣ человѣчность и эстетическое 



чувство . Но, съ другой стороны, русская критика об-
наружила и вредное вліяніе на ходъ общественной 
мысли, поддерживая обветшалые авторитеты и преда-
нія, вооружаясь противъ смѣлыхъ и самостоятельныхъ 
шаговъ. Съ особенною силой и отчетливостью выра-
зились эти теченія в ъ оцѣнкѣ литературной деятель-
ности Пушкина, и поэтому указанія на наиболѣе важ-
ный изъ крйтическихъ статей, посвященныхъ велико-
му поэту, представляютъ значительный интересъ и в ъ 
наше время. Общіе вопросы и с к у с с т в а , народность и 
иаправленіе в ъ художественномъ творчествѣ , утили-
тарный требованія, вопросъ объ искусстве для искус -
с т в а , — в с е это обсуждалось по поводу сочиненій Пуш-
кина, пояснялось его произведеніями. И несомненно, 
что в ъ этомъ отношеніи нами пройдено несколько 
крупныхъ шаговъ впередъ. 

Вышеприведенный отзывъ Вѣстнит Европы не 
былъ, к ъ сожалѣнію, рѣдкимъ исключеніемъ. Много 
удивительныхъ нелепостей говорилось о Пушкине и 
при его жизни, и долгое время после его кончины. 
Нѣкто Мартыновъ въ Ёаякѣ, бывшемъ на сторонѣ 
тогдашнихъ «основъ», обвинялъ Пушкина в ъ безнрав-
ственности и безбожіи, а героевъ его произведены. . . 
въ уголовныхъ преступленіяхъ. Поистине, 

Свѣжо преданіе, a вѣрится съ трудомъ. 

Но было бы несправедливостью обвинять всю совре-
менную Пушкину критику в ъ недостатке э с т е т и ч е с к а я 
пониманія и жизненной чуткости. Въ этомъ отношеніи, 



какъ намъ кажется, Анненковъ впадаетъ въ нѣко-
торое преувеличеніе, утверждая, что «вѣрное эстети-
ческое ч у в с т в о въ оцѣнкѣ его произведений явилось не 
задолго до его смерти и было имъ же воспитано и 
приготовлено». Нѣтъ сомнѣнія, что величайшій изъ 
нашихъ критиковъ многимъ обязанъ Пушкину; но едва 
ли не в ъ равной степенн Пушкинъ обязанъ Бѣлинско-
му: безъ страстныхъ, увлекательныхъ, полныхъ мѣт-
кихъ замѣчаній н глубокая пониманія статей Бѣлин-
скаго многое в ъ Пушкинѣ прошло бы незамѣченнымъ, 
многое было бы ложно истолковано его современника-
ми. Конечно, художественный пройзведенія, подобный 
Каменному Гостю или Гусалкѣ, ие могли не содей-
ствовать развитію эстетическаго такта даже въ такомъ 
богато одаренномъ и чуткомъ к ъ красотѣ человѣкѣ , 
какъ Бѣлинскій; но вліяиіе Пушкина въ этомъ отно-
шеніи было не одинокими: в ъ двадцатыхъ годахъ было 
уже написано Горе отъ ума. 

«Конечно, — писалъ Бѣлинскій, заключая рядъ сво-
ихъ статей о Пушкинѣ ,—нридетъ время, когда потом-
ство воздвигнетъ ему вѣковѣчный памятники; но тѣмъ 
страинѣе для его современниковъ, что они не имѣютъ 
«ще порядочная изданія его сочинений... Скоро десять 
лѣтъ минетъ послѣ трагической кончины нашего вели-
каго поэта, а мы не имѣемъ даже с н о с н а я собранія 
«го творений!... Пора подумать объ этомъ». 

Но Бѣлинскому ие пришлось дожить до такого изданія. 
Лишь в ъ 1 8 5 5 году, подъ севастопольскими громами, 
на зарѣ н о в а я періода нашей общественной жизни, 



появились Сочиненія Пушкина, изданныя П. В . Ан-
ненковымъ. Это изданіе вызвало рядъ критическихъ 
о т з ы в о в ъ , на главнѣйшихъ изъ которыхъ мы и оста-
новимся. Такими мы считаемъ статьи Н. Г . Черны-
шев скаго ( С о в р е м е н н и к ъ 1 8 5 5 г . , томы 4 9 , 5 0 и 5 2 ) , 
Аполлона Григорьева ( М о с к в и т л н и н ъ 1 8 5 5 г . , А У 1 3 
и 1 4 , Русская Бесѣда 1 8 5 6 г . , т . III, Русское Слово 
1 8 5 9 г . , Время 1 8 6 1 г . ) , М. Н. Каткова ( Р у с с к Ш Вѣ-
стнико 1 8 5 7 г . , т . I и I I ) и А. В . Дружинина (Ви-
бліотека для Чтепія 1 8 5 5 г . ) . 

Начнемъ с ъ изложенія взглядовъ критика Современ-
ника. «Нетерпѣливое ояшданіе, настоятельная потреб-
ность русской публики, — т а к ъ начинается первая изъ 
четырехъ статей Современника,—наконецъ, удовлетво-
ряется. Два первые тома новаго изданія твореній ве-
л и к а я нашего поэта явились въ с в ѣ т ъ ; остальные 
томы скоро послѣдуютъ за ними». Творенія Пушки-
на,—продолжаешь критикъ ,—будутъ жить вѣчно, и с ъ 
ними незабвенною останется личность поэта. Сущест-
вениѣйшее значеніе е я произведений — «то, что онѣ 
прекрасны или, какъ любятъ ыынѣ выражаться, худо-
жественны. Пушкинъ не былъ поэтомъ какого-нибудь 
опредѣленнаго воззрѣнія н а жизнь, какъ Байронъ, не 
былъ даже поэтомъ мысли вообще, какъ*, напримѣръ, 
Гёте и Шиллеръ». Пушкинъ былъ «по преимуществу 
поэтъ формы»; но это одностороннее опредѣленіе ис-
правляется въ другихъ м ѣ с т а х ъ второй статьи Н. Г . 
Ч е р н ы ш е в с к а я . Такъ, раньше онъ приводить замѣтку 
Пушкина, почему І а д е р б ъ з а б ы т ь , подобно Ронсару: 

9 



«Такова у ч а с т ь , ожидающая писателей, которые пекут-
ся болѣе о наружныхъ формахъ слова , нежели о мы-
сли, истинной жизни его, не зависящем отъ у потреб-
ленія». Самъ критикъ замѣчаетъ далѣе, что у Пуш-
кина «художественность составляете не одну оболочку, 
а зерно и оболочку в м ѣ с т ѣ » . По его миѣиію, одна 
только определенная сторона в ъ характере содержанія 
можетъ быть уловлена у Пушкина: онъ хотѣлъ быть 
руссккзіъ историческимъ поэтомъ. Никто, въ то же 
время, не у д о в л е т в о р и в въ одинаковой с ъ нимъ сте-
пени глубокой потребности р у с с к а я общества того вре-
мени,—потребности литературиыхъ и гумаиныхъ инте-
ресовъ вообще. «Онъ первый возвелъ у насъ литера-
туру въ достоинство національнаго дѣла». Мало этого, 
критикъ Современника утверждаете гораздо большее: 
«Вся возможность дальнейшая развитія русской лите-
ратуры была приготовлена и отчасти еще приготов-
ляется П у ш к ш ш м ъ » . «Каждая страница его кипите 
умомъ и жизнью образованной мысли». Читатели пуш-
кинской эпохи не искали и не требовали с е р ь е з н а я 
содержанія в ъ художественныхъ произведеніяхъ ; у 
Пушкина оно для нихъ «было т а к ъ обильно и глубоко, 
что они едва могли выносить это тяжелое для непри-
в ы ч н а я человека богатство». Критикъ кончаете свою 
вторую с т а т ь ю призывомъ читать и перечитывать 
Пушкина. «И да будете ,—говорить онъ,—безсмертна 
память людей, служившихъ Музамъ и Разуму, к а к ъ 
служил. Пушкинъ ! » 

Лриведенныхъ выдержекъ, надеемся, достаточно, 



чтобъ убѣдить читателя, съ какимъ глубокимъ уваже-
ніемъ, съ какимъ вѣрнымъ понимаиіемъ потребностей 
времени относился къ Пушкину критикъ Современника. 
Онъ указываешь, однако, и на недостатки въ произ-
веденіяхъ великаго поэта, ирисущіе имъ и въ цѣломъ, 
и в ъ частностяхъ . На нихъ обращала вниманіе добро-
совѣстыая часть современныхъ Пушкину критиковъ. 
Охлажденіе к ъ нему читателей объяснялось отчасти 
тѣмъ, что публика, послѣ восхищенія первыми произ-
веденіямн поэта , ждала отъ него живаго направленія, 
отклика на общественные интересы, а не шекспиров-
скаго спокойствія, которое владычествуетъ, напримѣръ, 
въ Полтаве. В ъ Телеграфе ( 1 8 3 0 г . ) по поводу Y I I 
главы Евгепіл Онегина в ы с к а з а н о было, между про-
чими, слѣдующее: «Жалѣемъ объ одномъ: зачѣмъ столь 
блестящее дарованіе окружено обстоятельствами самыми 
неблагопріятными? Освободиться отъ нихъ очень труд-
но, если не совсѣмъ невозможно. Мы еще дѣтн и в ъ 
граждапскомъ быту, и въ поэтическихъ оіцущеніяхъ, и 
потому-то Пушкинъ кажется т а к ъ слабъ в ъ сравненіп 
съ Байрономъ, изображавшими в ъ нѣкоторыхъ сочинені-
я х ъ своихъ то же, что представляетъ намъ Пушкинъ 
в ъ Онегине. Гостиныя, д ѣ в ы и модники—герои дере-
в е н ь , городовъ и баловъ! Какой подвиги взглянуть на 
нихъ саркастически! Вотъ господствующая мысль в ъ 
Онегине, которую, можетъ б ы т ь , самъ творецъ сего 

романа худо поясняетъ себѣ , ибо иначе онъ увидалъ б ы , 
что т ѣ с н и т ь с я вокругъ нея в ъ семи стпхотворныхь гда-
в а х ъ утомительно и для него, и для читателей». Кри-



тикъ Современника замЕчаетъ по этому поводу, что 
едва ли теперь можно согласиться с ъ такими отзывомъ, 
но что въ немъ нѣтъ недоброжелательства. Черезъ де-
сять лѣтъ послѣ этого отзыва мысль Телеграфа защи-
щали, к а к ъ извѣстно, Писаревъ * ) . 

Критики Современника предъявляетъ к ъ и с к у с с т в у 
иныя требованія, чЕмъ защитники исключительно х у -
дожественности. Пушкинъ придерживался теоріи, что 
поэтъ творитъ для себя, а не для своихъ читателей, 
которые не могутъ его понимать, на сужденія и по-
требности которыхъ онъ не долженъ обращать никако-
го вниманія. Разбирая знаменитое стихотвореніе По-
этъ и чернь, критики говорите: «Въ наше время (че-
го не видимъ въ наше время?) есть люди, думающіе, 
что чернь была въ самомъ дЕлЕ кругомъ виновата и 
что Пушкинъ былъ совершенно п р а в ь въ своемъ обра-
зЕ мыслей о призваніи поэта». В ъ отвЕтъ такими лю-
дямъ приводится выдержка ( и з ъ БЕлпнскаго), доволь-
но большая, почему мы ограничимся лишь Н Е С К О Л Ь К И -

МИ строками * * ) : «Никто, кромЕ людей ограниченныхъ 
и духовно-малолЕтнихъ, не обязываетъ поэта воспЕ-
вать непремЕнно гимны добродЕтели и карать сатирою 
пороки; но каждый умный человЕкъ въ правЕ требо-

*) Недружелюбно встрѣтилъ Опіыина и Надоумко (Надеждинъ) въ Те-
лескопѣ. Это, по его мнѣніго, „бѣглое, но цѣпкое остроуміе, чистота и 
гладкость стиха, льюідагося тонкою, хрустальною струей,—пародія на жизнь, 
вѣтренная и легкомысленная, но затѣйливая и остроумная, поэтическій 
альбомъ живыхъ впечатлѣній таланта, играющаго своимъ богатствомъ". 
Дальше Онѣшнъ называется поэтическимъ суесловіеыъ, блестящею игрушкой. 

**) См. Сочиненія В. Бѣлипскаго, ѴІіІ , 402-406 . 



в а т ь , чтобы поэзія поэта или давала ему о т в е т ы па 
вопросы времени, или, по крайней мере, исполнена 
была скорбью ѳтнхъ т я ж е л ы х ъ , неразрѣшимыхъ во-
просовъ. Кто поетъ про себя и для себя, презирая тол-
пу, т о т ъ рискуете быть единственный^ читателемъ с в о -
ихъ произведеній. И действительно, Пушкинъ, какъ по-
э т ъ , великъ тамъ, гдѣ онъ просто воплощаете в ъ живыя 
прекрасныя явленія свои поэтическія созерцанія, но не 
тамъ, где хочета быть мыслителемъ и рѣшителемъ во-
просовъ». 

Критикъ Современника находить , что Каменный 
гость, Галубъ и прочія посмертный произведенія Пуш-
кина не могутъ подлежать упреку въ ѳстетическомъ 
отношеніи, какъ Борись Году новь * ) ; но всѣ они, за 
исключеніемъ Мѣднаго всадника, имѣли мало живой 
связи съ обществоыъ, «потому и остались безплодиы 
для общества и литературы». Это опять - таки н е -
сколько одностороннее утвержденіе поправляется с л е -
дующими окончательными выводомъ критика: «Но х у -
дожнический геній Пушкина т а к ъ великъ и прекрасенъ, 
что, хотя эпоха безусловнаго удовлетворена чистою 
формой для насъ миновалась, мы доселе не можемъ не 
у в л е к а т ь с я дивною художественною красотой его со-
зданий. Онъ истинный отецъ нашей поэзіи, оігь воспи-
татель э с т е т и ч е с к а я ч у в с т в а и любви къ благородными 

*) Телеграфъ говорить про Бориса Годунова, что онъ—великое яв-
леніе нашей литературы, надежда на болѣе совершенное для міровой лите-
тературы, что языкъ въ немъ доведенъ до совершенства, а сущность бли-
зорукая и запоздалая. 



эстетическими наолажденіямъ в ъ русской публикѣ , мас-
са которой чрезвычайно значительно увеличилась, бла-
годаря е м у , — в о т ъ его права на вѣчную славу в ъ рус-
ской дитературѣ». 

Съ Замечаніями обо отношены современной кри-
тики къ искусству выступили по поводу аиненковскаго 
нзданія сочинений Пушкина и Аполлонъ Григорьевъ в ъ 
Москвитянине (Ж№ 1 3 и 1 4 ) * ) . Суровый критикъ 
находить, что в с ѣ остальныя статьи (за исключеніемъ 
дружииинской, о которой будетъ сказано ниже) «обли-
чили крайнее безсиліе критики». «Надъ Пушкиными 
надо работать,—говорили А. Григорьевъ,—надобно на-
чать на немъ перевоспитываться морально и эстети-
чески, если воспитывались не на немъ, а на Некрасовѣ , 
ІЦсрбшіѣ и иныхъ. Объ языкѣ пушкинскомъ, о СТИ-
ХА его сказано ли что-нибудь дѣльное и основательное?» 
Дѣльное и основательное видитъ Григорьевъ, вѣроятно, 
в ъ своемъ предположен^, что Пушкинъ «утомился сво-
ею легкою версификаціей и обратился къ манерѣ пи-
сателей прошлаго в ѣ к а » . В ъ доказательство этого по-
ворота указывается на Анджело. Это произведеніе не-
извѣстный авторъ, подписавшийся Житель Сивцева 

*) Въ началѣ двѣнадцатой книжки этого журнала помѣщена объ этомъ 
изданіи замѣтка Погодина. Въ ней говорится, что льется кровь, „но вотъ 
объявлены въ газетахъ сочиненіл Пушкина и Гоголя! Усталое внпманіе от-
влекается невольно отъ ужасовъ воины къ любезным. страницам!," и т. д. 
„Чего не испытали она (Пушкинъ и Гоголь) при жизни! Злое певѣжество 
старалось всѣми силами опозорить ихъ чистое имя, наложить свое черное 
клеймо на ихъ достойную память, и пламенную ихъ любовь, преданность 
добру « порядку вмѣиать чуть не въ преступное злоумышіеніе". 



Вражка (Молва, Л! 2 4 ) , не безъ основанія признали 
самыми плохими изъ стихотвореній Пушкина. 

« П у ш к и н ъ , — г о в о р и т ь А. Григорьевъ в ъ другой 
с т а т ь ѣ , — былъ чистыми, возвышенными и гармонич-
ными эхомъ всего, все претворяя в ъ красоту и гар-
монию» * ) . Онъ борется с ъ понятіемъ матеріалыюй по-
лезности, происходящими по прямой линіы отъ обще-
ствениыхъ теорій XYIII в ѣ к а * * ) . Художникъ долженъ 
являться, однако, носителемъ свѣта и правды, в ы с -
шими представителемъ нравственныхъ нонятій своего 
народа и своего в ѣ к а . Вопросъ о Пушкинѣ мало по-
двинулся к ъ своему разрѣшенію со времени Литера-
турныхъ мечтайій Бѣлинскаго , а безъ разрѣшеиія 
этого вопроса мы не можемъ уразумѣть н а с т о я щ а я по-
ложенія нашей литературы, потому что П у ш к и н ъ — « н а -
ше в с е : Пушкпиъ преставитель всего нашего душевм-
го, особеннаго, такого, что остается нашими дугиев-
нымо, особенпымъ послѣ в с ѣ х ъ столкновеиій съ дру-
гими мірами» ***) . Далѣе говорится * * " ) , что «не толь-
ко в ъ мірѣ художественномъ, но и въ мірѣ в с ѣ х ъ об-
ществекныхъ и нравственныхъ нашихъ сочувствій Пуш-
кинъ есть первый полный представитель нашей физі-
номіи». В с ѣ наши жилы бились въ натурѣ Пушкина, 
я литература наша развиваете только его задачи, в ъ 
особенности же типъ н взгляды Бѣлкина ' * * * * ) . 

*) Сочипеиія А. Григорьева,, I, 14-. 
** ) Ibid., 142. 

***) Ibid., 238. 
* * ** ) Ibid., 240. 

*****) l b i d - j 254. 



Что же такое представляете Бѣлкинъ? «Бѣдкинъ пуш-
кинский есть простой здравый толкъ и здравое ч у в с т в о , 
кроткое и смиренное, вопіющее законно противъ зло-
употребленія нами нашей широкой способности пони-
мать и ч у в с т в о в а т ь » . Но критикъ самъ замѣчаетъ, что 
съ такими утвержден іемъ онъ становится на крутую 
наклонную плоскость, и спѣшитъ оговориться: это сми-
ренное начало является правыми только в ъ к а ч е с т в е 
отрицательная, иначе оно приведете къ застою, къ хам-
ству Ф а м у с о в а , къ добродушному взяточничеству Юсо-
в а . Въ другомъ м е с т е Григорьевъ говорить, что чисто-
дѣйствителъное, нисколько даже низменное воззрѣ-
ніе Бѣлкина не сопровождалось у Пушкина отречені-
емъ отъ прежнихъ идеаловъ * ) . 'Гемъ не менее, онъ 
возвѣщаетъ, что великій писатель , начавши съ про-
теста , кончаетъ Капитанскою дочкой и Повѣстями 
Бѣлкииа,—«стало быть, смиреніемъ передъ действи-
тельностью, его окружавшею». 

Пушкинъ былъ, прежде всего , художникъ, «то-есть 
великая, на половину сознательная, на половину бес-
сознательная сила жизни, герой в ъ карлейлевскомъ зна-
чены героизма, — сила, которой размахъ былъ не в ъ 
одномъ н а с т о я щ е м у но и въ будущемъ». Эти выраже-
нія не лишены, конечно, размаха, но имъ недостаетъ 
точности и убедительности. Сопоставимъ съ приведен-
ными еще несколько месте изъ статей Григорьева. Оиъ. 
говорите, напримѣръ, что «живое созданіе не уклады-

*) Ibid., 514. 



вается в ъ тѣсныя рамки, назначаемый принципами, 
какъ и жизнь сама в ъ нихъ не укладывается» * ) . 
«Я не з н а ю , да и знать не х о ч у , какіе принципы и 
какое ученіе сознавалъ Пушкинъ, а знаю, что для на-
шей русской натуры онъ все болѣе и болѣе будетъ ста-
новиться мѣркою принципе в ъ » * * ) . Это утверждение по-
ражаешь своею неопредѣленностью и странностью. Гри-
горьевъ находить , однако, «ключъ» къ Пушкину и к ъ 
нашей натурѣ вообще. Мы приведешь тотъ отрывокъ 
Изъ путегиествіл Онѣгина, иа который въ данномъ 
случаѣ с сылается критикъ * ' * ) . 

«Смирились вы, моей весны 
Высокопарный мечтанья, 
И въ поэтически! бокалъ 
Воды я много подмѣшалъ. 
Иныя нужны мнѣ картины, 
Люблю песчаный косогоръ, 
Передъ избушкой двѣ рябины, 
Калитку, сломанный заборъ, 
На небѣ сѣренькія тучи, 
Передъ гумномъ соломы кучи, 
Да прудъ подъ сѣныо ивъ г у с т ы х ъ — 
Раздолье утокъ молодыхъ. 
Теперь мила мнѣ балалайка, 
Да пьяный топотъ трепака 
Передъ порогомъ кабака. 
Мой идеалъ т е п е р ь — х о з я й к а , 
Мои желанія—покой, 
Да щей горшокъ, да самъ большой». 

*) Ibid., 254. 
* * ) Ibid., 246. 

***) Сочипенія Пушкина, 1880 г. , III , 182 и 183. 



Бѣдеыъ и жалокъ этотъ идеалъ для поэта съ гро-
маднымъ національнымъ значеніемъ, какимъ былъ ге-
ніальиый Пушкинъ; но А. Григорьевъ напрасно навя-
зываешь его Пушкину. Мало ли какія мысли и выра-
женія могли срываться у поэта, настроеніе котораго 
мѣнялось разнообразно. Къ такому « з а м к у » , какъ тво-
рецъ Русалки, не такъ-то легко подобрать «ключъ», 
какъ это показалось А. Григорьеву. Самъ критикъ за-
мѣтилъ, в ѣ д ь , что развитіе «нѣсколько даже низмен-
наго» бѣлкинскаго воззрѣнія не сопровождалось у Пуш-
кина отреченіемъ отъ прежнихъ идеаловъ. Критикъ 
безплодно запутался въ опредѣленіяхъ нашей народ-
ности, причемъ на долю намъ особеннаго, душевнаго, 
какъ онъ выражается, осталось только «смнреніе пе-
редъ дѣйствительностью», переходящее безъ помощи 
иныхъ вліяній въ хамство Ф а м у с о в а и въ добродуш-
ное взяточничество Юсова. 

Совершенно иное впечатлѣніе, чѣмъ туманное раз-
сужденіе Григорьева, нроизводятъ статьи о Пушкинѣ 
Каткова. Т у т ъ мы имѣемъ дѣло с ъ стройиымъ міро-
воззрѣніемъ, съ яснымъ эстетическимъ пошшаніемъ. 
Упомянувъ в ъ началѣ первой статьи о литературныхъ 
толкахъ по поводу «самостоятельности», Еатковъ , вы-
ражая полное сочувствіе этой самостоятельности, пред-
остерегаешь, однако, отъ подражанія несомнѣнио са-
мобытному Тяпкину-Ляпкину. «Нерѣдко,— продолжаешь 
а в т о р ъ , — с л у ч а е т с я намъ слышать и читать рѣшитель-
ные приговоры о цѣлыхъ системахъ человѣческаго ра-
зумѣиія, надъ которыми работали велнкіе умы въ те-



ченіе в ѣ к о в ъ и которыя самыми погрѣшностями свои-
ми были плодотворны». К а т к о в ъ поздравляетъ совре-
мениыхъ ему критиковъ « с ъ прекраснымъ свойствомъ 
живыхъ и бодрыхъ натуръ , в ъ которыхъ возбуждается 
нетерпѣливая и страстная реакція иротивъ всего мерт-
в а я , иротивъ в с я к а я застоя и всякой косности». Эта 
похвала могла быть направлена, если мы не ошибаем-
с я , только в ъ сторону Современника. 

Сбивчивость воззрѣній на искусство и на процессъ 
художествениаго творчества побуждаешь Каткова в ы -
сказать нѣсколько соображены, далеко не лишеішыхъ 
здаченія и в ъ настоящее время. Искусство ,—говорить 
а в т о р ъ , — должно имѣть свою внутреннюю цѣль. Эта 
цѣль — истина, первая и необходимая основа поэзіи. 
Призваніе поэта — «постигать и воспроизводить в с ѣ 
явленія жизни». Естественно поэтому, что состояніе 
творчества есть состояніе здраваго и трезваго д у х а , 
что худояшикъ не обмираешь, какъ пиоія, что онъ 
является естествоиспытателемъ в ъ мірѣ человѣческомъ. 
Мысль художника остается на рубежѣ между отвлечен-
ною общностью и живымъ явленіемъ. «Для мысли на-
шей н ѣ т ъ большей радости, какъ выйти изъ своего 
одиночества и найтись в ъ жизни, и чѣмъ индивиду-
а л ь н ѣ е , чѣмъ особеннѣе предмета сознанія, тѣмъ глуб-
же наше наслажденіе. На этомъ-то чувствѣ индивиду-
альности и основано очарованіе искусства» . 

Обращаясь по поводу, главными образомъ, нападе-
ний на возбуждавшее столько толковъ и злобы стихо-
твореніе Пушкина Поэтъ и чернь, Катковъ основа-



тельно замѣчаетъ , прежде всего , что не слѣдуетъ при-
вязываться к ъ словамъ. Практическое значеніе и с к у с -
ства велико, но оно по преимуществу не тамъ, гдѣ 
его обыкновенно иіцутъ. Дѣль поэзіи—творческое со-
зерцаніе жизни и истины. Искусство , служащее такой 
задачѣ , имѣетъ великое воспитательное значеніе: «ли-
ши Рафаэля не рѣшали никакого практическая вопро-
с а изъ современная ему быта ; но великое благо и 
великую пользу принесли оиѣ съ теченіемъ времени 
для жизни; онѣ могущественно содѣйствовали к ъ ея 
очеловѣченію » . 

«Требуйте отъ и с к у с с т в а , — ч и т а е м ъ мы д а л ѣ е , — 
прежде в с е г о , истины; требуйте, чтобы художествен-
ная мысль уловляла существенную связь явленій и 
приводила к ъ общему сознаиію в с е то, что творится 
и дѣлается во мракѣ жизни; требуйте этого, и поль-
за приложится сама собою—польза великая, ибо 
чего же лучгае, если жизнь пріобрѣтаеть свѣтъ, а 
сознаніе—силу и господство?» 

Уже изъ приведенныхъ выдержекъ видно, что Кат-
ковъ в ъ своихъ эстетическихъ воззрѣніяхъ гораздо-
ближе къ критику Современника, чѣмъ это обыкно-
венно думаютъ. Дѣло путала иѣсколько терминология. 
Несомнѣнно, однако, что у К а т к о в а преобладаете эсте-
тическая точка зрѣнія, а Н. Г . Чернышевскій, ни-
сколько не умаляя в о с п и т а т е л ь н а я , гуманизирующаго 
вліянія п р е к р а с н а я , выдвигаете на первый планъ за-
просы общественной жизни. Приведешь еще нѣсколько 
цитата , чтобы не оставалось сомнѣнія въ вѣрпости 



нашего утвержденія. «Въ интересѣ самаго и с к у с с т в а , — 
говорить К а т к о в ъ , — должно требовать, чтобы худож-
никъ былъ развить и нравственно, и умственно». «Ве-
ликое и всемірное можетъ быть произведено только 
т ѣ м ъ , кто способенъ ч у в с т в о в а т ь великое и всемірное 
в ъ самомъ себѣ». Катковъ замѣчаетъ, что онъ не пре-
увеличиваешь значенія Пушкина: великій поэтъ не былъ 
виновникомъ эпохи в ъ развитіи нашего народиаго со-
знанія. «Но мы имѣемъ полное право в ы с к а з а т ь , что 
онъ былъ иервымъ полнымъ ея явленіемъ, что в ъ немъ 
впервые со всею энергіей почувствовалась жизнь в ъ 
русскомъ словѣ и самобытность в ъ русской мысли». 

Установленіе литературнаго языка, — великое дѣло 
в ъ жизни народа,—есть безсмертная заслуга Пушки-
на. Но не менѣе значительны и другія его заслуги. 
«Пушкинъ, можно сказать , впервые въ исторіи наше-
го умственнаго образованія коснулся того, что с о с т а в -
ляешь основу жизнп, коснулся индивидуальная, лич-
н а я существованія» . До него поэзія была дѣломъ 
школы. Катковъ в ъ доказательство своей мысли оста-
навливается на двухъ прелестныхъ стихотвореніяхъ 
Пушкина: 

«Подъ небомъ голубымъ страны своей родной 
Она томилась, у в я д а л а . . . » 

И на д р у я м ъ , еще болѣе удивительномъ по худо-
жественной красотѣ : 

«Для береговъ отчизны дальной 
Ты покидала край чужой.. .» 



Эта послѣдняя пьеса , — говорить К а т к о в ъ , — «кото-
рая такъ крѣпко замкнута в ъ с е б ѣ , такъ упорно про-
тивится анализу , тѣмъ не менѣе, проникнута идеаль-
ными значеніемъ» "'). Въ этомъ стихотвореЦи съ не-
отразимою силой выступаешь идея человѣческой лич-
ности, права человѣческаго сердца. 

Пушкинъ,—говорить далѣе К а т к о в ъ , — б ы л ъ по пре-
имуществу поэтъ лирическій, «поэтъ мгновенія». На-
прасно стали бы мы искать у пего «полныхъ харак-
теровъ»: вездѣ отдѣльные моменты и нѣтъ послѣдова-
тельнаго развитія. Между тѣмъ, по справедливому за-
ыѣчанію критика Современника, «если что требуетъ 
внимательнаго обдумыванія, то это планъ п о э т и ч е с к а я 
произведенія». Забыть о красотѣ выражеиій в ъ то 
время, к а к ъ пишешь, — «вѣрнѣйшее средство достичь 
ея, насколько то въ силахъ нашего дарованія». 

Указанный недостатокъ въ поэзіи Пушкина Катковъ 
объясняешь не одною природой Пушкина, а недостаточ-
ными развитіемъ умственныхъ и нравственныхъ инте-
ресовъ в ъ общественномъ сознаніи, органомъ к о т о р а я 
былъ великій поэтъ. И въ самомъ дѣлѣ , по вѣрному 
замѣчанію Дружинина, въ то время, какъ лучшія его 
ироизведенія встрѣчали умѣренныя похвалы или пол-
ное равнодушіе и непониманіе, пошловатая Черная 
•шаль обошла всю Россію, возбуждая восторги. Выска-

*) Напомнимъ по этому поводу слова Гёте: „Alles Lyrische muss im 
Ganzen sehr vernünftig, im Einzelnen ein bischen unvernünftig seyn* (Все 
лирическое въ дѣюыъ должно быть очень понятно, а въ частностяхъ не-
много неопредѣлеішо). 



зывая в ъ этомъ отношеніи мысли, сходный со взгля-
домъ К а т к о в а (статьи послѣдняго написаны позднѣе) , 
Дружининъ ставить Пушкина в ы ш е , чѣмъ названный 
писатель. «Молчи и жди!» ( т а к ъ начинаете свою с т а т ь ю 
Дружининъ)—сказано было великому писателю, жало-
вавшемуся — и справедливо жаловавшемуся—на пре-
вратный сужденія современниковъ о произведеніяхъ 
его вдохновенной музы. І о л ч и и жди! — можно было 
сказать Пушкину в ъ тотъ тяжкій періодъ его д ѣ я . 
тельности, когда критика встрѣчала его лучшія тво-
ренія враждебными отзывами, между тѣмъ какъ чита-
тель громко говорили объ упадкѣ таланта Пушкина» * ) . 
Конечно, и Дружининъ признаете , что Пушкина надо 
разсматривать какъ художника. «Ни заданной мысли, 
ни стремленія провести какую-нибудь отвлеченную те-
орію не встрѣтите вы въ его созданіяхъ ». Останавли-
ваясь на Еа.чеино.т гостѣ, Моцартѣ и Сальери и 
Пирѣ во время чумы, критики говорить: « В с ѣ эти 
созданія навѣяны честными трудомъ; въ нихъ н ѣ т ъ 
такъ хвалимой непосредственности; въ нихъ даже не 
пмѣется народности, но можетъ быть иѣчто высшее» * * ) . 
По нѣкоторымъ качествами п о в ѣ с т в о в а т е л я , — продол-
жаете Дружининъ,—Пушкинъ не имѣетъ себѣ р а в н ы х ъ 
между величайшими поэтами нашего столѣтія. «Смѣемъ 
спросить, в ъ какой литературѣ за послѣдніе годы мо-
жемъ мы найти планъ поэмы, подобный плану Цы-
гань, по своей простотѣ, замысловатости ( ? ) и воз-

*) Собраніе сочгтеиій А. В. Дружгтта, VII, 30. 
** ) Ibid., 57. 



вышенной мысли, такъ тѣсно слившейся со всею ея 
настройкою?» Дружининъ находить , что по сочииенію 
(терминъ живописи) въ Медпомъ всаднике, Галубѣ 
и Русалке «Пушкинъ великъ, к а к ъ никто». «Поэзія, 
которою проникнута вся Русалка, отъ первой строки 
до послѣдней,—безпредѣльна, какъ горизонта небесный». 
Только ранняя смерть,—утверждаетъ критикъ,—отняла у 
Пушкина мѣсто возлѣ Данте, Шекспира и Мильтона * ) . 

Статья Дружинина вызвала одобреніе и со стороны 
Современника, и со стороны Москвитянина. Объ-

ясняется это ея относительною неопредѣленностью. Во 
всякомъ с л у ч а ѣ , эстетическіе взгляды Дружинина не 
могутъ быть противупоставляемы тѣмъ теоріямъ, ко-
торыя защищались Н. Г . Чернышевскимъ и Еатковымъ. 
Для Дружинина, какъ и для д в у х ъ названныхъ писа-
телей ( к а к ъ и для А. Григорьева) , въ искусствѣ ле-
жишь глубокій жизненный смыслъ. «Пѣть подобно пти-
ц ѣ , — г о в о р и т ь критикъ,—можно только посреди изнѣ -
женнаго и нѣсколько одряхлѣвшаго народа, нуждаю-
щ а я с я в ъ развдеченіи. У насъ художники являются 
учителями читателей» ** ) . Защищая романтизмъ, Дру-
жининъ даетъ ему такое опредѣленіе, которое почти 
совпадаешь с ъ опредѣленіемъ и с к у с с т в а у М. Н. Каткова : 
это не фантаз ія и не действительность, —волшебный ру-
бежъ, гдѣ онѣ сливаются въ одно цѣлое, «прекрасное 
и, сверхъ того, правдивое-» ( К а т к о в ъ справедливо ста-
вить во главу угла истину, творческое созерцаніе 

*) Дружининъ-. „Сочиненія", VII, 65, 73, 82. 
**) Ibid., 67 и 68. 



жизни). В ъ поясненіе с в о и х ъ словъ Дружининъ при-
водить шиллеровская маркиза Позу. Намъ нуяша по-
э з і я , — з а м ѣ ч а е т ъ о н ъ , — и П у ш и ш ь является противо-
дѣйствіемъ исключительному и одностороннему господ-
ству гоголевскаго направленія. 

À т а односторонность, о которой говорилъ Дружи-
нинъ, была не з а горами. В ъ 1 8 6 5 году появились 
бойкія и талантливыя статьи Писарева, въ которыхъ 
узко-утилитарный взглядъ на значеніе искусства былъ 
высказанъ безъ обиняковъ. В ъ этомъ нельзя не ви-
дѣть большой заслуги Писарева ; дѣло окончательно 
выяснилось и читателямъ былъ облегченъ выборъ между 
эстетическими теоріями и взглядомъ, ее упраздняв-
шимъ. Пнсаревъ начинаете свой разборъ съ Евгены 
Онѣггта, который «серьезнѣе в с ѣ х ъ остальныхъ про-
изведеній Пушкина» Д . Поэтъ старался здѣсь вду-
маться в ъ дѣйствительность к а к ъ можно глубже. Одна-
ко, в ъ с к у к ѣ Онѣгина «нельзя подмѣтить даже ин-
с т и н к т и в н а я протеста противъ т ѣ х ъ неудобныхъ формъ 
и отношений, съ которыми мирится и уживается, по 
привычкѣ и по силѣ инерціи, пассивное большинство!» 
Эта скука,—продолжаете П и с а р е в ъ , — « есть ничто иное, 
какъ простое физіологическое послѣдствіе очень без-
порядочной жизни » , видоизмѣнеиіе Katzenjammer. « Онѣ -
гинъ остается ничтожнѣйшимъ пошлякомъ до с а м а я 
конца своей исторіи съ Ленскимъ, и Пушкинъ до са-
м а я конца продолжаете в о с п ѣ в а т ь его поступки, к а к ъ 

*) Писаревъ: „Сочивевія", III : Пушкинъ и Бѣлтскій (123—240). 
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грандіозныя и трагичеекія событія». Мелкія ч у в с т в а , 
дрянныя мысли и пошлые поступки, — говорить кри-
тики-утилитариста, — описываются Пушкиными такъ 
красиво, что онъ подкупили даже Бѣлинскаго. В ъ дру-
гомъ м ѣ с т ѣ статьи Онѣгинъ назваыъ праздношатаю-
щимся шалопаемъ * ) . 

Не будемъ продолжать т а к и х ъ выписокъ. Придирчи-
вость и ошибочность нападеній Писарева едва ли тре-
буютъ новыхъ доказательствъ. Для насъ важно лишь 
одно: во имя чего такъ рѣзко нападали несомнѣнно да-
ровитый критики на Пушкина? Иными словами: т а к ъ 
какъ у н а с ъ воиросъ о значеніи Пушкина есть вопросъ 
о значеніи художествениаго творчества вообще, — в ъ 
чемъ видитъ Писаревъ истинным задачи искусства? 

Отвѣтъ ясенъ . Пушкинъ вездѣ подмѣчаетъ факта й • 
обрисовываешь его вѣрно и красиво, но впадаешь, по 
мнѣнію Писарева, в ъ грубыя ошибки при объяснены 
этого факта ; критики же долженъ требовать отъ худож-
ника хороіиаго, то-есть честпаго направления, широ-
каго у м с т в е н н а я развитія, разумной любви къ человѣ-
честву. Для Писарева героями историческаго романа ни 
въ какомъ случаѣ не могутъ быть Онѣгинъ или Обло-
мовъ. Настоящіе герои должны быть натурами дѣятель-
ными, стремящимися къ опредѣленнымъ цѣлямъ, к а к ъ 
Чичиковъ, напримѣръ, Молчалинъ или Калиновичъ. 

Такъ какъ достоинство художника измѣряетея его на-

*) Катковъ говорите, что Онѣгинъ — праздношатающиеся и скучаю-
щей чудакъ, пустой фатъ, а,впрочемъ, добрый малый, изъ котораго могло 
бы выйти что-либо и болѣе путное. 



правленіемъ, то и процессъ творчества, по Писареву , 
окончательно упрощается: различіе между поэтомъ и не-
поэтомъ — пустой оптическій обманы, поѳтомъ можно 
сдѣлаться , какъ дѣлаются адвокатомъ, сапожникомъ. 

Т а к о в ъ конечный пунктъ злоупотребленія утилитар-
ными требованіями по отношеяію къ искусству . Когда 
намъ говорятъ, что Шекспиромъ или Гёте можно «сде-
л а т ь с я » , когда утверждаютъ, что иѣтъ различія между 
Моцартомъ и Сальери, тогда споръ прекращается, ибо 
прекращается взаимное пониманіе, исчезаютъ т ѣ общія 
основанія, на которыя могутъ ссылаться противники, 
чтобы до чего-либо договориться. 

Критика Писарева осталась , къ счастію, одинокою, 
хотя нельзя не отмѣтить ея далеко не полезнаго, в ъ 
данномъ отношеніи, вліянія на общество. Добролюбовъ 
приветствовали в ъ 1 8 5 8 году появленіе седьмаго тома 
анненковскаго изданія сочиненій Пушкина, называя по-
с л е д н я я честью родины, одними изъ вождей ея просве-
щенія, х о т я со многими взглядами великаго писателя 
онъ былъ совершенно не согласенъ и несочувственно от-
носится къ чистой художественности * ) . Направле-
ніе , принятое Пушкиными в ъ послѣдніе годы его жизни, 
Добролюбовъ объясняетъ только слѣдствіемъ слабости 
характера, не и м е в ш а я внутренней опоры в ъ серьез-
н ы х ъ , независимо развившихся убѣжденіяхъ. Но онъ 
признаетъ , что Пушкинъ до конца дней своихъ сохра-
нили живые порывы молодости, гордыя, независимый 
стремленія прежнихъ л е т ъ . 

*) Добролюбов»: „Сочинепія", 4-ое изд., I, 419—431. 



«Крупная ч е р т а , — г о в о р и т ь Анненковъ ) , — отли-
чающая Пушкина отъ предшественниковъ, есть его бли-
зость къ дѣйствительной жизни, которая такъ прево-
сходно соотвѣтствуетъ практическому смыслу, лежа-
щему в ъ основѣ р у с с к а я характера. Никогда не забы-
валъ онъ художнической идеализации, безъ которой н ѣ т ъ 
изящныхъ произведший, но онъ не имѣлъ понятія о той 
низшей идеализации, которая одною данною краской ра-
списываете в с ѣ предметы». Но идеализація предпола-
гаете у художника сложившіеся идеалы, стройное мі-
ровоззрѣніе. Чѣмъ шире и глубже это міровоззрѣніе, 
тѣмъ б л а я д а т н ѣ е вліяніе создаваемых!, художюшомъ 
образовъ. Не направленія должно требовать отъ худож-
ника, не тенденціи, которая проводится в ъ картинахъ 
романа или поэмы, а истины. Полезное, какъ справед-
ливо замѣтилъ Катковъ, приложится къ художествен-
ному воспроизведенію действительности. Не подлежите 
сомнѣнію, что нужно высокое умственное, нравствен-
ное и эстетическое развитіе, чтобы отличить в ъ жиз-
ненной сутолокѣ существенное отъ н е с у щ е с т в е н н а я , от-
живающее отъ того, что обѣщаетъ разцвѣтъ. Дарованіе, 
воруженное знаніемъ и жизненнымъ опытоыъ, проника-
ете в ъ самые глубокіе тайники человѣческой души, 
с х в а т ы в а е т е в ъ яркомъ образѣ смыслъ переживаемая 
обществомъ момента. Не требуйте отъ генія или талан-
та направленія или тенденціи, но требуйте отъ него иде-
ала, который бы озарялъ в с ѣ его созданія, проникалъ 
ровнымъ' свѣтомъ в ъ каждое изъ его произведений. 

*) Матерга.ш, 424. 



РЕдкому писателю удается сохранить въ теченіе дол-
г а я времени свое обаяніе. Къ числу величавыхъ ис-
ключений в ъ этомъ отношеніи принадлежите нашъ Пуш-
кинъ. 2 9 января 1 8 8 7 года миновало полвѣка со дня 
его смерти, и сочиненія поэта стали общими доетояні-
емъ. Пройдутъ многіе годы, а русский народи в с е бу-
детъ пользоваться богатыми наслѣдствомъ, которое оста-
вили ему Пушкинъ, все будетъ воспитываться н а сочи-
неніяхъ художника, который жить хотѣлъ, чтобы мы-
слить и страдать . Въ знаменитые «пушкинскіе дни» 
имя великаго поэта объединило в с ѣ х ъ русскихъ людей, 
в с ѣ х ъ одушевило сознаніемъ святости служенія И С Т И -

НЕ и красотѣ . Этотъ прекрасный порывъ улегся , но 
безъ слЕда онъ не остался. В с я художественная деятель-
ность Пушкина повелительно говорить, что 

«На попршцѣ ума нельзя намъ отступать». 



Ö литературной дѣятѳльноети H, Â. Добролюбова. 
(По поводу чѳтвертаго ивданід его еочиненій). 

I. 
Въ числе людей, съ именами которыхъ связаны луч-

шія воспоминанія о литературномъ и общественномъ 
движеніи шестидесятый. годовъ, одно изъ наиболѣе 
почетныхъ мѣстъ занимаетъ Н. А. Добролюбовъ. Его 
литературная деятельность была кратковременна: в ъ 
1 8 5 6 году онъ начали печатать свои статьи въ Со-
временнике, а въ 1 8 6 1 году умеръ, не достигши двад-
цатишестилетняго возраста. И, однако, въ этотъ не-
значительный срокъ Добролюбовъ написалъ такъ много 
статей, заметокъ и стихотворений, что они составили 
четыре большихъ тома. Даровитый критикъ вложилъ 
въ свои произведенія такъ много ума, знанія и вооду-
шевленія, что значеніе ѳтихъ произведеній не умень-
шилось, а возросло въ четверть столѣтія. Несмотря 
на то, что вышло уже четвертое изданіе сочинений 
Н. А. Добролюбова, тѣ идеи, которыя онъ развивали 
въ своихъ с т а т ь я х ъ , не получили еще достаточно ши-
р о к а я распространена въ нашемъ обществе, которое 



сильно нуждается в ъ усвоеыіи гуманныхъ воззрѣній, 
в ъ пріобрѣтеніи устойчивыхъ взглядовъ въ обществен-
ныхъ вопросахъ . Въ Добролюбовѣ читатель найдешь 
надежнаго руководителя. Было у знаменитая писателя 
нѣсколько неосторожныхъ замѣчаній, случалось До-
бролюбову обмолвиться по тому или другому второ-
степенному вопросу; но в ъ цѣломъ и общемъ дѣятель-
ность его представляется вполнѣ продуманною п прочув-
ствованною, стройною и проникнутою яркими основными 
идеями. Подобно Бѣдинскому, H. А. Добролюбову по-
счастливилось подвергнуть разбору нроизведенія вы-
сокодаровитыхъ писателей; подобно Бѣлинскому ( в ъ 
посдѣднюю пору его литературной дѣятельности), До-
бролюбовъ выступали не только какъ критики, но и 
к а к ъ публициста, пользуясь романомъ или драмой для 
того, чтобы пробудить у однихъ глубокое сожалѣніе 
къ униженными и оскорбленными и бодрое стремленіе 
къ борьбѣ съ неправдой и гнетомъ, а у другихъ — 
сознаніе и х ъ человѣческаго достоинства. Добролюбову 
удалось оцѣннть художествеиныя произведен!я такихъ 
первостепенныхъ писателей, какъТургеиевъ , Гончаровъ, 
Достоевскій, Островскій. Салтыковъ (Щедринъ) напе-
чатали тогда лишь Губернскіе очерки, по которыми 
Добролюбовъ опредѣлилъ, однако, выдающееся значеніе 
ихъ автора. «Поднимается,—писали критики в ъ по-
слѣдней книжкѣ Современника 1 8 5 7 года, — голосъ 
иротивъ злоуиотребленій бюрократіи, и ЩбернскІе 
очерки открываютъ рядъ блестяіцихъ статей, безпо-
щадно карающихъ и выводящихъ на свѣжую воду в с ѣ 



темныя продѣлки мелкаго подьячества». «Все отрицаніо 
г . Щедрина,—читаешь мы далѣе,—относится к ъ ни-
чтожному меньшинству нашего народа, которое будетъ 
все ничтожнѣе съ распространеніемъ народной образо-
ванности. А упреки, дѣлаемые г . Щедрину, раздаются 
только в ъ отдаленных®., едва замѣтныхъ кружкахъ 
этого меньшинства. Въ массѣ же народа имя г . Щед-
рина, когда оно сдѣлается тамъ извѣстнымъ, будетъ 
всегда произносимо съ уваженіемъ и благодарностью: 
онъ любить ѳтотъ народъ, онъ видитъ много добрыхъ, 
благородныхъ, хотя и неразвитыхъ или невѣрно на-
правленныхъ инстинктовъ в ъ этихъ смиренныхъ, про-
стодуншыхъ труженикахъ». 

Остановимся на т ѣ х ъ с т а т ь я х ъ Добролюбова, кото-
рый составляю®®, его славу , в ъ которыхъ его талантъ 
развернулся с ъ особенною яркостью и силой. Такими 
статьями счптаемъ мы слѣдующія: Что такое обло-
мовщина? (по поводу романа Гончарова) , Темное цар-
ство (о сочиненіяхъ Островскаго), Когда же придешь 
настолгцій день? (о Накинуть Тургенева) и Лучъ 
свѣта въ темномъ царствѣ (по поводу Грозы). 

Есть авторы,—говорить Добролюбовъ в ъ первой изъ 
названныхъ статей,—которые сами объясняйте чита-
телю цѣли и смыслъ ихъ произведений. «Иные и не 
высказывают®, категорически своихъ намѣреній, но 
такъ ведутъ в е с ь разсказъ, что онъ оказывается яснымъ 
и правильнымъ олицетвореніемъ ихъ мысли. У т а к и х ъ 
авторовъ каждая страница бьетъ на то, чтобы вразу-
мить читателя, и много нужно недогадливости, чтобы 



не понять и х ъ . . . За то плодомъ чтенія ихъ б ы в а е т е 
болѣе или менѣе полное (смотря но степени таланта 
автора) согласи съ идеею^ положенною въ основаиіе 
произведенія. Остальное все улетучивается черезъ два 
часа по прочтеніи книги. У Гончарова совсѣмъ не то. 
Онъ в а м ъ не даетъ и, повидимому, не хочетъ дать 
никакихъ выводовъ. Ж и з н ь , имъ изображаемая, слу-
жите для него не средствомъ к ъ отвлеченной филосо-
ф ы , а прямо цѣлью сама по себѣ . Ему нѣтъ дѣла до 
читателя и до выводовъ, какіе в ы сдѣлаете изъ ро-
мана: это ужь ваше дѣло. Ошибетесь — пеняйте на 
свою близорукость, а никакъ не на автора». В ъ та-
кихъ с л у ч а я х ъ критика получаете особенно важное 
значеніе , и Добролюбовъ блистательно воспользовался 
т ѣ м ъ богатымъ матеріаломъ, который заключаете в ъ 
себѣ знаменитый романъ Гончарова. У автора Обло-
мова, по выраженію Добролюбова, «есть изумительная 
способность во всякій данный моменте остановить ле-
тучее явленіе жизни во в с е й его полнотѣ и свѣжести 
и держать его передъ собою до тѣхъ поръ, пока не 
сдѣлается полною принадлежностью художника». До-
бролюбовъ ставите вопросъ: составляете ли высшій 
идеалъ художнической дѣятельности объективное твор-
ч е с т в о , подобное спокойному, безстрастному творчеству 
Гончарова? И отвѣчаетъ: «Категорический о т в ѣ т ъ за-
труднителенъ и, во всякомъ случаѣ , былъ бы неспра-
ведливъ безъ ограничений и пояснений. Миогимъ не 
нравится спокойное отношеніе поэта къ дѣйствитель-
иости, и они готовы тотчасъ же произнести рѣзкій 



приговори о несимпатичиости такого таланта. Мы по-
нимаешь естественность подобнаго приговора и, можетъ 
быть, не чужды желанія, чтобы авторъ побольше раз-
дражали наши ч у в с т в а , посильнѣе увлекали насъ. Но 
мы сознаемъ, что желаніе это несколько обломовское,, 
происходящее отъ наклонности иметь постоянно руко-
водителей даже въ ч у в с т в а х ъ » . Само собою разумеется, 
что Добролюбовъ возстаетъ при ѳтомъ противъ т е х ъ 
сторошгаковъ искусства для искусства, по мненію 
которыхъ превосходное изображеніе древесная листочка 
столь же важно, какъ и превосходное изображеніе х а -
рактера человека. Добролюбовъ мастерски объясняешь 
характеръ Обломова, указывая н а родовыя черты обло-
м о в с к а я типа въ лучшихъ нашихъ литературныхъ 
произведеніяхъ. Э т о , — говорить критикъ,—-коренной, 
народный нашъ типъ, отъ к о т о р а я не могъ отделаться 
ни одинъ изъ нашихъ серьезныхъ художниковъ. Глав -
ная черта обломовская характера заключается въ со-
вершенной инертности, въ полной апатіи ко в с е м у , 
что происходить на свѣтѣ . «Причина же апатіи заклю-
чается отчасти в ъ его внѣшнемъ положеніи, отчасти 
же въ образе умственнаго и н р а в с т в е н н а я развитія. 
По внѣшнему своему положенію онъ баринъ; у него 
есть Захаръ и еще триста Захаровъ , по выраженію 
автора». Известно , какія пагубныя последствія имело 
крѣпостное право, какъ искажался въ крепостнической 
обстановке нравственный обликъ даже лучшихъ людей. 
Изъ такой среды выходили слабые умственно, больные 
волею люди. «Нормальный ч е л о в е к ъ , — замѣчаетъ До-



бролюбовъ, — всегда хочетъ только того, что можетъ. 
сделать ; з а то онъ немедленно дѣлаетъ в с е , что за-
хочешь. . . А Обломовъ?... Онъ не прнвыкъ дѣлать что-
нибудь, следовательно, не можетъ хорошенько опре-
делить , что онъ можетъ сдѣлать и чего н ѣ т ъ , — с л е -
довательно, не можетъ и серьезно, деятельно захо-
т е т ь чего-нибудь. . . Его желанія являются только в ъ 
форме, а хорошо бы, если бы вотъ это сдѣлалось; но 
какъ это можетъ сделаться , онъ не знаетъ». Пало кре-
постное право, прошло слишкомъ четверть в е к а , а в ъ 
разяыхъ уголкахъ земли Русской умные и добрые Ильи 
Ильичи новой формаціи не перестаютъ обнаруживать 
самыя чеетныя намѣренія, которыя ни въ какое дело 
не воплощаются. Многое изъ внешнихъ условій, упо-
мянутьіхъ Добролюбовымъ, еще крѣпко держится в ъ 
русской жизни, поддерживая вялость и апатію, глубо-
кую рознь между обломовскими желаніями и желаніями 
деятельными. Манмовск ія упованія , какъ и безконеч-
ное н ы т ь е надъ печальными явленіями действитель-
ности, одинаково безсильны поднять нравственный 
( к а к ъ и всякій другой) уровень этой действительности. 
Не разъясняя своихъ отношеній къ міру и къ обще-
с т в у , — г о в о р и т ь Добролюбовъ,—-Обломовъ, разумеется , 
не могъ осмыслить своей жизни, тяготился ею и ску-
чалъ отъ всего, что приходилось ему дѣлать. Сходныя 
явлемія мы замѣчаемъ и в ъ другихъ слояхъ русскаго 
общества , в ъ томъ темно мъ царстве, которое изо-
бразить нашъ высокодаровитый критикъ по произве-
деніямъ Островскаго. И з д е с ь въ основѣ зла лежишь 



непризнаиіе л и ч н а я достоинства в ъ каждомъ человѣкѣ , 
в ъ самодурствѣ однихъ и приниженности другихъ, в ъ 
отсутствіи просвѣщенія и ясныхъ общественныхъ идеа-
ловъ. «Нѣтъ простора и свободы для живой мысли, 
для з а д у ш е в н а я слова, для б л а я р о д н а я дѣла; тяжкій 
самодурный запрете иаложенъ на громкую, открытую, 
широкую дѣятельность. Но пока живъ человѣкъ, в ъ 
немъ нельзя уничтожить стремленія жить, т . - е . про-
являть себя какимъ бы то ни было образомъ во внѣш-
нихъ дѣйств іяхъ . 'Чѣмъ болѣе стремленіе это с т ѣ с -
няется, тѣмъ его проявленія бываютъ уродливѣе; но 
совсѣмъ не быть они не могутъ, пока человѣкъ не 
совсѣмъ замерь» . Тамъ, гдѣ н ѣ т ъ простора развитие 
мысли и нравственыаго долга, тамъ неминуемо размно-
жатся и окрѣпнутъ самые отвратительные инстинкты, 
самыя грязный стремленія. «Наруяшая покорность и 
тупое, сосредоточенное горе, доходящее до совершен-
н а я идіоТства и плачевиѣйшаго обезличенія, перепле-
таются, в ъ темномъ царствѣ , изображаемомъ Остров-
скимъ, с ъ рабскою хитростью, гнуснѣйшимъ обманомъ, 
безсовѣстнѣйшимъ вѣроломствомъ». Единнчныхъ усилий 
недостаточно для того, чтобы разрушить созданныя 
самодурствомъ условія. «Нужно,—говорить Добролю-
б о в у — и м ѣ т ь геніально-свѣтлую голову, младенчески-
непорочное сердце и титанически-могучую волю, чтобы 
имѣть рѣшимость выступить на практическую, дѣй-
ствительную борьбу съ окружающею средой, иелѣпость 
которой способствуете только развитію эгоистическихъ 
ч у в с т в ъ и вѣроломныхъ стремлений во всякой живой 



и дѣятельной натурѣ». Добролюбовъ отмѣтилъ, однако, 
лучъ въ темномъ царствѣ, окончательно разрушить 
которое можетъ, по его справедливому указанію, лишь 
с в ѣ т ъ образованія. «Производи съ одной стороны г 
недостатокъ сознанія правъ своей личности — съ дру-
г о й , — в о т ъ основанія, иа которыхъ держится все безо-
бразіе в з а и м н ы » отношений, развиваемыхъ в ъ боль-
шей части комедій О с т р о в с к а я ; требованія права , за-
конности, уваженія къ ч е л о в ѣ к у , — в о т ъ что слышится 
внимательному читателю изъ глубины этого безобразія». 
Нѣкоторые писатели, иадѣлениые въ избыткѣ патріо-
тическою горячностью и обдѣленеые разумѣніемъ истин-
и ы х ъ нуждъ р у с с к а я народа, хотѣли, напримѣръ, про-
изволъ «присвоить русскому человѣку, какъ особенное, 
естественное качество его природы, иодъ названіемъ 
широты натуры», а в ъ Островскомъ видѣли п ѣ в ц а 
этихъ широкихъ натуръ. Добролюбову не стоило бодь-
н ш х ъ усилій опровергнуть это мнѣніе и доказать в е с ь 
у ж а с ъ , в с ю грязь и пошлость обстановки, в ъ которой 
возможно жить и дѣйствовать такими широкими нату-
рами, мѣтко названными самодурами. Въ Трозѣ кри-
тики ыашелъ что-то освѣжающее и ободряющее. Э т о — 
фонъ п ь е с ы , признаки недовольства у забитыхъ, симп-
томы с м у т н а я страха з а будущее у самодуровъ, а 
затѣмъ сама Катерина. «Рѣшительный, цѣльный рус-
ский характеръ, дѣйствующій среди Дииихъ и Кабано-
в ы х ъ , является у Островскаго в ъ женскомъ типѣ , и 
это не лишено своего с е р ь е з н а я значенія. Извѣстно, 
что крайности отражаются крайностями и что самый 



сильный протесте бываете тотъ, который поднимается, 
наконецъ, и з ъ груди самыхъ слабыхъ и тернѣливыхъ. 
Поприще, на которомъ Островскій наблюдаете и пока-
зываете намъ русскую жизнь, не касается отношений 
чисто-общественныхъ и государствеиныхъ, а ограничи-
вается семействомъ; въ семействѣ же кто болѣе всего 
выдерживаете на себѣ весь гнете самодурства, к а к ъ 
не женщина?» Въ Катеринѣ Добролюбовъ видите воз-
мужалое, изъ глубины всего организма возникающее 
требованіе права и простора жизни. Такъ и при раз-
борѣ Обломова онъ видите въ Ольгѣ намекъ на новую 
русскую жизнь. Отъ Ольги Добролюбовъ ждете слова , 
которое сожжете и развѣетъ обломовщину, а в ъ Еленѣ 
(Наканунѣ) отмѣчаетъ новый шагъ на пути нашего 
о б щ е с т в е н н а я развитія. «Какъ идеальное лицо, со-
ставленное изъ лучшихъ элементовъ, развивающихся 
въ иашемъ обществѣ , Елена понятна и близка намъ. 
Самыя етремленія ея опредѣляются для насъ очень ясно. 
Елена к а к ъ будто служить отвѣтомъ на вопросы и со-
мнѣнія Ольги, которая, поживши с ъ Штольцемъ, томится 
и т о с к у е т е и сама не можетъ дать себѣ отчета о чемъ. 
Въ образѣ Елены объясняется причина этой тоски, не-
обходимо поражающей в с я к а я норядочнаго р у с с к а я че-
ловѣка, к а к ъ бы ни хороши были его собственный обсто-
ятельства. Елена жаждете дѣятельнаго добра, она ищете 
возможности устроить счастье вокругъ себя, потому что 
она не понимаете возможности не только счастья , но 
даже и спокойетвія собственнаго, если ее окружаютъ 
горе, несчастіе , бѣдность и униженіе ея ближнихъ». 



Т ѣ основныя мысли, которыя заключаются в ъ на-
з в а н н ы х ъ статьяхъ Добролюбова, настойчиво и после-
довательно проводятся имъ и в ъ другихъ с т а т ь я х ъ , при 
разборе к а к ъ художественныхъ, такъ и научныхъ про-
изведений. Такъ, говоря о стихотвореніяхъ Полежаева, 
онъ с ъ обычною энергіей возстаетъ противъ пассивна-
го отношенія къ жизиеннымъ условіямъ, противъ лю-
дей, в с е достоинство которыхь заключается в ъ умерен-
ности и аккуратности. « В ъ болоте погибнуть т а к ъ же 
легко, к а к ъ и в ъ морѣ; но если море привлекательно-
опасно, то болото опасно-отвратительно. Лучше потер-
п е т ь кораблекрушеніе, чѣмъ увязнуть въ т и н е » . Горь-
кія думы возбуждаетъ в ъ Добролюбове участь дарови-
т а я поэта , справедливо с к а з а в ш а я , что 

Порабощенье, 
Какъ зло за зло, 
Всегда влекло 
Ожесточенье. 

Не одинъ Полежаевъ,—замечаешь критикъ,—погибъ 
у н а с ъ в ъ мрачной и душной среде, подъ вліяніемъ раз-
в р а т н ы х ъ преданій, поддерживаемыхъ застоемъ обще-
ственной жизни. Разбирая стихотворенія А. Н. Плещее-
в а , Добролюбовъ повторяешь одну І І З Ъ любимѣйшихъ 
с в о и х ъ мыслей: «при всей враждебности обстоятельствъ, 
ч е л о в е к ъ найдешь, чѣмъ наполнить существованіе, если 
въ д у ш е его есть не только крепость характера, но и 
сила убѣжденій. Крѣпость можетъ поколебаться и п а с т ь , 
но убежденіе останется и всегда поддержишь человека 



какъ в ъ борьбѣ съ рокомъ, такъ и среди житейской 
пустоты». 

По таланту , по честности и воодушевленію Добролю-
бовъ былъ достойнымъ преемникомъ Бѣлинскаго, о ко-
торомъ онъ отзывался въ т а к и х ъ восторженныхъ выра-
женіяхъ: «Что бы ни случилось с ъ русскою литерату-
рой, какъ бы пышно ни развилась она, Бѣлинокій всег-
да будетъ ея гордостью, ея славой, ея украшеніемъ. 
До сихъ поръ его вліяніе ясно чувствуется на всемъ, 
что только появляется у насъ прекрасная и благород-
н а я , до с и х ъ поръ каждый изъ лучшихъ нашихъ ли-
т е р а т у р н ы й дѣятелей с о з н а е т с я , что значительною 
частью своего развитія обязанъ, непосредственно, Б ѣ -
линскому. В ъ литературныхъ кружкахъ в е ѣ х ъ оттѣн-
ковъ едва ли найдется пять-шесть грязныхъ и пошлыхъ 
личностей, который осмѣлятся б е з ъ уваженія произне-
сти е я имя. Во в с ѣ х ъ концахъ Росс іиесть люди, испол-
ненные энтузіазма къ этому геніальному человѣку, и , 
конечно, это лучшіе люди Р о с с і и ! . . . » Слишкомъ ран-
няя смерть номѣшала Добролюбову внолнѣ развить свои 
силы, но и сдѣланнаго имъ достаточно для того, что-
бы оправдалась его надежда стать кзвѣстнынъ родному 
краю. Добролюбовъ выступили н а литературную дѣя-
тельность при болѣе благопріятныхъ общественныхъ 
условіяхъ, чѣмъ Бѣлинскій, и с ъ большею подготовкой 
къ этой дѣятельности. Е я міровоззрѣніе уже опредѣ-
лилось въ существенныхъ ч е р т а х ъ , и поэтому его со-
чиненія производить такое цѣлостиое, гуманизирующее 
впечатлѣніе, за самыми незначительными исключенія-



ми * ) . В ъ статьям, и с т о р и ч е с к а я содержанія Добро-
любовъ обнаружилъ и обширныя свѣдѣнія, ж значитель-
ную остроту историческая анализа (таковы статьи о 
Собесѣдникѣ любителей руссщго слова и о п е р в ы х ъ 

годахъ царствованія Петра В е л и к а я , по поводу и з в ѣ с т -
наго сочиненія Устрялова) . Замѣчательна и с т а т ь я 
О степени участіл народности въ развиты русской 
литературы (разборъ книги А. Милюкова: Очеркъ 
истррги русской поэзіи). Петръ Великій, — говорить 
Добролюбовъ в ъ этой статьѣ ,—познакомившись съ нра-
вами и государственнымъ устройствомъ другихъ наро-
довъ, у в и д ѣ л ъ , какъ важно образованіе народа для бла-
г а всего царства. Онъ призвалъ къ себѣ на помощь 
книгу и живое убѣжденіе, объясняя самъ и другихъ за-
ставляя объяснять свои законодательный и админист-
ративный мѣры. «Почти в с ѣ книги такого рода были 
изданы не частными людьми, а по распоряжение само-
го же правительства ; но самая возможность писать о 
всяческихъ предметахъ, начиная съ политическихъ но-
востей и оканчивая устройствомъ какой-нибудь лодки, 
расширила к р у п , идей литературных! , и вызвала на 
книжную дѣятельность многихъ, которые въ прежнее 
время никогда бы о ней и не подумали». Но только Пуш-
кинъ первый представилъ в ъ своей поэтической дѣятель-
ности, «не компрометируя и с к у с с т в а , ту самую жизнь, 
которая у насъ с у щ е с т в у е т е , и представилъ именно 
такъ , к а к ъ она является на дѣлѣ . Въ этомъ заклю-

*) Мы имѣемъ въ этомъ случаѣ въ виду нѣкоторыя мѣста въ чисто-
политическихъ статьяхъ зиаменитаго критика. 



чается,—прибавляешь Добролюбовъ,—великое истори-
ческое значеніе Пушкина». 

Но Пушкинъ овладѣлъ больше формой народности, 
чѣмъ ея содержаніемъ. Новый значительный шагъ в ъ 
этомъ направлены былъ сдѣланъ Гоголемъ. «Если 
окончить Гоголемъ ходъ нашего литературная разви-
та, то и окажется, что до с и х ъ поръ наша литера-
тура почти никогда не выполняла своего назыаченія 
служить выраженіемъ народной жизни, народныхъ стрем-
лений. Самое большее, до чего она доходила, заключа-
лось въ томъ, чтобы сказать или показать, что е с т ь 
и въ народѣ нѣчто хорошее». 

У Лермонтова Добролюбовъ находить полнѣйшее в ы -
раженіе чистой любви къ народу, гуманнѣйшій взглядъ 
на его жизнь: 

«Дроселочнымъ путемъ люблю скакать въ телѣгѣ 
И, взоромъ медленнымъ пронзая ночи тѣнь, 
Встречать по сторонамъ, вздыхая о ночдегѣ, 
Дрожащіе огни печалышхъ деревень. 
Люблю дымокъ спаленной жнивы, 
В ъ степи кочующій обозъ, 
И на холмѣ , средь желтой нивы, 
Чету бѣлѣющихъ березъ. 
Съ отрадой, многимъ незнакомой, 
Я вижу полное гумно, 
Избу, покрытую соломой, 
Съ рѣзными ставнями окно; 
И в ъ праздникъ, вечеромъ росистымъ, 
Смотрѣть до полночи готовъ 
На пляску съ топаньемъ и свистомъ, 
Подъ говоръ пьяныхъ мужичковъ». 



Добролюбовъ не с т а в и т ь литературѣ въ вину то об-
стоятельство , что она в ъ его время еще мало занима-
лась народомъ, его стремлениями, его нуждами: «Ие 
жизнь идетъ по литературиымъ теоріямъ, а литература 
и з м е н я е т с я сообразно съ направленіемъ жизни; но 
крайней мѣрѣ , такъ было до сихъ поръ не только у 
н а с ъ , а повсюду». Но литература много помогаешь со-
знательности и ясности общественныхъ стремлений. На 
Западе явленія государственной жизни, вопросы об-
щественнаго значенія разсматриваются съ различныхъ 
точекъ зренія , сообразно интересамъ различныхъ пар-
тий. « В ъ этомъ, конечно, ничего еще н ѣ т ъ дурнаго; 
п у с т ь каждая партія свободно выскажешь свои мне-
ния: изъ столкновенія р а з н ы х ъ мнѣній выходить прав-
да . Но дурно вотъ что: между десятками различныхъ 
партій почти никогда н е т ъ партіи народа в ъ литера-
т у р е » . 

Это мнѣніе знаменитаго критика - публициста было 
не с о в с е м ъ верно и четверть в е к а тому н а з а д ъ , те-
перь же, устраняя вопросъ о западно-европейской ли-
т е р а т у р е , нельзя не признать , что дело изучения на-
рода и изображенія его нуждъ значительно подвинулось 
впередъ. Наша литература подъ вліяніемъ великихъ писа-
телей Запада шла впереди общественнаго развитія , буди-
л а дремавшее сознаніе, вносила гуманные идеалы в ъ ту 
с р е д у , которая поддерживалась насиліемъ и развратомъ 
к р е п о с т н а я права. Отъ Новикова и Радищева до Белин-
с к а я и Добролюбова и отъ шестидесятыхъ годовъ нынеш-
н я я столѣтія до нашихъ дней въ русской литературе 

я * 



не умолкали голоса в ъ защиту народныхъ интересовъ, 
то-есть в ъ защиту справедливости, образованія, гуман-
ности. Но слѣдуетъ оговориться. До настоящаго вре-
мени народъ, его экономическая жизнь, его вѣрованія 
и быть подвергаются многостороннему и тщательному 
нзученію. В ъ этомъ отношеніи сдѣлано многое, но въ 
интересахъ меньшинства, образованного гіли приви-
легированного, для пониманія имъ дѣйствительнаго по-
ложенія русскаго народа. Для послѣдняго же резуль-
таты в с ѣ х ъ подобныхъ изслѣдованій и художествен-
ныхъ ( в ъ большей или меньшей мѣрѣ ) воспроизведе-
ній его жизни тогда только пріобрѣтутъ практическое 
значеніе, когда названное меньшинство съумѣетъ и 
захочетъ, пользуясь этими изслѣдованіями и произве-
деніями, поработать въ народныхъ интересахъ. Для 
крестьянина какого-нибудь з а х о л у с т н а я уголка Воло-
годской или Олонецкой губерній, при нынѣшнихъ усло-
в і я х ъ , с о в с ѣ м ъ не нужна книга , трактующая объ 
этихъ услов іяхъ , да и не прочтетъ ее, конечно, этотъ 
крестьянинъ. Б ы т ь крестьянъ другихъ мѣстностей, 
опять-таки при современныхъ обстоятельствахъ, ле-
жите совершенно внѣ умственныхъ, нравственныхъ и 
хозяйственныхъ интересовъ крестьянина данной обла-
сти, д а н н а я уголка, иной разъ просто селенія, за 
предѣлами к о т о р а я начинается для крестьянина чуж-
дый міръ. Не можете поэтому литература наша, при 
низкомъ уровнѣ народная образованія, быть полною 
выразительницей народныхъ нуждъ и желаній, потому 
что эти нужды и желанія либо пройду те сквозь приз-



му меньшинства, либо будутъ фонографическимъ, такъ 
с к а з а т ь , отголоскомъ дѣйствительно народная голоса. 
На этой литературѣ , к а к ъ и вообще на образованномъ 
меньшинствѣ , лежитъ великая задача: она должна раз-
в и в а т ь в ъ обществѣ и в ъ народѣ гуманныя стремленія, 
сознаніе достоинства и неотъемлемыхъ правъ человѣ-
ческой личности. Нѣтъ задачи труднѣе и святѣе про-
свѣщенія народныхъ м а с с ъ и пріобрѣтенія условій, 
общественно-необходимыхъ для правильнаго воспитанія 
человѣка. 

И опять слѣдуетъ повторить, что рѣдкій изъ рус-
с к и х ъ писателей такъ много сдѣлалъ в ъ этомъ от-
ношении, какъ Добролюбовъ. Въ одной изъ нашихъ 
статей мы коснулись взглядовъ его на воспитаиіе * ) . 
Добролюбовъ энергически возставалъ иротивъ педан-
тической гордости педагоговъ, которая соединяется съ 
презрѣніемъ къ достоинству человѣчеекой природы 
вообще. Защитники этого воззрѣнія ставятъ воспи-
тателя непогрѣшимымъ образцомъ нравственности и 
разумности. «Не трудно, конечно, согласиться , что 
еслибъ возможенъ былъ такой идеальный воспитатель, 
то безусловное, слѣпое слѣдованіе его авторитету не 
принесло бы особенная вреда ребенку (если не считать 
в а ж н ы м ъ вредомъ замедленіе самостоятельная разви-
тая личности). Но, в о - п е р в ы х ъ , идеальный наставникъ 
не с т а л ъ бы и требовать безусловнаго повиновенія: 
онъ постарался бы к а к ъ можно скорѣе развить въ 

*) II. И. ІІироговъ, какъ педагогг: (Русская Мысль 1885 г., кн. YIII). 
Эта статья вошла въ сборникъ Воспгітаніе, нравственность, право. 



своемъ воспитаннике разушшя стремленія и убежде-
ния. А, во-вторыхъ, искать непогреншмыхъ, идеаль-
ныхъ наставниковъ и воспитателей въ наше время 
была бы еще слишкомъ смѣлая и совершенно напрас-
ная о т в а г а » . «Какое развитіе ,—говорить Добролюбовъ 
в ъ этой же статьѣ (О значент авторитета въ вос-
питанги), — могъ бы получить умъ, какая энергія 
убѣждеиій родилась бы в ъ человеке и слилась со 
всѣмъ существомъ его, если бы его съ первыхъ лѣтъ 
пріучали думать о томъ, что дѣлаетъ, если бы каж-
дое дело совершалось ребенкомъ съ сознаніемъ его 
необходимости и справедливости, если бы онъ привыкъ 
самъ отдавать себе отчетъ в ъ своихъ действіяхъ и 
исполнять то , что другими в е л е н о , не изъ уваженія 
къ приказавшей личности, а изъ убѣжденія въ прав-
де самаго дела?» Конечно, воспитываются въ обще-
с т в е и для общества, и поэтому педагогическіе вопро-
с ы неразрывно переплетаются со всѣми д р у г и м во-
просами народно-государственной жизни. Въ с т а т ь е о 
Роберте Овэнѣ Добролюбовъ сочувственно относится къ 
мысли з н а м е н и т а я англійскаго филантропа, что изме-
нение ч е л о в е ч е с к а я характера возможно только при 
иеремѣне той общественной обстановки, в ъ которой 
живетъ ч е л о в е к ъ . 

II. 
Добролюбовъ понималъ и высоко цѣнилъ людей со-

роковыхъ годовъ, благодаря которымъ стала возможною 
и деятельность лучшихъ людей шестидесятыхъ годовъ. 



Въ с т а т ь ѣ о Николаѣ Владиміровичѣ Станкевичѣ , по 
поводу переписки его и біографіи, написанной П. В . Ан-
ненковымъ, Добролюбовъ выражается такимъ образомъ: 
«Нѣтъ еомнѣнія, что большую часть писемъ Станке-
вича прочтутъ съ удоволъствіемъ в е ѣ , кому дорого раз-
в и т а Й І И В Ы Х Ъ идей и ч и с т ы х ъ стремлений, происшед-
шее в ъ нашей литературѣ в ъ сороковыхъ годахъ и 
вышедшее преимущественно изъ того кружка, средото-
чіемъ котораго былъ Станкевичъ». Добролюбова плѣ-
пяетъ в ъ Станкевичѣ постоянное согласіе с ъ самимъ 
собою, спокойствіе и простота в с ѣ х ъ его дѣйствій. 
Возражая на разнообразны» порицанія, который вы-
с к а з ы в а л и с ь Станкевичу, Добролюбовъ замѣчаетъ: «Че-
ловѣкъ высокочестный и нравственный въ своей жизни 
вполнѣ достоишь уважеяія общества именно за свою 
честность H нравственность. Пусть его жизнь не оза-
рилась блескомъ какого-нибудь необыкновенного дѣя-
нія на пользу общую, в с е - т а к и , его нравственное зна-
чение не потеряно. Даже натура чисто-созерцательная, 
не проявившаяся въ энергической дѣятельноети обще-
ственной, но нашедшая в ъ себѣ столько силъ, чтобы 
выработать убѣжденія для собственной жизни и жить 
не к ъ разладѣ съ этими убѣжденіями, — даже такая 
н а т у р а не остается безъ благотворная вліянія на об-
щество именно своею личностью. Мысль и чувство и 
сами по себѣ не лишены, конечно, в ы с о к а я реальна-
то значенія , поэтому простая забота о развитіи въ 
еебѣ ч у в с т в а и мысли есть уже дѣятельность законя 
пая и не безполезная. Но польза ея увеличиваете-



оттого, что видъ человѣка, высоко стоящая в ъ н р а в -
ственномъ и умственномъ отношеніи, обыкновенно дей-
ствуете благотворно на окружающихъ, возвышаете и 
одушевляетъ и х ъ » . Добролюбовъ прибавляете, что е с т ь , 
конечно, люди съ крайне утилитарными взглядами, 
Петры Ивановичи Адуевы средней руки, «которыхъ не 
прошибешь указаніемъ на нравственную красоту и вы-
сокую степень у м с т в е н н а я развитія. Такіе люди го-
ворятъ: э , помилуйте! в с е это эгоизмъ и диллетан-
тизмъ. Ну , скажите, какая польза отъ в с ѣ х ъ этихъ 
совершенствъ? По-моему, увлекается ли человѣкъ фи-
лософскими вопросами, восхищается ли лучшими про-
изведеніями искусства , или наслая;дается пустыми ро-
манами, трактирными органомъ и публичными гулянь-
ями, плоды такого наслажденія для общества будутъ 
одинаковы». Людей, разсуждающихъ подобными обра-
зомъ, к ъ счаст ію, немного, полагаете Добролюбовъ. 

Отмѣтимъ еще одну черту, связывающую воззрѣнія 
Добролюбова съ идеями лучшихъ людей сороковыхъ го -
довъ ( м о с к о в с к а я кружка). Глубокая любовь к ъ на-
роду, дѣятельная, бодрая, — надѣемся, что никто не 
упрекнете знаменитая критика Современника в ъ не-
достаткѣ этой любви,—не вырождалась у него, какъ и 
у Бѣлинскаго, въ слезливое восхшценіе передъ не-
вольными невѣжествомъ народныхъ массъ, въ презрѣ-
ніе къ н а у к ѣ , искусству и философской мысли. Добро-
любовъ цитируете по этому поводу слѣдующее мѣсто 
изъ письма Станкевича: «Кто имѣетъ свой характеръ, 
тотъ отпечатываете его на в с ѣ х ъ своихъ дѣйствіяхъ; 



создать характеръ, воспитать себя можно только чело-
в ѣ ч е с к и м и началами. В ы д у м ы в а т ь или сочинять харак-
теръ народа изъ его с т а р ы х ъ обычаевъ, с т а р ы х ъ дѣй-
ств ій значить хотѣть продлить для него время д ѣ т с т в а : 
давайте ему общее человѣческое, и смотрите, что онъ 
способенъ принять, чего недостаетъ ему. Вотъ это 
угадайте , а поддерживать старое натяжками, кваснымъ 
патріотизмомъ никуда не годится». Эту же мысль раз-
вивалъ Бѣлинскій въ т ѣ х ъ с т а т ь я х ъ , гдѣ ему прихо-
дилось говорить о народности. Такимъ образомъ, между 
представителями передовой части общества сороковыхъ 
и шестидесятыхъ гедовъ была крѣпка связь гуманизи-
р у ю щ и х ъ преданій, была общность основныхъ воззрѣ-
ній. А . II . Пыпинъ ( Б ѣ л и н с к і й , его жизнь и перепи-
ска) справедливо говорить, что истинное историческое 
или литературное преданіе «образуется только глубо-
кою связью нравственно - общественная развитія , и 
такого преданія общество наше не было лишено и не 
было к ъ нему равнодушно ». 

Возставая во имя общечеловѣческихъ началъ про-
т и в ъ узкаго патріотизма, противъ одностороннихъ тре-
бованій землячества ( с м . , напримѣръ, статью Черты 
для характеристики русскагЬ простонародья, в ъ ко-
торой разбираются разсказы Марка Вовчка) , Добролю-
б о в ъ , во имя т ѣ х ъ ж е гуманиыхъ началъ, не могъ не 
признавать правъ каждой народности на самостоятель-
ное развитіе . Въ статьѣ о Еобзарѣ Тараса Шевчеяка 
критикъ говорить елѣдующее: «Само собою разумѣется, 
что никто не откажетъ малороссійскому, какъ всякому 



другому, народу в ъ правѣ и способности говорить сво-
имъ языкомъ о предметахъ своихъ нуждъ, стремлений 
и воспоминаний; никто не откажется признать народ-
ную поэзію Малороссіи. И к ъ этой поэзіи должны быть 
отнесены стохотворенія Шевченка. Онъпоэтъ совершен-
но народный, такой, какого мы не можемъ указать у 
себя. Даже Кольцовъ не идетъ оъ нимъ в ъ сравненіе, 
потому что складомъ своихъ мыслей и даже своими 
стремленіями иногда отделяется отъ народа. У Шевчен-
к а , напротивъ, весь кругъ его думъ и сочувствій на-
ходится в ъ совершенномъ соотвѣтствіи со смысломъ и 
строемъ народной жизни». Добролюбовъ придавалъ ме-
н е е , чемъ слѣдовало, значенія особенностямъ малорус-
с к а я я з ы к а , но онъ съумѣлъ, конечно, оцѣнить вы-
сокую поэзію малороссійскихъ думъ и всю глубину и 
нѣжность поэтическая дарованія Тараса Григорьевича 
Шевченка. 

Въ заключеніе к р а т к а я обзора литературной деятель-
ности Н. А. Добролюбова упомянемъ объ его участіи в ъ 
Свисткѣ и объ е я стихотвореніяхъ. Некоторый изъ 

послѣднихъ, лирическія, обличаюсь несомненное даро-
ваніе. Про одно изъ этихъ стихотворений героиня тур-
геневской повести (Новь), Жаріанна, говорить, что оно 
удивительное, а Неждановъ прибавляешь, что оно горь-
ко и горестно до-нельзя. Приведемъ это етихотвореніе: 

«Пускай умру—печали мало, 
Одно страшить мой умъ больной, 
Чтобы и смерть не разыграла 
Обидной шутки надо мной: 



Боюсь, чтобъ иадъ холоднымъ трупомъ 
Н е пролилось горачихъ слезъ, 
Чтобъ кто-нибудь в ъ усердьи глупомъ 
Н а гробъ цвѣтовъ мнѣ не принесъ, 
Чтобъ безкорыстною толною 
З а нимъ не шли мои друзья, 
Чтобъ нодъ могилъною землею 
I le сталъ любви предметомъ я, 
Чтобъ в с е , чего желалъ такъ жадно 
И такъ напрасно я живой, 
Не улыбнулось мнѣ отрадно 
Надъ гробовой моей доской». 

Маріанна правду сказала: «Надо такіе стихи п и с а т ь , 
к а к ъ Пушкинъ, или вотъ т а к і е , какъ эти Добролюбов -
с к і е : это не поэзія, но что-то не хуже ея». 

В ъ Свисткѣ Добролюбовъ писалъ много и в ъ его 
юмористическихъ статейкахъ и стихотвореніяхъ, тамъ 
помѣщенныхъ, встрѣчается не мало остроумныхъ, мѣт-
кихъ и сильныхъ выходокъ. Большая часть и х ъ по-
священа злобѣ дня и потому утратила значительную до-
лю интереса в ъ наши дни, но и теперь Свисток» чи-
т а е т с я безъ скуки, a нѣкоторыя изъ стихотвореній и 
замѣтокъ не потеряли до с и х ъ поръ и поучительности. 
И в ъ Свисткѣ Добролюбовъ остается тѣмъ же гуман-
иымъ писателемъ, тѣмъ же защитникомъ в ы с ш п х ъ ин-
тересовъ просвѣщенія и справедливости, какъ и в ъ серь-
езныхъ критическнхъ разборахъ художественныхъ и на-
у ч н ы х ъ нроизведеній. Настаивая на общественномъ зна-
ч е н ы э т и х ъ произведены, выступая публицистомъ, До-
бролюбовъ не переставалъ быть и критикомъ, тонкимъ 



цѣнителемъ эстетическихъ достоинствъ писателя. Худож-
ники цолженъ,—читаемъ мы в ъ первой статьѣ о Тем-
пом» царспіт. — или въ полной непосредственности 
сохранить свой простой, младенчески-непосредственный 
взглядъ на весь міръ, или ( т а к ъ какъ это совершенно не-
возможно в ъ жизни) спасаться отъ односторонности воз-
можными расширеніемъ своего взгляда посредетвомъ у с -
военія себѣ тѣхъ общихъ понятій, который выработаны 
людьми разсуждающими. В ъ этомъ можетъ выразиться 
связь знанія съ искусствомъ». «Когда общія понятія 
художника правильны и вполнѣ гармонируютъ с ъ его 
натурой, тогда эта гармонія и единство отражаются и в ъ 
произведены. Тогда дѣйствительность отражается в ъ про-
изведены ярче и живѣе, и оно легче можетъ привести 
разсуждающаго человѣка к ъ правильными выводами и , 
слѣдовательио,имѣть болѣе значенія для жизни». Но од-
нихъ добрыхъ намѣреній и гражданскихъ идей еще не-
достаточно. Въ разборѣ стихотвореній Розенгейма одииъ 
изъ участниковъ діалога говорить слѣдующее: «Поэ-
т и ч е с к а я таланта у г. Розенгейма незамѣтно. Его с т и -
хотворенія не отличаются ни живостью образовъ, ни 
глубиной ч у в с т в а , ни задушевною теплотой, ни пре-
лестью или силой выраженія. . . Но за то во многихъ его 
стихотвореніяхъ подняты общественные вопросы, в ы -
сказаны дѣльныя и полезный мысли». Другой собесѣд-
никъ возражаете: «Да зачѣмъ же онъ стихамн-то пи-
шете?» В ъ разборѣ Обломова Добролюбовъ у к а з ы в а е т е 
на спокойное и безпристрастное отношеніе художника 
въ изображаемыми предметами, велѣдствіе чего романъ 



получаете отчетливость даже в ъ мелочныхъ подробно-
стяхъ . Добролюбовъ прибавляете, что желаніе, чтобы 
авторъ обнаруживалъ свои собственные взгляды и руко-
водим» нашими чувствами, что желаніе это нѣсколько 
обломовское. А въ цитированномъ уже нами мѣстѣ изъ 
с т а т ь и : К о г д а придетъ настоящш день?—Добролюбовъ 
признаете и художественное, и глубоко-жизненное зна-
ч ніе за Еленой, какъ идеальпымъ лицомъ, составлен-
нымъ изъ лучшихъ элементовъ, развивавшихся в ъ об-
ществѣ . И дѣйствительно, какой же критикъ будете от-
стаивать рабское воспроизведете въ ромаеахъ и дра-
махъ явленій дѣйствительной жизни, систешатизацію 
человіъческихъдокументовг?Разумѣется, лишь т о т ъ , кто 
безъ всякаго сожалѣнія бросите въ печь и Фауста, и 
Сонъ въ лѣтнюю ночь. 

Рано умеръ Добролюбовъ, но предсмертная надежда 
его вполнѣ оправдалась: родному краю онъ сталъ и з в ѣ -
стенъ , к а к ъ одпнъ изъ с а м ы х ъ даровитыхъ, ч е с т н ы х ъ 
и крѣпкихъ волею проповѣдниковъ гуманности, любви 
и правды, какъ страстный защитникъ интересовъ народ-
н ы х ъ и неразлучныхъ съ ними интересовъ просвѣщенія. 
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