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Согласно  плйну,  намѣ чвнному  ранѣ ѳ   (I,  80),  двз, 
остальные  тома  моей  Методологіи"  будутъ  посвящены: 
третій—  методамъ  научнымъ  нераціональнымъ  ,  четвер 
тый  — построенію  раціональной  методологіи". 

Выпуская  въ  свѣ тъ  этотъ  второй  томъ,  не  могу  обой
ти  молчаніемъ  одного  упрека,  который  пришлось  мнѣ  
выслушать  по  поводу  перваго. 

Нѣ которыя  лица,  повидимому,  не  достаточно  освѣ 
домленныя  въ  вопросѣ ,  который  я  избралъ  предметомъ 
моего  спеціальнаго  изученія,  хотѣ ли  поставить  мнѣ   въ 
вину,  будто  я  утверждаю,  что  у  меня  нѣ тъ  предшествен
никовъ  по  методологіи  мсторіи  литературы,  тогда  какъ, 
въ  дѣ йствительности,  они  есть. 

Это  довольно  странное  недоразумѣ ніе".  Если  я  самъ 
цитирую  многихъ  моихъ  предшественниковъ,  ссылаюсь 
на  нихъ,  то  значитъ  они  есть,  и  я  не  могъ  утверждать 
то,  что  мнѣ   приписываютъ.  Я  лишь  утверждалъ  (въ  пре
дисловіи  къ  первому  тому,  стр.  VI),  что  мое  изслѣ дова
ніе—первый  опытъ  сисшемашичестсой  методологіи  и  что 
вг  дшомг  ошношеиіи  у  меня  не  было  предшественниковъ. 
Я  и  теперь  это  утверждаю,  потому  что  ни  у  РаиГя,  ни 
у  Elster'a,  ни  у  Laconibe'a,  ни  у  Renard'a  и  ни  у  кого 
другого  еиешемашшеетсой  методологіи  нѣ тъ. 

Скажу  еще,  что  до  сихъ  поръ  я  никакъ  не  могу 
примириться  съ  политикой  закрытыхъ  дверей''  въ  на
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укѣ .  Мнѣ   всегда  казалось  нравственнно  обязательнымъ, 
чтобы  лицо,  пользующееся  противъ  коголибо  тѣ мъ  или 
инымъ  обвиненіемъ,  имѣ ло  достаточно  мужества  выска
зать  это  обвиыеніе  публично,  давай  обвиняемоіму  возмож
ность,  если  не  защиты,  когда  она  уже  безполезна,  то 
хотя  бы  возстановленія  истины.  Не  правда  лиэто  такъ 
элементарно?.. 

Бялэкъ,  27 ііоля  1912. 

А,  Евлаховъ. 
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ГЛАВА  ир:РВАЯ. 

с)тическ1и  методъ.  :: 

I.  Творчество  и  требованія  морали. 

Сочетапіе  СЛОІГЬ:  ненаучный  методъ"  іюзбуждаетъ 
попятное  недоумѣ ніе.  Если  ліетодъ—необходимая  состаі^ 
паи  часть  науг̂ п  и  ЛИИІЬ  ен  одной  '),  то  о  ненаун^омъ 
методѣ   не  можетч>  быть  рѣ чи:  научность  есть  одинъ  изъ 
сунюстпетплхъ  нрн; інак01гь  ИОНЯТІіЧ  методъ  и  потому 
методъ  моѵ кетъ  быть  только  научнылгь.  На  дѣ лѣ   оно. 
конечно,  такъ  и  есть,  и  исѣ ,  такъ  называемые,  ненаун
ные  методы  не  суть  методы  иъ  собственномъ  смыслѣ  
слона,  а  лнніь  предвзятый  точки  зрѣ нія,  съ  наукой  не 
нмѣ іощін  інічеію  обндаго. 

Однако,  если  этнмъ  ненаучнььмъ  методамъ,  хотя 
сторонники  пхъ  всегда  усердно  стараются  убѣ дить  насъ 
въ  противномъ,  нѣ тъ  никакого  дѣ ла  до  науки,—наукѣ  
есть  дѣ ло  до  этихъ  методовъ",  прикрывающихся  ея 
знаменемъ,  хотя  бы  ужъ  іютому,  что,  фальсифицируя 

См. т. 1,  Proiegomena:  L  іМетодъ и наука  «  И.  Методъ и 
йсторнческая  наука. 
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науку,  OHM тѣ мъ  самьшъ  служатъ  сильнѣ йшей  помѣ хой 
выполненію  ея  насущной  задачи—pac1q3b1TiR  истины,  т.  е. 
той  цѣ лм,  ради  которой  она  только  и  существуетъ. 

Наукѣ   приходится  считаться  съ  этими  методами" 
потому,  что,  являясь  въ  сущности  не  болѣ е,  какъ  пред
взятыми  точками  зрѣ нія,  они,  тѣ мъ  не  менѣ е,  претенду
ютъ  на  нѣ что  большее  и  не  будучи  иъ  дѣ йствительно
сти  способами  гівучтія  произведеній  художественнаг'о 
творчества,  представляютъ  все  же  из» ѣ̂ стные  иріемы, 
при  ]іомощи  которыхъ  эти  нослѣ днія  аолучаютъ  то  или 
иное  осв^'щтш.  Таким'ь  образомъ,  разобраться  въ  нихч^ 
необходимо. 

Изъ  ненаучныхъ  методовъ  нужно  упомянуть  прежде 
вcel o,  такъ  назьіваемый,  методъ  этическій  или  мораль
иый,  т.  е,  такую  предвзятую  точку  зрѣ нія,  съ  которой 
искусство  вообще  и  литература  въ  частности  разсматри
вается,  как'ь  средство  нравствеииаго  воздѣ йствін,  соот
вѣ тственно  чему  и  производится  оцѣ нка  продуктов'ь  ху
д оже ств е н н а го  т 1ю р ч е ства. 

1. 

Было  время,  когда,  искренно  вѣ рили  въ  нраі^ствен 
ную  іѵ шссГю  поэзіи  и  искусства,  когда,  повидпмому,  са
мая  мысль  о  возможности  деморгиіизаціи  при  посредстігК 
произведеній  художественнаго  творчества  епде  не  зарож
далась.  Естественно,  что  она  люгла  возникнуть  лиіпь тог

да,  когда  само  нравственное  чувство  достигло  улсе  зна 
чительиаго  развитія  и  оиредѣ лилось  нравственное  само 
сознаніе  человѣ ка.  Пока  у  него  не  было  морали,  не  мо
гло  быть  и  творчества,  солидарнаго  или  враж'дуюпдаго 
съ  люралью. 

Не  случайностью  .̂ было  то,  что,  когда  одинъ  изъ 
величамшихъ  художниковъ  современности  возсталъ  на 
защиту  попраннаго  знамени  искусства,  ядовитыя  стрѣ лы 
его  мести  полетѣ ли  прежде  всего  въ  сторону  морали,  въ 
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которой  онъ  увидѣ лъ  зіягощую  могилу  красоты.  ,.HefTa
вітсть  къ  міру,—призЕтется  онъ,—осуждеиіе  природныхъ 
стремленій.  боязнь  красоты  и  чувственности,  міръ.  най 
денный  и  по  ту  сторону",—все  это,  придуіманное,  для 
того,  чтобы  было  легче  оклеветать  міръ  по  сю  сторону, 
было  въ  сущности  стремленіемъ  къ  ничтожеству,  къ 
концу,  къ  отдыху,  къ  субботѣ   субботъ  ,—все  это  ка
залось  мнѣ ,  такъ  же  какъ  и  твердое  рѣ шеніе  мистициз
ма  придавать  значеніе  только  нравственной  оцѣ нкѣ ^  са
мою  опасной  M страшной  формой  мзъ  всѣ хъ  формъ 

стремленія  къ  погибели'',  по меньшей  мѣ рѣ  симптомомъ 
сильнаго  болѣ зненнаго  страданія,  усталости,  дурного 
расположеиія  духа,  истош,енія,  обѣ днѣ нія  жизни,—гюто 
му  что  передъ  судомъ  нравственности  (въ  особенности 
мистической,  т.  е.  безусловной  нравственности)  жизнь 
должна  быть  постоянно  и  неизбѣ жно  неправа,  потому 
что  жизнь,  по  самой  своей  сущности,  есть  нѣ что  без
нравствегшое,—и  въ  концѣ   концовъ  жизнь,  подавленная 
презрѣ ніемъ  и  вѣ чнымъ  отрицаніемъ,  должна  сдѣ латься 
нежелательной  и  не  имѣ ющей  цѣ ны.  И  развѣ   самая 
нравственность  не  должна  стать  стремленіемъ  къ  отри
цанію  жизни'',  тайнымъ  инстинктомъ  уничтоженія,  прин
ципомъ  упадка,  униженіл,  клеветы,  началомъ  конца?  А 
если  такъ,  то,  стало  быть,  самою  страшной  изъ  всѣ хъ 
опасностей,  не  такъ  ли?''... 

Тогдато  и  возсталъ  иротивъ  нравственности  его 
инстинктъ,  какъ  инстинктъ,  стоящій  за  жизнь,  и  яви
лось  по  самой  своей  суидности  совероіенно  противоііо
ложное  ученіе  о  жизни  и  совершенно  противоположная 
ея  оцѣ нка—чисто  артистическая  и антихристіанская.  Онъ 
назвалъ  это  ученіемъ  Діониса  ),  которое  дало  жизнь 
греческой  трагедіи  и  которое,  какъ  думалъ  онъ,  і̂ мѣ стѣ  
съ  древнимъ  искусствомъ,  погубила  мораль  Сократа. 

Нііщас. Ироисхожденіе  трагедіп 19—2СК 
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Ницше  ошибся  только  въ  одномъ:  неликій  мудрецъ 
древности,  котораго  онъ  дѣ лаетъ  впнонникомъ  гибели 
греческой  трагедіи,  былъ  лишь  іюслѣ днимъ  звеномъ  въ 
той  длинной  цѣ ии,  первыя  звенья  которой  теряются  въ 
сѣ дой  старииѣ .  Разсказыітютъ,  что  еще  Солонъ,  уви
дѣ въ  Ѳ есііиса  играющимъ  на  примитивной  сцеиѣ ,  подо
иіелъ  къ  нему  и  съ  укоризной  сказалъ:  Какъ  ие  стыд
но  тебѣ ,  Ѳ есиисъ,  такъ  нагло  и  всенародно  лгать,  вьгда
вая  себя  то  за  того,  то  за  другого  бога  или  героя?!  ... 
Въ  этомъ  унрекѣ   былъ  первый  извѣ стный  намъ  мораль
ный  нриговоръ,  произнесенный  древностью  искусству, 
которое  она  взлелѣ яла  и  котороіму  поклонялась. 

Новое  время  пыталось  не  разъ  oпpoвep1 нyть  муд
рость  древности  и  оправдать  эту  ложь"  искусства,  но 
всегда  неудачно.  Самый  смѣ лый  оиытъ  въ  этомч^  родЬ 
былъ  сдѣ ланъ  Соивіп'омъ  въ  его  знаменитой  въ  свое 
время  статьѣ :  Du  Vrai,  du  Beau  et  du  Bien",  гдѣ   впер
вые  предстала  въ  трогательномъ  еднненіи  теперь  улсе, 
по  остроумному  выраженію  Грооса,  устарѣ впіая  и  доста
точно  потрёпанная  троица. 

Въ  настоящее  лзремя,  однако,  іпікто  уже  серьезно 
не  думаетъ  о  тождественности  добра"  и  красоты"  и, 
если  старая  сказка  о  нравственномъ  вліяніи  произведе
ній  искусства  и  поэзіи,—о  томъ,  что  картініы  Вильяма 
Хогарта  (1697—1764)  привели  къ  уліепьпленію  4ncjm  ка
баковъ  въ  Англіи  ,  что  Хижина  дяди  Тома"  Бичеръ
Стоу  имѣ ла  вліяніе  на  отмѣ ну  рабства  ігь  Америк^,  а 

Записки  охотника"  Тургенева  сілѵ ішли  такую  ѵ ке  роль 
въ  Россіи,—все  епдё  не  оставлена,  это  указываетъ  ско

рѣ е  на  то,  чему  намъ  хошЬ^іосъ бы  ь^Ьрить,  чѣ мъ  на  то, 
чему  мы,  въ  дѣ йствительности,  в'Ьркм?,.  Пока  мы  были 
дѣ тьми,  мы  не  со.мнѣ вались  въ  истинности  чудесны^  ' 

Это  утверждавтъ  даже  Мутеръ  въ  своей  .ЛІсторі»  жпео 
аиои  въ  XIX  в.". 
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сказокъ  няим  или  бабушки  и  искренно  іЛрили  въ  суще
ствоі^апіе  хрустальныхъ  дворцовъ,  жаръптицы,  молоч
ныхъ  рѣ къ  и  кисельныхъ  береговъ.  Теперь  мы  выросли 
и  утеряли  вѣ ру,  но  намъ  жаль  съ  іиіми  разстаться,«  съ 
этими  хмнльтми  наивными  сказкаіѵ іи  прошлаго. 

На  самомъ  дѣ лѣ ,  со  временъ  древности  и  до  на
иіихъ  дней,  мы  не  знаемъ  почти  никого,  кто  хоть  разъ 
не  усумнилоі  бы  въ  мнимой  нравственности  художества. 

Искусство  никого  никогда  не  развращало,  а  нанротивъ, 
часто  духъ  времени  развращалъ  ноэтовъ  и  артмстовъ''  '); 

художникъ  есть  служитель  истины  путемъ  красоты" 
иоэзіл,  доставляя  душѣ   неземное,  возвышенное  наслаж 

деніе,  вызьнтетъ  преобладаніе  добраго  начала  надпь 
злымъ"  );  всѣ   эти  и  нодобныя  изреченія  болѣ е  смѣ лы, 
чѣ мъ  убѣ дительны,  если  вспомнить,  что  всѣ   великіе  мо
ралисты,  какъ  христіанскіе  учители  церкви,  Руссо  или 
Толстой,  всегда  видѣ ли  въ  искусствѣ   зло,  а  тѣ ,  кто  вдум
чмво  занимался  этимъ  вонросомъ,  неизбѣ жно  приходили, 
но  крайней  мѣ рѣ ,  къ  сомнѣ нію  въ  нравственномъ  его 
дѣ йствіи  на  людей. 

ш t 

Исторіи  ноэзіи  и  искусства  знаётъ  немного  ироизве
деній,  которыя  были  бы  совернленно  свободны  отъ  упрё  | 
ковъ  со  стороны  морали.  Нанротивъ,  какъ  въ  древно І 
сти,  такъ  и  въ  новѣ йніее  время,  художниковъ  и  поэ
товъ  не  разъ  обвиняли  въ  безнравственности  и  вред
номъ  вліиніи  на  общество.  Указать  на  всѣ   художествен

Loren?:o  SteccheüL Nuova  polemica. 
І\рамс}іЮіЬ  Судьбы  русскаго  искусства.  Стр.  535  собранія 

его  писемъ  и  статей. 
Ѳ . Шербатскои.  Тоорія  поэзіи  въ  Пндіи.  Ж..  j\I.  IL  П/' 

1902 Л̂  О, стр.  304. 
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ньія  иромзведенія,  въ  свое  время  подвергшіяся  преслѣ до
ванію,  либо  уіірёкамъ  въ  безнравственности,—невозмож
но.  Это  значило  бы  составить  длиннѣ йшій  мартирологъ 
художниковъ  и  писателей,  произведенія  которыхъ  были 
внесены  общественной  совѣ стью  въ  Index  libroram  (и 
не  только  libroram)  prohibitoruui".  Но  не  лишне  веном
нить  хотя  бы  нѣ сколько  примѣ ровъ,  ноучительныхъ  или 
просто  любопытныхъ. 

На4немъ  съ  искусствъ  изобразительныхъ.  Извѣ стно 
обращеніе  одной  изъ  эпиграммъ  антологіи  къ  изобра
женной  на  картинѣ   Медеѣ ,  убивающей  своихъ  дѣ тей: 
,^Неужели  ты  вѣ нно  будешь  жаждать  крови  своихъ  дѣ 
тей!?.  Ступай  въ  преисподнюю  и  ты,  и  несущее  тебя 
іюлотно!" 

Вопреки  мнѣ нію  С.  Friedericlis'a,  видѣ вшаго  въ  ста
туяхъ  Праксителя  только  возвыигенную,  идеальную  сто
рону  и  утверждавшаго,  что  лишь  часть  тѣ хъ  созданій 
его  генія,  которыя  возникли  въ  эпоху  любви  его  къ 
Фринѣ ,  носитъ  нѣ сколько  чувственный  характеръ,  хотя 
не  заключаешь  въ  себѣ   ничего  безнравственнаго,  ничего, 
что  было  бы  разсчитано  исключительно  на  чувственную 
сторону  зрителя  ^ другіе  изслѣ дователи  склонны  видѣ ть 
въ  тѣ хъ  же  статуяхъ  Праксителя  нѣ что  иное.  Gebhart 
отмѣ чаетъ  въ  нихъ  expression  voluptueuse  H.  В г ш т 
говоритъ  объ  Афродитѣ   Книдской:  der  Körper  gewann 
eine  selbständige,  wesentliche,  ja  durchaus  überwiegende 
Bedeutung"  и,  соответственно  этому,  нолагаетъ,  что  не 
идеалъ  чистоты  и  цѣ ^юмудрія  хотѣ лъ  изобразить  худож
никъ  въ  нагой  Афродитѣ ,  но  чувственную  любовь,  сладо • 

M* Г.  Сир'ктъ.  Шастическія искусства. Живописц скулыі
тура,  архитектура.  Опытъ  эстетическаго  изслѣ дованіл.  Спб.  l^oü, 
стр.  93. 

2)  С. Friederichs.  Praxiteles  24  сл. 
)  Gebhart, Praxitčle  177, 

Ä  Вггтп. Gesell,  d.  ч̂ч Küxiätl.  Ml  ff. 
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страстную^  ищущую  любви  женщину,  хотя  и  въ  чшстѣ й
шемъ  M непорочнѣ йшемъ  пониманіи  (die  sinnliclie  Liebe, 
das  sehnsüchtige,  der  Liebe  bedürftige  Weib  will  er  uns 
zeigen,  aber  in  der  reinsten  und  keuschesten  Auffassung) 

Русскій  изслѣ дователь  В.  Аігаельротъ,  спеціально  за 
нймавшійся  изученіемъ  античной  скульптуры,  пррімыка
етъ  къ  этому  послѣ днему  мнѣ нію,  Уже  то,  что  она 
была  совершенно  нагая,—говоритъ  онъ  объ  Афродитѣ  
Книдской,—придавало  ей  особенный,  чувственный  харак
теръ,  кбтораго,  можетъ  быть,  художникъ  и  не  желалъ 
видѣ ть  въ  ней'\  Вообще  же,  о  тѣ хъ  самыхъ  статуяхъ 
древнихъ,  въ  которыхъ  11ржвыкли_ видѣ ть  высшіе  образ
цы  чистоты  и  цѣ ломудрія,  онъ  дѣ лаетъ  такое,  не  лишен
ное  интереса  замѣ чаніе:  Несомнѣ нно,  что  обнаженный 
женскія  изображенія,  сосредоточивая  невольно  вниманіе 
зрителя  на  формахъ  тѣ ла,  : способны  производить  волне
нія  крови,  которыя  высказались,  напримѣ ръ,  въ  поступ
к'ахъ  маніаковъ,  извѣ стныхъ  на^мъ  изъ  разсказовъ  Пли
нія,  Лукіана  M другихъ  авторовъ.  Если  же  принять  во 
вниманіе  пылкій  характеръ  древнихъ,  то .  эти  разсказы 
становятся  совершенно•  понятнььми,  и  отвергать  ихъ  м,ы 
едва  ли  мм;Ьех\1ъ  право"  . 

Любопытное  подтвержденіе  возможности  такого  влія
ііія  античной  скульптуры  ;находимъ  в ъ  одномъ  личномъ 
ііризнаніи  Прудона.  ,  Какого  поощренія  моей  нравствен
ности  м,огу  я  ожидать  отъ  этихъ  Венеръ,  этихъ  Нимфъ, 
,Грацій  и  Музъ,—спрашиваетъ  онъ?  Я  знаю,  что  харак

ІМіспи  Mu8.  1857,  S.  187. 
j  В,  ^liiufjhponih.  Велтаіе  греч,  ваятели  ĎY  в.  до  Р  X.  L 

Чракштель.  М.  стр.  90.  Ср,  290.  Вотъ  его  ссылки:  ,,Ferniit 
іог(  qneinbm  captimi,  (міт  clelitiiisset  посйі^  simulaero  cohaesis

ejiisqoe  enpiditatis  eBse  indicera  iiiaciilam  (PUm.  N  H.  B6,  21). 
Cp.  подобные  же  разсказы  Vahr.  Шах,  Ѵ ІІІ^  11  e x t 4 ;  Ьтып. 

;Amures  15  сл.;  Ітщ.  і;  Tzeiz.  СЫІ.  Ѵ ПІ,  375  сл.;  Pliüogfrat  Vita 
Apoll  Tyaii.  VI,  40^  Ср.  РШ:  Ш. Н.  ¥11,  121. 
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теръ  божественной  красоты  греческмхъ  статуй  долженъ 
быть  таковъ,  чтобъ  не  возбуждать  никакого  нескромна
го  чувства;  для  грековъ  оно  такъ  и  было.  Я  же,  оста
ваясь  снокойнымъ  впродолжеиіе  первой  четверти  часа, 
если  стану  послѣ   этого  продолжать  созерн,аніе  и  вознра
щатьси  къ  нему  ежедневно,  то  кончу  тѣ мъ,  что  не  буду 
въ  состояніи  предохранить  себя  отъ  дурінлхъ  нолн>1словч>, 
которые  возбудмтъ  во  мнѣ   красота.  Вотъ  доказатель
ство,  что  она  не  для  меня,  что  ей  соврніенство  только 
относительное  м  ея  эстетическое  вліяніе  только  времен
ное;  внѣ   своей  среды  она  дѣ лаетсм  вредною"  . 

Въ  1545  г.  венеціанскій  ноэтъ  Пьетро  Лретино, 
самъ  циникъ,  переходившій  въ  своихъ  пропзведеніяхъ 
всѣ   границы  приличія,  нанисалъ  МикельАнджело  нпсь
МО,  в ъ  которомъ  обвинялъ  его  въ  безстыднон,  против
ной  христіанству,  наготѣ   фигуръ  Стщуаитаго Судсг:  кар
тина  эта,  писалъ  онъ,  болѣ е  умѣ стна  въ  банѣ ,  чѣ мъ  въ 
церкви,  изображать  Мадонну—богиней  любви,  хргістіан
скихъ  мученицъ—въ  видѣ   ^гетеръ,  БогаОтца—ІОпите
ромъ—богохульство.  Говорятъ,  что  такое  же  замѣ чаніе 
по  поводу  знаменитой  фрески  Сикстинской  капеллы  сдѣ 
лалъ  иапскій  церемоніймейстеръ  Віаджо  шзъ  Чезены: 
онъ  обратилъ  вниманіе  папы  на  то,  что  на  картинѣ   о 
страппшмъ  судѣ   непристойно  было  помѣ щагь  столько 
ііагпхъ  фигуръ,  которьімъ  мѣ сто  скорѣ е  въ  банѣ .  за  что 
художникъ,  по  нреданію,  изобразилъ  его  ігь  своем'ь 

Аду"  въ  видѣ   Миноса. 

Павелъ  IV  хотѣ лъ  совсѣ мъ  уничтожить  эту  фреску, 
но  потомъ  іюручилъ  Даніелло  да  Вольтерра  набросить 
легкія  одежды  на  нѣ которыя  изъ  изобраѵ кенныхъ  на 
ней  фигуръ.  Говорятъ,  МикельАнджело,  узнавъ  объ 
этомъ  намѣ реніИ;  замѣ тилъ,  что  папа  сдѣ лалъ  бы  луч
ше,  если  бы  постарался  измѣ нить  людей,  а  не  картины 

Прудонъ.  Искусство  ЗВО. 
)  Зайттъ,  Люди  и  искусство  эпохи  Возрожден!^  298—299. 
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.Увы!  нагія  фигуры  Страшнаго  Суда^^  всёже  были 
впослѣ дствіи  прикрыты  лоскутами,  изуродовавшими  кар
тину,  а  люди  остались  все  тѣ ми  же,  что  и  раньше,  о 
чемъ  и  свидѣ тельствуютъ,  какъ  нельзя  лучше,  откро
венныя  нризнаиія  современнаго  намъ  французскаго  эсте
тика  J.P.  Durand  (De  Gros),  сурово  осуждающаго  и  эту 
картину,  нодъ  обманнымъ  нредлогомъ  священныхъ  изо
браженій,  представляюш,у10  иоистинѣ   оргіастическія  сце
ны  совершенно  чувственнаго  Олимпа,  эту  оргію  в ъ  церк 
ви,  являюидуюся  кричаш,имъ  іфотиворѣ чіемъ  и  по  отно
ніенію  къ  мѣ сту  и  тѣ мъ  болѣ е  по  отношенію  къ  харак
теру  сюжета,  это  чудовиидноабсурдное  эстетическое  без
схмысліе,  которое  можетъ  нравиться  развѣ  лишь  людямъ, 
лишеініымъ  здраваго  смысла  и  нравственнаго  чувства, 
а  вмѣ стѣ   съ  нею  и  всю  эстетическую  религію  Ренес
санса,  это  наводненіе  роскоши  и  наслажденія,  этотъ 
эгоистическій  м  оскорбительный  тріумфъ  счастливыхъ 

И  нашъ  эстетикъ",  негодуя  на  изображенія  наготы 
въ  искусствѣ ,  громко  взываетъ  къ  французскимъ  эди
ламъ",  загромождаюндимъ  обш,ественные  сады  нагими 
статуями  изъ  мрамора  и  бронзы.  Думаютъ  ли  онИ;,  во
склицаетъ  онъ,  восіштать  такимъ  образомъ  художествен 
ньні  вкусъ  кормилицъ,  боннъ  и  полевыхъ  крабовъ?  Гдѣ  
же  наши  оффиціальные  моралисты?  Или  имъ  нечего  ска
зать  по  сему  предмету  и  не  ихъ  дѣ ло  вмѣ шаться?  Въ 

Jp.  Jjurand  (Jje  Gros). Kouvelles  recherches  sur Testbι
tique  et  la  morale.  P.  1900,  p.  97: 

il  est  convenu  d'admirer  sans  rιserve  le  JugemeMt  dernier  de 
MichelAnge.  Pour  moi,  la  cιlθbre  fresque  de  la  Chapelle  Sixtine 
m'a  toujours  fait  Tetfet  d'un  rιvoltant  contresens.  Je  ne puis  go٦ter 
cette  sournoise  vengeance  de  Tart  paοen  contre  le  christianisme. 
Allranchi  par  la  Renaissance;  et  redevenu  le  maξtre  aprθs  des  siιe
les  de  proscription,  il  se  donne  pour  mission  d'insulter  ΰ  la  loi  en
nemie  en  travestissant  sa  divinitι,  toute  spiritualitι,  misιricorde  et 
sacrifice,  en  dieux  charnels  du  paganisme,  et  eu  polluant  les  murs 



: 
и 

Тсіісомъ  случаѣ ,  иа  ісоіі^^чортъ^нулсіп^і  ихъ  ісресла  ігь  Сор
боннѣ   и  въ  College  de  France?!...  ) 

Это,  конечно,  преувеличеше:  эдилы"  ы  оффцціаль 
ные  моралисты"  отнюдь  не  дремлютъ  м  эшгіхь  упрековъ 
не  заслужили.  Время  отъ  времени  они  ^даютътакм  се

de  ses  temples,  sous  le prιtexte  menteur  de  reprιseutatious  sacrιes, 
de  vιritables  scθnes  orgiaques  d'un  Olympe  tout  sensuel.  Ce  luxe 
pictural  dιbordant  de  musculatures  athlιtiques,  de  chairs  plaatu• 
reuses  et  de  nuditιs  insolentes,  forme  un  contraste  pιnible  avec  le 
caractθre  du  lieu,  et  plus  encore  avec  le  caractθre  du  sujet.  Л'оп, 
cela  n'est  pas  beau,  car  Гоеиѵ ге  Cξst  en  criant  dιsaccord  avec  la 
donnιe.  Elle  est  di^ ne  de  plaire  ΰ  qui  ne  voit  dans  Tart  que  la 
plastique^  elle  ne  saurait  satisfaire  le  go٦t  de  1 "homme  de  bon  sens 
et  de  sens  moral.  La  rιligion  du  Christ  c'est  Гатоиг  tendre  des 
malheureux  et  la  haine  de  la  puissance  oppressivι•  elle pleure  avec 
ceux  qui  pleurent,  elle  souffre  avec  ceux  qui  souffrent.  La  rιli
gion  esthιtique  de  la  Kenaissanee,  c'est  un  dιbordement  de  luxe  et 
de jouissance,  c'ιst  le  tr.omphe  ιgoiste  et  insultant  des  heureux. 

Id.  p. 218:  Les  nuditιs  du  Jugement dernier  de  MichelAnge 
pθchent  encore  plus  griθvement  contre  la  moralitι  et  contre  Thar
monie  esthιtique.  Le  grand  artiste  a  voulu  se  donne  le  plaisir  de 
commetre  une  orgie  dans  une  ιglise^  il  a  voulu  κtre  ΰ  la  fois  im
pudique  et  sacrilθge,  et  pour  atteindre  ΰ  ce  raffinement  du  mal  il 
s'est  dιcidι  ΰ  sacriller  Tart  lui  тетв;  car  sa  fresque  est  un  cont
resens  esthιtique  monstrueusement  absurde.  C'est  le  sujet  religieux 
le  plus  grave,  le  plus  sιvθre  et  le  plus  solennel;  et  l'artiste  Tagrι
mente  de  nuditιs  de  Гип  et  de  Fautre  sexe  des  plus  insolemment 
paοennes  et  des  plus  grossiθjement  libertines.  Mais  l'auteur  s'ap
pelle  MichelAnge,  et  alors  il  ne  reste  plus  qu'ΰ  admirer  du  bonnet. 

Quelle  coupable  sottise,  quelle  inconsciente  canailicrie  qu'est 
celle  de  nos  ιdiles  choisissant  ce  qu'il  y  a  de  plus  cr٦ment  nu  dans 
leurs  marbres  et  leurs  bronzes  pour  en  encombrer  nos  jardins  pu
bliques!  Entendraient  ils  donc  par  lΰ,  les  imbιciles,  former  le  go٦t 
artistique  des  nourrices,  des  bonnes  d'enfants  et  des  touiiourousV 
C'est  agir  envers  le  public  en  vrais  misιrables  et  ih  ne  s'en  dou
tent  pas,  et  le  public  pas  davantage.  Uω  sont  donc  nos  moralistes 
ofticielsV  n'ontils  rien  ΰ  dire  a  ce  sujet^  n'ontils  pas  ΰ  intervenirV 
riinon,  ΰ  quoi  bon  leurs  chaires  de  la  Sorbonne  et  du  Collθge  de 
France? 
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би  :311a.rf>  н с щ с п щ  и  тогда  11хч>  кар^иоіцаи  дестіца  ому
скаегсп  па  его  м1I010 cтpaдaлы  yi0  rviai^y.  Не  таігь  давно 
еще  они  подняли  п,ѣ лу10  бурт  п ь  Германіп,  когда  міок
хепсгѵ ііт  худо лс1111 къ  ІІІгукъ,  длл  n0Haξ;0  рейхстага 

иъ  Берлипѣ ,  паіпісалъ  два  плафона  и  на  фрпзѣ   изобра
8илъ  Погопю  8а  счастьемъ",  iwK  были  спмнолизмрова
пы  различным  формы  счастьи  —  .матери,  любви,  любо
стяжанін  и  п[).  ІЗмѣ стѣ   съ  ПІтукомъ  подвергся  тоіѵ ца 
осуждепік)  и  скулі^нторъ  Адол[>({)ъ  Гильдебрантъ,  кото
рый  па  двухч^  избпрателып>1хч>  урнахъ,  заказаіпнлхъ  ему 
архитеі^торомъ  Валлотомъ,  строителемъ  новаго  зданія 
рейхстага,  помѣ стилъ  три  нагія  фигуры.  Всѣ мъ  троимъ 
нѣ мецкіе  іголитики  выразили  свое  искреініее  негодованіе, 
чѣ мъ  вызвали  і^ъ  свою  очередь,  рѣ іпителыіьні  протест'ь 
ігі^мецкііхъ  художниковъ,  на  этотъ  ра.зъ  безъ  различія 
школъ  и  направлеиій  дружно  объедипивн'гихся  на  заащту 
всѣ мъ  имъ  дорогого  искусства^). 

3. 

Переходя  пъ  область  гіоэзіи,  мы  наблюдаемъ  ту  же 
картину.  Извѣ стно,  что  енде  Аристофанъ  въ  своей  ко
медіи  Лягушки^^  заставилъ  Эсхила  обрушиться  градомъ 
унрековъ  на  безнравственный  трагедіи  Эврипида,  изобра
жавшавшаго  въ  нмхъ  сводниковъ,  женщинъ,  которыя 
разрѣ шаютсн  отъ  бремени  въ  храмахъ  м  состоятъ  въ 
связи  со  своими  братьями,  въ  то  время  какъ  поэтъ, 
по  мнѣ нію  самого  Эсхила  (Аристофана),  ,^долженъ  скры
вать  позорное,  а  не  выставлять  его  па  сценѣ ".  Извѣ стно, 
однако,  также  и  то,  что  знатокъ  древнегреческой  лите
ратуры  ЛІагаффи,  добросовѣ стно  изучивъ  Эврипида,  не 
наніелъ  у  него  такихъ  человѣ ческихъ  слабостей  или  ни

и.  Божсряновь,  Искусство  и  культура.  Эт10д1 >  для  худо
жшлсов'ь.  Выпускъ  І.  Сиб.  )899,  стр.  7—S, 
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зостей,  і^оторыхъ  бы  не  было  у  Софокла'),  и  что,  та
кммъ  образомъ,  различіе,  которое  такъ  хотѣ лъ  устано
вить  аѳ инскіи  комикъ  между  Эсхиломъ  и  Софоклохмъ,  съ 
одной  стороны,  и  декадентомъ  древня 10  міра  Эврипи
домъ,  съ  другой,  съ  точки  зрѣ мія  требованій  морали 
оказывается  несуществующимъ. 

Петрарка  и  Боккаччо  въ  ноздній  періодъ  своей  >к11 
зни  видѣ ли  въ  Овидіи  —  поэта  соблазна.  Пѣ вецъ  Лауры 
называетъ  его  lascivissimus  poelamm'  а  нѣ когда  ве
селый  балагуръ  /!,eKaMepofia'^  видитъ  въ  немъ  сіагі  sod 
lascivientis  ingenii",  и  въ  его  ,,Ars  amandi"  —нромзведе 
ніе,  in  quo  si  malt.a  suadentui  nefaria,  nil  tarnen  minus 
opportunum"  .  Послѣ дній  считалъ  вредными  для  нрав
ственностм  также  Илавта  и  Теренцін,  именуя  такую  но
эзію  словами  Воэція:  scenicas  meretriculas'" 

:[евъ  Толстой  писалъ  в ъ  своей  кнмгѣ   о  ШексиирК, 
что  у  великаго  англі&сітго  поэта  саімое  низменное  и  по
яілое  міросозерцаніе.  Поль  Бурже  прекрасно  нонсниетъ 
намъ  психологію  такого  суроваго  п р т  овора  со  стороны 
морали.  Шекспиръ  съ  одинаковой  силон  воображенія 
нарисавалъ  образы  и  Дездемоны,  и  Клеопатры,  и  ІОліи, 
и  Крессиды,  нридавъ  имъ  всѣ мъ  четьфемъ  какоето, 
такъ  сказать,  фамильное  сходство,  какуюто  чаруюндую 
кротость  взгляда,  какія  то  нодкупаіощія  yлF Iбки  и  слезы, 
какуюто  граціозную  манеру  припадать  на  грудь  мужчп
ны,  какъ  бы  моля  его  о  состраданіи...  Моралистъ  под
мѣ чаетъ  это  фамильное  сходство  и  приходитъ  отъ  него 
въ  ужасъ.  Пускай  Дездемону  заставило  полюбить  ма
вра  чувство  состраданія:  но  все  же  она  бросила  своего 
старикаотца  изъза  этого  чернаго  барана^'.  Совѣ сть 
Юліи  тоже  не  хможетъ  быть  очень  чиста,  такъ  какъ  она 

)  См.  объ  этомъ  томъ  1 васт.  йзслѣ д.  стр.  оп4. 
il,  1.  C[̂ .  De  Vita  Sol  II,  279. 

Gen  dear.  Xl\\  14, 
Id.  XIV,  20. 
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очень  скоро  забыла  свои  обязанности  дочери  ради  сиое
ѵ о  Ромео.  Такіімъ  образомъ,  моралистъ  константируетъ 
ослабленіе  вііутренией  иружины  ігь  обѣ пхъ  этнхъ  ду
іііахъ.  Онѣ   отдались  сшіѣ   своей  страсти,  и  ігь  дат1ых1 > 
(•лучаяхъ  страсть  эта  была  и  поэтична,  и  благородна, 
но  онѣ   таіске  легко  могли  бы  отдаться  ей,  если  бы  она 
бімла  нрестуініа  и  позорна,  какч> то,  напримѣ ръ,  сдѣ лала 
сестра  ихъ  Крессида,  увѣ ряющая  иъ  сноеіі  любим  Діо 
меда,  хотя  она  только  что  поклялась  ігь  этомъ  Троилу,— 
а  между  тѣ мъ  она  совершенно  искренна"  . 

Нашлись  критики,  которые  при  изслѣ дованіи  творо
иій  Шекспира  стали  почти  исключительно  на  моральную 
точку  зрѣ нія.  Таковъ  былъ,  наоримѣ ръ,  Гервинусъ.  Тен
денціозная  односторонность  его  книги  о  ІИекснирѣ ,  вы
иіедпіей  ігь  1849  г.,  wo  мнѣ нію  Макса  Коха,  должна  ка
заться  неумѣ стной  въ  дѣ лѣ   свободного  поэтическаго 
творчества.  Но  это  лишь  нотохму,  что  строгоэтическій 
хмасттабъ,  который  Гервинусъ  прилагаетъ  къ  драмамъ 
Шекспира,  и  соблюденіе  котораго  находитъ  въ  нихъ, 
не  соотвѣ тствуетъ  поэтическому  величііо  аніѵ іійскаго  re
нія.  Къ  тому  же,  высказываетъ  соясалѣ ніе  Іѵ охъ,  I'ep
винусъ  такъ  же  слѣ нъ  къ  слабостямъ  Шекспира,  какъ 
ы  къ  достоинствамъ  Гете  м  Шиллераj. 

Самое  замѣ чательное  произведеніе  Байрона—  Донъ• 
Жуана"  —  Гёте  назвалъ  самьшъ  безнравственнымъ,  что 
когдалибо  производила  поэзія";  но  и  собственный  про
изведенія  Гёте,  подобно  шекспіфовскимъ,  всеі^да  вы
зывали  смуй1,еніе  у  искреннихъ  моралистовъ.  Еще  со
временники  упрекали  его  за  то,  что  онъ  не  умѣ етъ  со
здавать  благородные  характеры,  а  только  вульгарный 
фигуры  и  безнравственныхъ  жена1.инъ,  какъ  Филиппа, 
Кетхенъ,  Клерхенъ,  и  что  поэтому  его  произведения  не 
имѣ ютъ  никакой  моральной  цѣ ны  Мендель  прямо  за

Поль  Бурже,  Оіеркгг  соврем,  исихологіи  210. 
)  Максъ  Кохъ.  ]ііексшіръ.  M.  1888,  стр.  421—422. 
3)  Г.  Гейне,  Полное  собр.  соч.  изд.  2ое.  Сііб.  1904̂   292/ 
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ятлъ.  что  способности  Гёте  ограничены  иростымъ  да
ромъ  мзложенія,  ,,талаитомъ",  который  по  самому  Gyu1,0
ству  своему  и  внутренней  устойчивости  похожъ  на  ге
теру,  отдающуюся  всякому".  Гёте  всегда  плылъ  внизъ 
по  теченію,  по  поверхности  его,  точно  пробка,  онъ  обра
п1,ался  въ  прислужника  всякой  слабости  и  глуіюсти.  б1>п> 
шихъ  въ  даіиіую  минуту  въ  модѣ ;  подъ  красивою  мае
кой  его  сочиненій  скрываются  утончённая  лсажда  наела
жденій  и  сильная  чувственность 

Даже  самъ  І^ейне,  выступивши!  на  заіцпту  Гёте  про
ш\уь  Менделя,  не  удержался  отъ  выраженія  по  его 

адресу  такихъ  похізалъ,  отъ  которыхъ,  какъ  говорятъ, 
не  ггоздоровится  и  которыя,  въ  сущности,  лиип>  подчер
киваютъ  то,  въ  чемъ  его  упрекаетъ  Менцель.  Я  ни
сколько  не  отрицаю  самостоятельнаго  достоинства  худо
жественныхъ  нроизведеній  Гёте,—писалъ  онъ:  они  укра
иіаютъ  наше  дорогое  отечество,  какъ  прекраснььч  с*га
туи  украшаютъ  садъ;  но  они  только  статуи.  Въ  нпх ь 
можно  влюбиться,  но  они  бесплодны;  ноэзія  Гёте  не  по
рождаетъ  дѣ йствія,  какъ  поэзія  Шиллера.  Дѣ йствіе  ecTf> 
дитя  сл0{]а,  а  прекрасныя  слова  Гёте  бездѣ тны.  Въ  этолгь 
проклятіе  всего,  что  гюрождено  только  искусствомъ. 
Статуя,  сдѣ ланная  Иигмаліономъ,  изображала  прекрасную 
женщину,  даже  авторъ  ея  вли)бился  въ  нее,  своими  1ю
цѣ луями  онъ  вдохнулъ  въ  нее  жизнь,  но,  сколько  из
вѣ стно,  у  нея  никогда  не  было  дѣ тей.  Кажется,  ч го  то 
подобное  въ  этомъ  отноиіеніи  сказалъ  Шарль  Нодье,  и 
и  думалъ  объ  этомъ  вчера,  проходя  І Ю  Н И Ж Н И М Ъ  заламъ 
Лувра  и  разсліатривая  древнія  статуи  боговъ.  Тамъ  сто
яли  они,  съ  нѣ мыми  бѣ лыми  імазами,  тайной  меланхо
ліей  въ  мраморной  улыбкѣ , —  можетъ  быть,  грустное 
воспоминаніе  объ  Египтѣ ,  странѣ   мертвецовъ,  откуда  они 
ведутъ  свое  ироисхожденіе,  или  страдальческое  томленіе 

Брандесъ.  X,  56. 
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по  жизни,  изъ  которой  они  вытѣ снены  другп.хиі  божес
твами,  или  же  скорбь  о  своеімъ  мертвомъ  безсмертіп... 
Казалось,  они  ждали  слова,  долженствуюидаго  снова  вы
звать  ихъ  къ  жизни,  освободивъ  ихъ  отъ  каменной,  хо
лоднои  неподвижности.  Странно!  Эти  антики  напо.мнили 
мнѣ   иоэтическія  созданія  Гёте,  который  столь  же  закон
чены,  столь  же  великолепны,  столь  же  спокойны  и,  ка
жется,  тоже  чувствуютъ  съ  горестью,  что  ихъ  ненодви 
жность  и  холодность  разлучаютъ  ихъ  съ  нашей  теме
решней  одушевленной  горячей  жизнью,  что  они  не  мо
гутъ  ликовать  и  страдать  съ  нами,  что  они  не'  люди,  а 
несчастная  смѣ сь  изъ  божества  и  камня" 

Впослѣ дствіи  Дюрингъ  ноставилъ  въ  вину  Гёте  то, 
что  онъ  прикрашиваетъ  зло,  поэтизируя  пошлыя  сторо
ны  жизни  и  человѣ ческаго  характера  вообще  и  своей 
личной  жизни  въ  частности;  въ  его  нроизведеніяхъ  онъ 
нашелъ  изврапденіе  самаго  естественнаго  нравствеинаго 
чувства",  вытекающее  изъ  дурной  половой  совѣ сти,  т.  е. 
изъ  гадкаго  неестественнаго  элемента,  которымъ  уничто
жается  непосредственное  чувство  Поэтому,  далеко  не 
одна  юмористика,  какъ  это  кажется  Брандесу,  заключает
ся  въ  щ1 тируемомъ  имъ  предостереженіи  противъ  Фау
ста",  принадлежащемъ  перу  одного  изъ  гг.  Гьерсте
новъ":  Содержаніе  этого  безнравственнаго  произведенія 
слѣ дующее:  Одинъ  уже  пожилой  докторч^  (clod:,  med.) 
усталъ  отъ  своихъ  занятій  и  жаждетъ  подкрѣ пить  себя 
чувственными  наслажденіями.  ^ і я  этой  цѣ ли  онъ  отда
ётъ  себя  во  власть  діавола.  ІТослѣ дній,  послѣ   различ
ныхъ  иизменныхъ  развлеченій  (состоявиіихъ,  напр.,  въ 
томъ,  чтобы  напоить  еще  больпіе  полупьяныхъ  кутилъ), 
ведетъ  его  къ  одной  молодой  мѣ щаночкѣ ,  которую  Фа

Op.  cit.  III,  296. 
Дюргшгъ.  Любовь  въ  изображеніи  великихъ  ііоэтовъ  (ІІзъ 

книги:  Die  Grossen  der  modernen  Literytiir^).  Псковъ  1908,  стр. 
15—18. 
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устъ  (докторъ)  тотчасъ  старается  соблазнить.  Для  до
стиженія  этой  цѣ ли  устраивается  нѣ сколько  свмданій  у 
старой  сводницы.  Но,  такъ  какъ  оболыценіе  идетъ  не 
достаточно  быстро,  то  діаволъ  даетъ  Фаусту  ящикъ  съ 
драгоцѣ нностями  для  поднесенія  его  въ  даръ  дѣ вушкѣ . 
Не  будучи  въ  состояніи  противостоять  этому  дару,  слѣ 
довательно  не  соблазненная,  но  подкупленная  Гретхенъ 
отдается  Фаусту,  м  чтобы  безпреггятственно  впдѣ ться  со 
своимъ  возлюбленнымъ,  даетъ  своем  старом  матери  усы
пмтельное  питье,  отъ  котораго  та  умираетъ.  Затѣ мъ, 
сдѣ лавшись  виноішицей  убійства  брата,  она  убиваетъ  свое 
дитя,  рожденное  ею  нъ  распутствѣ .  Въ  тюрьмѣ   она  по
етъ  грязныя  пѣ снм;  одна  изъ  нихъ  начинается  словалпі: 

Meine  Mutter,  die  Her..."  Если  ея  соблазнитель  оставля 
етъ  ее  на  бобахъ,  то  этому  нечего  удивляться,  услы
шавъ,  каковы  его  религіозньш  убѣ жденія.  Насколько 
видно  изъ  сцены,  коѵ дп,  его  милая  мсповѣ дуетъ  его,  01г1> 
не  христіанинъ,  онъ  даже  не  вѣ ритъ  въ  Бога,  хотя  и 
прибѣ гаетъ  къ  ряду  ухиидреній,  чтобы  прикрыть  свое 
полное  невѣ ріе.  Такъ  какъ  эта  воЗхмутительная  кни^ a, 
тѣ мъ  не  менѣ е,  какъ  мы  слышали,  находитъ  читателей 
и  даже  читательницъ  и  берётся  въ  читальняхъ  наиіего 
города  нарасхватъ,  то  мы  совѣ туемъ  всѣ мъ  отцамъ  се
мействъ  быть  начеку"  . 

Такія  же  предостереженія  отцамъ  семепствъ"  вы
звалъ  романъ  П.  Гейзе  Дѣ ти  вѣ ка"  (1872),  прмчеліъ 
автора  обвиняли  въ  ,,извращенности  и  животной  чув
ственности^\ 

Не  разъ  и  Генриху  Гейне  пришлось  выслупіать  и 
прочитать  о  себѣ   подобные  отзывы,  по  поводу  которыхъ 
онъ  зло  замѣ тилъ: 

Doch  die  Kastraten  klangten, 
Als  ich  meine  Stimme  erhob: 

Брандесо, Литер, характеристики  (статья о П. Гейзе): ХІІ^ 
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Sie  klag(,en  und  Sie  saglen, 
Icli  sänge  viel  zu  grob... 

Ho  сѣ тонали  M не  одни  кастраты"... 

На  Бальзака  не  только  сѣ товали,  его  привлекали  къ 

судебной  отнѣ тственностм  за  оскорбленіе  нравственности. 
И  і\1ы  не  удивляемся  этому,  читая  у  Тэна  слѣ дующую 
его  характеристику:  Какъ  Шексниръ,  онъ  описывалъ 
мономановъ  нсѣ хъ  родовъ:  мономановъ  разврата  и  ску
ности,  тщеславія  и  науки,  искусства,  отцовской  любим  и 
половой  любви.  Терпите  въ  одномъ  то,  что  вы  терпите 
въ  другомъ.  Мы  здѣ сь  не  въ  практической  и  нравствеп
ной  жизни,  но  въ  жизни  воображаемой  и  идеальной.  Их ь 
дѣ йствующін  лица  нредставляютъ  зрѣ лище,  но  не  обра
зецъ;  величье  всегда  прекрасно,  даже  въ  несчастіи  и  ко
ронѣ .  Никто  не  нредлагаетъ  вамъ  оправдывать  его  и 
подражать  ему,'  васъ  только  нросятъ  смотрѣ ть  и  восхи
пдаться"  Самъ  Тэнъ  не  выдерживаетъ,  однако,  роли 
безстрастнаго  созерцателя,  восхищающагося  разверты
вающимся  передъ  его  глазами  нравственнымъ  безобра
зіемъ,  и,  начавъ  за  здравіе,  кончаетъ  за  упокой:  Валь
закъ  смотритъ  на  общество^  какъ  на  борьбу  эгоистиче
скихъ  стремленій,  гдѣ   торжествуетъ  сила,  руководимая 
хитростью,  гдѣ   страсть  глухо  и  насильственно  прорыва
етъ  мѣ шающія  ей  плотины,  гдѣ   всѣ ми  признанная  мораль 
состоитъ  только  въ  наружномъ  уваженіи  приличій  и  за
кона.  Этотъ  грустный  взглядъ  тѣ мъ  болѣ е  опасенъ,  что 
производитъ  престунныхъ  гепіальныхъ  людей,  что,  со
здавая  теорію  порока,  онъ  дѣ лаетъ  его  невольно  инте
реснымъ  и  извинительнымъ,  что  онъ  плохо  изобража
етъ  высокія  чувства,  что  онъ  неподражаемо  изображаешь 
грубыя  и  низкія  чувства,  и  что  отъ  времени  до  времени, 
увлеченный  своимъ  сюжетомъ,  онъ  даетъ  мнѣ нія,  про

^  Тэнь,  Крмтйческіо  опьті.  Саб.  1869,  стр.  134135• 
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гивньія  общественному  покою  и,  можетъ  быть,  даже  она
сныя  для  честм"  . 

Въ  февралѣ   1880  г.  было  возбуждено  судебное  нре
слѣ дованіе  противъ  Мопасана  за  оскарбленіе  обществен 
ной  нравственности  и  морали",  но,  къ  счастью  для  него, 
было  прекращено,  благодаря  заступничеству  друзей  и 
вліятельныхъ  лицъ.  Это,  конечно,  не  мѣ няетъ  дѣ ла.  По 
отзыву  одного  изъ  современныхъ  русскихъ  крмтиковъ, 
кажущаяся  сложность  любовныхъ  пермнетій  въ  творче
ствѣ   есть  слѣ дствіе  утонченнаго  благерства,  вредная  для 
правильнаго  функціонированія  здороваго  трудового  орга
низма,  ибо,  благодаря  выработанной  изящности  литера
турныхъ  формъ  и  выраженій,  такая  литература  легко 
усваивается,  но  тѣ мъ  дѣ йствіе  ея  вреднѣ е,  и  какойни
будь  Монасанъ  нринесъ  вреда  больше,  чѣ мъ  сорокъ  ты
сячъ  Дебе,  вмѣ стѣ   взятыхъ.  Критикъ  согласенъ  съ  од
нимъ  изъ  нашихъ  романистовъ,  по  опредѣ ленію  котора
го  все  содержаніе  романовъ  исчерпывается  тѣ мъ,  какъ 
одинъ  дуракъ  полюбилъ  другую  дуру  и  что  изъ  этого 
вышло,  а  вышелъ  третій  дуракъ 

Кнутъ  Гамсунъ  искренно  удивляется  тому,  что  аме
риканскаго  поэта  Уота  Уитмана  устранили  отъ  должно 
сти  за  сборникъ  его  стиховъ,  подъ  заглавіемъ  Leaves 
of  grass"  (Побѣ ги  травы):  вѣ дь  эротическая  часть  его, 
изъза  которой  высоконравственный  Бостонъ  взывалъ 
къ  небу,  содержитъ  на  самомъ  дѣ лѣ   не  больніе  эроти
ческаго,  чѣ мъ  любая  литература  II  онъ  правъ:  ното
муто  и  его  самого  норвержское  правительство  липпіло 
ежегодной  субсидіи  въ  1600  кроігь,  назначенной  ему  по

О  Id.  138. 
/ / . Морозова,  Объ  нсйусствѣ   вообще  н  поэзіи  въ  частно

стй,  Спб.  1910,  стр.  126. 
Кнутъ  Гамсунъ,  Полное  собр.  соч.  Саб.  1910̂   ІѴ ',  521 

(  Духовная  жизпь  Америки"). 
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слѣ   выхода  въ  свѣ тъ  Голода",  за  признаннаго  без
нравственнымъ"  Папа, 

По  поводу  произведенія  Маріи  Янмчекъ  О  женщи
}1Ѣ "  Лео  Вергъ  не  безъ  сарказма  замѣ чаетъ,  что  въ  на
ше  время,  когда  женщины  требуютъ  всѣ хъ  нравъ,  онѣ  
должны  ммѣ ть  [іраво  и  на  цинизмъ.  11  уже  находятсн, 
по  его  мнѣ нію,  такія,  который  весьма  широко  пользуют
СИ  имъ,  такъ  что  скоро  придется  запретить  холостымъ 
му.кчипамъ  читать  книги  подобіпэіхъ  ппсательницъ  и  въ 
критическихъ  замѣ ткахъ  будетъ  значиться:  Это  не  для 
молодыхъ  людей".  —  Итакъ,  иронизируетъ  опъ,  —  ува
жимъ  п  это  право!"  . 

Европейская  литература  второй  половины  XIX  вѣ ка, 
какъ  извѣ стно,  подвергалась  особеніюму  осуждепію  сч> 
моральной  точки  зрѣ нія.  Максъ  Ыордау,  который  посвя
тилъ  представителямъ  этой  литературы  цѣ лую  книгу, 
видитъ  въ  нихъ  явные  признаки  вырожденія,  а  именно: 
легкую  возбудимость,  душевное  безсиліе,  уныніе,  без
плодную  мечтательность,  мистицизмъ,  истерію,  самовлю
бленность,  даже  склонность  къ  созданію  школъ,  имѣ ю 
щую,  но  его  мнѣ нію,  одно  и  то  же  органическое  осно
ваніе  со  склонностью  къ  образованію  разбойничьихъ  т а 
е к ъ ^ .  Демонисты  и  декаденты,  —  поясняетъ  о н ъ , — 
отличаются  отъ  преступниковъ  только  тѣ мъ,  что  первые 
ограничиваются  грёзами  и  словами,  а  вторые  имѣ ютъ  рѣ 
шимость  и  силу  перейти  къ  дѣ йствію.  Но  тѣ   и  другіе 
должны  быть  причислены  к ъ  антиобщественнымъ  суш,е 
ствамъ"  . 

По  терминологіи  Маньяна,  это—  dιgιnιrιs  supιrie
nrs",  Ломброзо—  матоиды",  Макса  Нордау—  психопаты". 
Сюда  вошли  всѣ   наиболѣ е  извѣ стныя  имена  новѣ йаіей 
литературы  въ  Европѣ :  Рёскинъ,  Россети,  Моррисъ,  Ma

Лео  Бергъ.  Сверхчеловѣ къ  220. 
Максъ  Нордау,  Вырожденіе''  35. 
1(1. 281. 
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лармэ,  Ве1)ле1гь,  Толстой,  Вапіеръ,  Метерлипкъ,  Иііціие, 
Водлеръ,  Мендесъ,  Ггоисмансъ,  Уайльдъ,  Умтманъ,  Иб
сенъ,  Золя,  Готье. 

Мы,  русскіе,  къ  этому  списку  могли  бы  сдѣ лать 
немаловажное  добавлеыіе.  Чтобы  не  зaт^н ивaть  вопроса, 
и  безъ  того  нснаго,  вспомнимъ,  что  еще  Мартыновъ  об
нинялъ  въ  Маякѣ "  Пушкина  въ  безправсті^енности,  а 
героевъ  его  произведеній  въ  уголовныхъ  преступлені • 
пхъ  что  Мережковскій  указывалъ  у  Гоголи  ыігогда  дли 
иасъ  прямо  жуткое  демоническое  сладострастіе  что 
въ  безнравственности  же  обвиняли  Тургенева,  ссылаясь 
нры  этомъ  на  садизмъ  въ  описаніи  дѣ йствія  хлыста  па 
Зинаиду  въ  Первой  любви",  на  романы  НаканупФ,", 

Отцы  и  дѣ ти";  а  одинъ  крмтикъ  заявлялъ  даже,  что  вся
кій  порядочный  человѣ къ  долженъ  плюнуть  на  Новь"  . 

Вспомнимъ,  что  Брандесъ  указывалъ  на  чрезмѣ рное 
нристрастіе  Достоевскаго  останавливаться  на  противое
стественныхъ  явленіяхъ,  причину  чего  онъ  усматривалъ 
въ  томъ,  что  ходъ  теченія  его  мыслей  не  давалъ  про
стора  для  здоровой  чувственности.  Его  страсть  описы
вать  физическія  страданія,  большое  мѣ сто,  которое  онъ 
отводитъ  описанію  жестокостеп,  по  мнѣ нію  датскаго  кри
тика,  указываютъ  также  на  противоестественная  чу в

Го.іьцевъ.  О художникахъ  и  критикахъ  5. 
Мережковскіік  Гоголь.  Спб.  1909,  стр.  95. 
Курьезно,  что  тотъ  самый  критикъ,  который  былъ  так'Ь 

бо:и101цаде11 ь  къ  Моііасану  н  авторамъ  романовъ  вообще,  гіеожіідаи 
но  борстъ  ііодъ  свою  защиту  Тургенева  н  Гончарова:  ]>ыло  врсмл, 
когда  къ  этимъ  нисатслямъ  Р1 ИХЪ  комментаторамъ  отиоснлись очень 
сурово;  говорили,  что  они  парализуютъ  индивидуальную  волю,  раз
нуздываютъ  всображеиіо  и  страсти  и  разрушаютъ  основы  усгапов
леннаго  общежитія;  словомъ,  обвиняли  въ  безнравственности.  Вре
мена  нѣ сколько  измѣ нились,  и  едва  ли  кто  теперь,  кроліѣ   какого
нибудь  заплесневѣ лаго  гриба,  броситъ  въ  указанныхъ  писателей 
прежнее  обвиненіе  (Jl!oj)0soe0,  op.  cit.  129—130).  lie  подождать  ли 
Г  Морозову,• імолсстъ  быть  времена  измѣ нятсл  н  для  Мопасана?!.. 
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ственныя  желаиія.  Для  него  несо.хіпѣ нво,  во  всякомъ 
случаѣ .  что  талантъ  Достоевскаго  имѣ лъ  своиімъ  с пут
никомъ  извращённую  нервозность 

Всномнммъ^  наконецъ,  что,  когда  еще  Анна  Каре
нина"  Толстого  печаталась  въ  Русскомъ  Вѣ стнмкѣ ",  из 
вѣ стный  крмтмкъ  публмщ4стъ  Скабичевскій  увидѣ лъ  въ 
этомъ  романѣ   лишь  мелодраматическую  дребедень  ігь 
духѣ   старыхъ  французскихъ  романовъ.  расточаемую  \ю 
поводу  заурядныхъ  амуровъ  велмкосвѣ тскаго  хлыща  и 
петербургской  чиновницы,  любительнищ>1  аксельбантовъ  ': 
а  о  Воинѣ   и  мирѣ '̂   П.  Ткачевъ  писалъ,  что  цѣ ль  и  зна
ченіе  жизни,  согласно  идеологіи  этого  романа,  должны 
заключаться  въ  узкомъ  эгоистическомъ  услажденіи  себя 
половыми  бтноніеніями  и  въ^ихъ  вѣ нцѣ —семейномъ  сча
стіи,  нонихмаемомъ  притомъ  въ  самомъ  грубомъ,  почти 
цшшческомъ  смыслѣ  

Если  къ  этоліу  прибавить,  что  Левъ  Толстой  опол
чился  на  все  современное  искусство,  какъ  безнравствен
ное,  приди  къ  выводу,  что  лучше  пускай  не  было  бы 
никакого  искусства,  чѣ мъ  продолжалось  бы  то  развра
щенное  искусство  или  подобіе  его,  которое  есть  теперь'', 
то  не  любопытное  ли,—можно  бы  сказать,  почти  траги
комическое—зрѣ лище  представитъ  этотъ  моралистъ,  кни
га  котораго  Крейцерова  соната",  этотъ  гимнъ  аскети
ческой  морали,  была  запрещена  къ  разсылкѣ   главнымъ 
сѣ вероамериканскимъ  почтъдиректоромъ^  какъ  произ
веденіе  безнравственное" 

к 

Мы  остановились  лишь  на  нѣ сколькихъ  примѣ рахъ 

Брандесъ.  \%  169. 
FL  и.  Бгірюкобъ,  Біографія  Л.  H.  Толстого,  т.  IL 
Эрнсстъ  Кросби,  Толстой  и  его  жизнепонвманіе.  M.  ]!ill, 

стр.  62. 
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обвиненій  въ  безнравственности,  падавшихъ  на  гтоэтовъ 
и  художниковъ.  Но  въ  этомъ  случайномъ  снгіскѣ   не  бы> 
ло  незначительныхъ  мменъ,  и  это  уже  не  случайно.  Ее
ли  такимъ  обвиненіямъ  подвергались  именно  самые  вы
дающіеся  представители  искусства  и  поэзіи.  это  неволь
но  наводитъ  на  мысль:  не  іфоется  ли  источникъ  этмхъ 
обвиненій  въ  самомъ  характерѣ   художественнаго  твор
чества,  какъ  такового,  иными  словами,—не  заключается 
ли  уже  въ  самой  сущности  послѣ дняго  чеголибо  тако
го,  что  давало  бы  гіоводъ  къ  нареканіямъ  по  его  адре
су  со  стороны  морали? 

На  эту  мысль  еиде  болѣ е  наводитъ  тотъ  знамена
тельный  фактъ,  что  даже  безусловные  заидитники  искус
ства,  увѣ ренные  въ  благотворности  его  вліянія,  пик01;т,а 
не  скрывали  отъ  себя  опасности,  заключенной  въ  самой 
его  сущности  и  открывающейся  лишь  при  болѣ е  впима
тельномъ  отношеніи  къ  этой  сторонѣ   вопроса. 

Въ  міровоззрѣ ніи  Платона,  говоритъ  проф.  А.  Н.  Гп
ляровъ,  красота  неотдѣ лима  отъ  блага:  тотъ,  кто  нле
чется  къ  красотѣ ,  влечется  и  къ  благу,  сооотвѣ тственно 
чему  Платонъ  опредѣ ляетъ  любовь,  какъ  стремленіе  къ 
обладанію  благомъ  и  при  томъ  къ  вѣ чному  обладанію 
Поставить  цѣ лью  любви  къ  прекрасному  добродѣ тель,  wo 

его  мнѣ нію,  Платонъ  могъ  только  потому,  что  вмѣ стѣ  
съ  другими  греками  отождествлялъ  красоту  съ  блal  oмъ: 
это  отождествленіе  вызвано  склонностью  эл.1и шскаго 
духа  къ  эстетическимъ  волненіямъ,  заставлявнтмъ  гре
ковъ  даже  нравственныя  качества  цѣ нить  по  отношенію 
къ  красотѣ ,  и  сказалось,  между  нрочимъ.  нъ  безразлич
номъ  употребленіи  словъ  ŕyoMv  и  уаХ6ѵ ,  которое  вмѣ 
стѣ   съ  нрирожденнымъ  неравнодушіемъ  къ  красотѣ   сои
вало  съ  правильнаго  пути  мысль  даже  у  такпхъ^  вели

Ссылка  на  Syrap.  206,  А.  Іілатонйзмъ  66. 
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кихъ  фрілософовъ,  какъ  Сократъ  и  Платонъ....  Для  Пла
тона  красота  неотдѣ лима  отъ  блага  и  метины"  . 

Однако  же,  при  всемъ  своемъ  уваженіи  къ  мскус 
ству,  Платонъ  не  закрывалъ  глазъ  на  тотъ  вредъ,  кото
рый  можетъ  проистекать  отъ  него  для  личном  нравствен
ности  и  блага  общественнаго.  Въ  Хой  кпигѣ   Республрі
ки"  и  Законахъ"  онъ  настаиваетъ  на  необходиімости 
подчиненія  искусства  цѣ лямъ  нравственнымъ  и  гіолити
ческимъ.  Онъ  отрицаетъ.  образовательное  м  нравственное 
значеніе  искусства,  основываясь  на  томъ,  что  искусство 
есть  стреімленіе  к ъ  болѣ е  или  менѣ е  точному  подража  ^ 
нію  природѣ ,  не  имѣ етъ  реальнаго  значенія  и  служитъ 
предметоімъ  наслажденія  и  пустой  забавы.  Сравнивая 
людей  науки  съ  художниками,  онъ  дѣ лаетъ  выводъ  не 
въ  пользу  послѣ днихъ,  ибо  каждый  ученый  знаетъ  сущ
ность  изучаемаго  имъ  предмета,  каждый  ремесленникъ 
понимаетъ,  надъ  чѣ мъ  онъ  трудится,  художнмкъ  же  на
зываетъ  вдохновеніемъ  свое  ;^невѣ жественное  самомнѣ 
nie"  и  не  задумывается  надъ  нредхметами,  которые  ко
пируетъ,  не  знаетъ  ихъ  сущности,  ихъ  истинной  приро
ды.  Фантазія,  говоритъ  онъ,  даетъ  отпечатокъ  предме. 
та,  но  и  самьиі  предметъ  есть  отпечатокъ  идеи,  живу1 
щей  въ  божественномъ  разумѣ .  Такимъ  образомъ,  худо• 
жественное  произведеніе  есть  оттчтпош  отпечатка  u^ejx

мета  въ  fßamnasiu,  т.  е.  отпечатокъ  отпечатка  съ  отпе
чатка  или  отпечатокъ,  изображающие  предметъ  изъ  треть
ихъ  рукъ: 

О,  мрілый  Гомеръ!  Если  это  правда,  что  третье  мѣ   ^ 
сто  ты  занимаешь  отъ  истины,  ты,  творящій  изъ  добро  ^ 
дѣ тели  призраки,  какъ  мы  опредѣ лмли  художника;  если 
ты  разр ѣ шилъ  тайны,  какими  средствами  люди  могутъ 
сдѣ лать  лучиіе  или  хуже  общественную  и  частную  жизнь 
свою,—скажи  намъ,  какой  городъ  черезъ  тебя  усовер

і)  Тгьляровъ,  id,  70. 
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шенствовалъ  жизнь  свою,  какъ  напр.  Лакедемонъ  черезъ 

Ликурга  и  многіе  другіе  города,  болыпіе  н  малые,  че

резъ  своихъ  законодателей?  Тебя  же  какой  городъ  на

именуетъ  своммъ  безсмертнымъ  законоположникомъ, 

прииесшимъ  ему  пользу?  Италін  м  Сицшіія  именують 

Харонда,  мы—Солона.  Тебя  же  кто?..  Нельзя  ли  назвать 

кого?" 

—  Не  думаю,  отвѣ чалъ  Главконъ:  объ  этомъ  не  го

норятъ  даже  м  самые  гомериды.^.... 

—  Итакъ,  Главконъ,  если  ты  встрѣ тишь  хвалите
лей  Гомера,  которые  говорятъ,  что  этотъ  ноэтъ  восии
талъ  Грецію  и  могъ  бы  достойно  быть  ііріізванъ  къ 
устроенію  и  воспитанію  жизни  человѣ ческой,  что  егото 
мы  должны  изучать  безпрерывно,  что,  слѣ дуя  ему,  мы 
можемъ  во  всѣ хъ  отношеніяхъ  устроить  жизнь  свою,— 
люби  такихъ  людей  м  обойми  ихъ,  какъ  людей  луч
Ш И Х Ъ ,  поскольку  возможно  И М Ъ  быть  лучшими  (rfj.siy 
[xsv  ХР^  ^ "^^ ŕciraCsaôai  (oc  'бѵ тд  ßsAZiazoog  гід  oaov  âova

vxac)..,  устуии  имъ  въ  томъ,  что  Гомеръ  величайілій  по

'  этъ  и  первый  изъ  трагиковъ;  но  не  менѣ е  того  будемъ 
знать,  что  изъ  всѣ хъ  родовъ  поэзіи  должно  принимать 
только  тѣ   произведенія,  который  имѣ ютъ  предметохмъ 

;  прославленіе  боговъ  и  похвалу  добродѣ тели;  если  же 
іфимемъ  сладкую  музу  пѣ сенъ  и  эігоса.  то  наслажденіе 

j  и  скорбь  воцарятся  въ  городѣ   на  мѣ сто  закона  м  обп.1,а
;  го  блага  .  Если  же  ихъ  усмлія  останутоі  тщетны,  то 
;  мы,  любезный  товарищъ,  не  постуіпімъ  ли,  какъ  J H O O O B 

шіки,  которые,  узнавйні  вредъ  своей  страсти,  насильно 
отрываютъ  себя  отъ  нея?  Такъ  и  мы,  принявши  въ  се
бя  любовь  къ  поэзіи  отъ  самой  юности,  благодаря  вое
нитанію  славно  учрежденныхъ  реснубликъ,  будемъ  къ 
ней  благосклонны  и  согласихмся  признать  ее  за  ирекрас

Politia  т.  V,  стр.  58  и  60. 
Ib.  76. 
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нѣ йшуго  M мстминую:  но  покамѣ стъ  она  не  соберётся  съ 
силами  на  свою  защиту,  станемъ  остерегаться  ея  очаро
ваній  и  постараемся  снова  не  предаться  этой  дѣ тской 
страсти,  которую  раздѣ ляетъ  толпа'' 

Птакъ,  заключаетъ  древній  философъ,  если  пред
станетъ  къ  намъ  мужъ,  силою  искусства  могупдій  являть
са  многообразнымъ  и  подражать  всѣ мъ  предметамъ  им
дымымъ,  M пожелаетъ  онъ  нашему  городу  представить 
свои  творенія,  мы  преклонимся  предъ  нимъ,  какъ  пе 
редъ  чѣ мъто  священнымъ,  чуднымъ  и  сладкимъ  (ісрс
а ѵ тоЩѵ   аѵ   aarov  сгроѵ   y.al  Oaofxaaxov  г̂ г̂ оѵ );  но 
скажемъ  ему,  что  не  подобаетъ  такому  мужу  быть  въ 
нашемъ  городѣ   и,  обливши  главу  его  миромъ,  облекши 
его  въ  шерсть  дорогую,  отошлемъ  его  въ  другой  го
родъ;  а  сами  призовемъ  къ  себѣ   другого  поэта  и  миѳ о
лога,  не  столь  сладкаго,  но  болѣ е  строгаго,—призовемъ 
его  для  пользы,  чтобы  онъ  словомъ  подражалъ  всему 
достойному  и  совершалъ  созданія  свои  въ  тѣ хъ  видахъ, 
какіе  мы  установили  необходимыми,  когда  разсуждали  о  1 
воспитаніи  воиновъ.—Такъ  поступимъ  мы,  когда  власть 
будетъ  въ  нашихъ  рукахъ"  . 

Подобную  же  раздвоенность  находимъ  мы  у  Ш ш ь 
лера.  Съ  одной  стороны,  онъ  готовъ  видѣ ть  въ  эстети
ческомъ—высшую  форму  нравственности.  Въ  своихъ 
,Діисьмахъ  объ  эстетическомъ  воспитаніи  человѣ ка"  о п ъ ^ 
мотивируетъ  это  тѣ мъ,  что  всѣ   другія  формы  предста
вленія  раздѣ ляютъ  людей,  ибо  онѣ   основываются  или 
исключительно  на  чувственномъ  стремленіи,  или  на  ду
ховной  части  существа  человѣ ка  и  только  представленіе 
красоты  дѣ лаетъ  человѣ ка  цѣ льнымъ,  ибо  оно  требуетъ 
согласія  его  двухъ  натуръ.  Всѣ   другія  формы  сообще^ 
ства  раздѣ ляютъ  общество,  такъ  какъ  онѣ   относятся 

Ib.  78. 
Id  т.  п ;  150. 
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или  ігь  с11ец1алы11>1мъ  сіюсобностямъ  отдѣ льиыхъ  чле
новъ,  т.  е.  къ  тому,  чѣ мъ  люди  другъ  отъ  друга  отлм
чаются.  Только  общеніе  красоты  соединяетъ  людей,  такъ 
какъ  оно  относится  къ  тому,  что  всѣ мъ  обще.Чувствен
ныя  наслажденія  ііринадлежатъ  намъ  лишь  какъ  инди
видамъ,  и  родъ,  который  живетъ  въ  насъ,  не  принима
етъ  въ  нихъ  никакого  участія,—поэтому  мы  не  можемъ 
сдѣ лать  общими  наши  чувственньш  наслажденія,  такъ 
какъ  мы  не  можемъ  обобщить  нашу  индивидуальность. 
Что  касается  наслажденій  знаніемъ,  то  они,  наоборотъ, 
доступны  намъ  лишь  какъ  роду,  при  чемъ  мы  тщатель
но  устраняемъ  изъ  нашего  сужденія  всякій  слѣ дъ  инди
видуальности:  поэтому  мы  не  можемъ  сдѣ лать  общими 
наши  разсудочныя  наслажденія,  такъ  какъ  не  можемъ 
изгнать  слѣ довъ  индивидуальности  изъ  сужденія  другихъ 
в ъ  такой  же  мѣ рѣ ,  какъ  изъ  своего  собственнаго.  Та
кимъ  образомъ,  въ  первомъ  случаѣ   мы  наслаждаемся 
лршіь  какъ  видъ,  въ  другомъ—какъ  родъ.  Только  кра
сотой  мы  наслаждаемся  одновременно  и  какъ  индивидъ, 

^и  какъ  родъ,  т.  е.  какъ  представители  рода". 
Мало  того.  Въ  царствѣ   красоты  и  искусства  не  су

ществуетъ  премущества  и  единовластія.  Оно  выводитъ 
знаніе  изъ  мистерій  науки  подъ  открытое  небо  общаго 
чувства  и  превращаетъ  собственность  ученыхъ  авгуровъ 
въ  общее  достояніе  человѣ ческаго  рода.  Такимъ  обра
зомъ,  здѣ сь,  въ  царствѣ   красоты  и  искусства,  думаетъ 
Шиллеръ,  какъ  бы  осуществляется  идеалъ  равенства, 
который  столь  желательно  видѣ ть  осуществленнымъ  въ 
дѣ йствительности. 

Когдато  Писаревъ  сказ іиъ  свое  знаменитое  bon  mot 
о  невозможномъ  положеніи  русскаго  народа,  напоминаю
щемъ  ему  змѣ ю,  кусающую  свой  собственный  хвостъ: 

Мы  глупы,  потому  что  бѣ дны;  мы  бѣ дны,  потому  что 
г л у п ы Н о  въ  этомъ  было  нѣ что  болѣ е  серьезное, 
чѣ мъ  простое  острое  словцо.  Онъ  хотѣ лъ  сказать,  что 
к.у.п,турпыи  уровень  общества  и  народа  находится  въ 
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Когда  Шиллеръ  задался  вопросомъ  о  значеніи  мс
кусстна  для  общества  и  государства,  онъ  также  заду
іма.г1ся  падъ  подобиымъ  же  заколдованнымъ  кругомъ,  въ 
которомъ  находится,  повидимому,  жизнь  всякаго  чело
вѣ ческаго  общества.  Теоретическая  культура  должна  выз
вать  практическую,  а  практическая  въ  то  же  время  дол
жна  быть  условіемъ  теоретической.  Не  заколдованный 
ли  здѣ сь  кругъ?—спраіпи^тлъ  онъ  себя.  Всякое  улуч 
теше  жизни  въ  политической  сферѣ   должно  исходить 
изъ  облагороженнаго  характера;  ио  какъ  же,  спраши
вается,  характеру  облагородиться  подъ  вліяніеіѵ гь  нар 
варскаго  государствен1?аго  устройства?  Для  достиженія 
этой  цѣ ли  онъ  рекомендуетъ  найти  такое  орудіе,  кото
раго  у  государства  нѣ тъ,  м  открыть  для  этого  источни
ки,  которые  сохранили  бы,  при  всякой  политическом  ис
иорченности,  свою  ясность  и  прозрачность.  Это  арудіе— 
искусство,  этотъ  источникъ  открывается  въ  безсмертныхъ 
образцахъ  искуссва. 

Искусство  и  наука  —  независимы  отъ  человѣ ческой 
условности,  отъ  человѣ ческаго  произвола.  Законодатель
ная  и  исполнительная  власть  въ  государствѣ   можетъ 
стѣ снить  свободу  науки  и  искусства  посредствомъ  цен
зуры  и  болѣ е  серьезныхъ  каръ,  но  побѣ дить  ихъ,  унич
тожить  она  не  можетъ.  Она  ,,можетъ  изгнать  друзей 
ИСТИНЫ,  но  истина  восторжествуетъ,  рано  или  поздно  пре
возможетъ;  можетъ  унизить  художника,  но  искусства 
поддѣ лать  не  въ  состояніи".  Правда,  явленіе  весьма 
обычное,  что  наука  и  искусство  преклоняются  передъ 
духомъ  времени  и  что  критическій  вкусъ  предписываетъ 
творчеству  законы.  Но,  говоритъ  ИІиллеръ,  цѣ лыя  сто  ' 
лѣ тія  дѣ ятели  науки  и  искусства  работаютъ  надъ  тѣ мъ, 
чтобы  распространить  среди  грубаго  человѣ нества  исти
ну  и  красоту.  Первые  гибнутъ,  но  истина  и  красота  тор^ 
жоствуютъ  побѣ ду  своем  несокрушимой  жизненной  си^ 
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лой.  ;Д^ммлинмнъ  перваго  столѣ тія  уже  давно  нреклоншіъ 
колѣ на  передъ  своими  императорами,  въ  то  время  какъ 
статуи  все  еще  стояли  непреклонными.  Храмы  еще 
были  священны  для  глазъ,  когда  боги  давно  уже  слу
жили  посмѣ шищемъ,  и  благородный  стиль  зданіи,  давав 
ілій  іфовъ  Нерону  и  Коммоду.  '  стыдилъ  ихъ  позорный 
дѣ янія.  Человѣ чество  липіилось  своего  достоинства,  но 
искусство  спасло  его  и  сохранило  въ  іюлныхъ  значенія 
камняхъ.  І/Істіша  нродолжаетъ  жить  въ  обманѣ   и  но  ко
піямъ  вновь  будетъ  возстановленъ  первообразъ". 

Таково  значеніе  искусства  въ  жизни  общественной 
и  государственной.  Исходя  изъ  этого,  Шиллеръ  пола
гаетъ,  что  прогрессъ  каждаго  общества,  каждаго  народа 
въ  значительной  степени  завмситъ  отъ  той  роли,  какую^ 

^  играетъ  въ  немъ  искусство,  отъ  степени  нравственной  вы
соты  его  жрецовъ.  Онъ  увѣ ренъ,  что  рано  или  поздно, 

зданіе  бредней  и  произвола"  должно  пошатнуться  и 
пасть;  но  оно  должно  поколебаться  не  только  внѣ   чело
вѣ ка,  а  въ  самомъ  человѣ кѣ .  Служитель  искусства  дол
женъ  въ  себѣ   самомъ  воспитать  и  выносить  побѣ дную 

\  истину"  и  тогда  уже  открыть  ее  людямъ  въ  видѣ   кра
соты",  т.  е.  посредствомь  художественныхъ  образовъ, 
чтобы  она  покорила  себѣ   не  только  мысль,  но  и  чувство, 
чтобы  ею  прониклось  все  суя1,ество  человѣ ка.  Подобно 
Тургеневу,  онъ  думаетъ,  что  въ  дѣ йствительности  мало 
прекраснаго,  знакомство  съ  нею  для  художника  онъ  счи
таетъ  опаснымъ  и  потому  совѣ туетъ  последнему,  до 
вступленія  въ  это  опасное  знакомство",  сначала  увѣ 
риться  въ  идеальномъ  содержаніи  своего  сердца,  чтобы 
не^брать  съ  дѣ йствительности  образца,  который  онъ  самъ 
долженъ  ей  дать.  Живи,—говоритъ  онъ  художнику, — 
со  своимъ  вѣ комъ,  но  не  будь  его  твореніемъ;  служи 
своимъ  современникамъ,  въ  чемъ  они  нуждаются,  а  не 
въ  томъ,  что  они  хвалятъ". 

Вкусъ  людей,  думаетъ  онъ,  —  цѣ ломудреннѣ е  ихъ 
сердца  и  на  этуто  Ахішлесову  пяту  ихъ  долженъ  дѣ й
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стеовать  художиикъ:  когда  нападать  на  мхъ  правила  и 
осуждать  ихъ  дѣ йствія —  безгголезно,  то  остаётся  еще 
иозможность  на  мхъ  праздности  испытать  творческую 
руку.  Изгонять  изъ  людскихъ  наслажденій  промзволъ, 
легкомысліе,  грубость,  чтобы  такимъ  образомъ  изгнать 
ихъ  изъ  ихъ  дѣ йствій  и,  наконецъ,  убѣ жденій;  охватить 
ихъ  благородными  и  полными  ума  формами,  огородить 
мхъ  отовсюду  символами  прекраснаго,  —  вотъ  задача, 
достойная  дѣ ятеля  искусства,  Въ  концѣ   концовъ,  пока
зность  побѣ дитъ  дѣ йствительность  и  искусство  —  при
роду". 

Въ  статьѣ   ,,Театръ,  какъ  учрежденіе  нравстветюе" 
Шиллеръ  ироводитъ  ту  же  мысль,  что  въ  балладѣ   сво
ей  Ивиковы  журавли".  Тамъ  —  театральное  предста
вленіе  такъ  сильно  дѣ йствуетъ  на  нравственность  чело  .  ^ 
вѣ ка,  что  даже  мреступникъ  сознался  въ  своемъ  злодѣ ^ 
яніи.  Здѣ сь  же,  назьтвая  театръ  —  каналомъ,  но  котаро
хму  бѣ гутъ  лучи  просЕ ѣ̂ щенія,  истины  отъ  мыслящей, 
лучшей  части  народа  внизъ,  оттуда  по  всему  государ 
ству,  разгоняя  туманъ.  варварство,  суевѣ рія,  а  также  — 
баро^іетромъ  общественнаго  настроенія,  по  которому  го
сударственные  вожди  и  дѣ ятели,  если  бы  захотѣ ли,  мо 
гли  бы  изучать  мнѣ нія  народа  о  правителяхъ,—Шил
леръ  говорить,  что,  какъ  религія  есть  дополненіе  къ 
закону  11 дѣ йствуетъ  сильнѣ е  его,  такъ  и  театръ  имѣ етъ 
больте  значенін,  чѣ мъ  мертвая  буква  закона,  и  потому 
можетъ  принести  большую  пользу  государству  въ  обла
сти  морали  и  права. 

У,  однако  же,  при  всемъ  томъ,  въ  заіѵ іѣ ткѣ   ;^Объ 
опасности  эстетической  нравственности'',  Шиллеръ  также 
говоритъ  объ  опасности  полагаться  исключительно  на 
чувство  красоты  и  прихоть  воображенія,  не  подчинмвъ 
ихъ  нравственному  закону  ^  ибо,  въ  противномъ  случаѣ . 

т.  YII,  434  il 
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искусство  можетъ  служить  и  нравственному  разложенно 
общества.  А  въ  12  мъ  іімсьмѣ   объ  эстетическоімъ  вое
питаніи  человѣ ка  высказываетъ  такую  мысль:  сомнѣ иіе 
въ  этическомъ  значеніи  искусства  особенно  усиливаетсн 
тѣ мъ,  что  послѣ днее  обыкновенно  процвѣ таетъ  тогда, 
когда  героическая  мощь  народа  устунаетъ  большей  или 
меньшей  расшатанности  нравственныхь  основъ". 

Неудачную  попытку  отождествленін  красоты  съ  нрав
ственностью  находимъ  мы  также  у  Прудона.  Отыскать 
тождественность  трехъ  элементовъ:  красоты,  науки  и 
смраведливоети  —  вотъ  цѣ ль,  къ  которой,  но  его  М Н Ѣ Н І І О , 

мы  обязаны  направлять  всѣ   наши  усилін  рады  пp0l pec 
с а ^ .  Сотвѣ тственно  этому,  онъ  подъ  искусствомъ  разу
мѣ етъ  изображеніе  природы  и  людей,  ымѣ ющее  цѣ лью 
физическое  и  нравственное  совершенствованіе  человѣ че
скаго  рода".  Безъ  этой  цѣ ли,  безъ  нравственности,  ис
кусство  —  ничто  ,  отсутствіе  справедливости  смерть  вся
кому  вдохновенію^.  Искусство,  заявляющее  свою  неза
висимость  отъ  науки  и  нравственности,  идетъ  противъ 
своего  собственнаго  принципа  и  сахмо  себѣ   противорѣ 
читъ^,  ибо  идея  можетъ  существовать  сама  по  себѣ   и 
безъ  красоты  она  никогда  не  надоѣ стъ,  красота  же  са
ма  по  себѣ   не  имѣ етъ  значенія  .  Поэтому,  первымъ  за
кономъ  искусства  нужно  считать  подчиненіе  его  зако
намъ  нравственности  и  разума*^):  ,,нужно,  говоритъ  онъ, 
чтобы  картина  имѣ ла  смыслъ  и  цѣ ль,  —  безъ  того  я 
презираю  ее;  фантастическихъ,  такъ  же  какъ  идеаль
ныхъ  или  поэтическихъ  воспроизведеній  m i t  больпіе  не 
нужно"  . 

Прѵ дона, Искусство  305. 
Id/269. 
Id.  324. 
Id.  233. 
Id.  262. 
Id.  228. 

)  Id.  296, 
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Не  смотря  на  категоричность  всѣ хъ  этихъ  заявле
нім  о  тождествѣ   красоты  м  науки,  красоты  и  нравствен
ности  и  пр.,  Прудонъ  какъ  будто  и  самъ  съ  трудомъ 
вѣ ритъ  въ  сущестіюваніе  этихъ  тождествъ.  Вѣ дь,  по  его 
собственнымъ  словамъ,  логикъ  и  художникъ  —  анти
тезы,  двѣ   крайности"  искусство,  по  самой  своей  сущ
ности,  идеально  2);  идеалъ  же  имѣ етъ  тѣ сное  соотноше
ніе  со  сладострастіемъ  и  можно  даже  сказать,  что  вто
рое  —  дитя  перваго:  это  —  идеализованное  художествен
ное  наслажденіе.  Идеалъ  возбуждаетъ  стремленіе  къ 
обладанію  и м ъ ^ .  Стало  быть,  какъ  только  искусство 
имѣ етъ  цѣ лью  воспроизвести  идеалъ,  особенно  формы, 
то  оно,  слѣ довательно,  возбуждаетъ  к ъ  удовольствію. 
Если  страсть,  которую  оно  возбуждаетъ,  любовь,  то  это 
дѣ ятель  порнографическій,  самый  опасный  изъ  всѣ хъ". 
Отсюда  Прудонъ  приходитъ  къ  совершенно  послѣ дова
тельному  умозаключенію,  что,  за  исключеніемъ  сред
нихъ  вѣ ковъ,  когда  искусство,  дѣ йствуя  противъ  идало
поклонства,  сдѣ лалось  объяснителемъ  христіанскаго  спи
ритуализма,  оно  было  повсюду  дѣ ятелемъ  развращаю
щимъ,  а  въ  настоящее  время  еще  болѣ е,  чѣ мъ  когдали
60:  утонченность  искусства  всегда  привод11 тъ  къ  раз
врату  , 

Отчего,  спрашиваетъ  онъ,  такъ  много  картинъ,  пред
ставляющихъ  купающуюся  Сусанну,  вмѣ сто  того,  чтобы 
внушить  уваженіе  къ  ней,  возбуждаютъ  желанія?  —  ^^От
того,  что  художники,  становясь  все  менѣ е  и  менѣ е  мо
ралистами  и  философами,  отыскиваютъ  въ  этомъ  сюже
тѣ   только  случай  нарисовать  нагую  женщину  и  показать 
ее  въ  позѣ ,  болѣ е  или  менѣ е  возбуждающей  сладостра

Id.  285. 
Id.  296. 
Id.  263. 
Id.  265~2б6. 
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стіе  .  И  Прудонъ  предсказываетъ,  что  искусству,  нѣ 
когда  обожаемому,  суждено  въ  наше  время,  если  оно 
будетъ  идти  настоящей  дорогой,  подвергнуться  гоненію. 
Можетъ  быть  даже  художниковъ  начнутъ  наказывать, 
какъ  оскорбителей  общественном  нравственности  . 

Подтвержденіе  своимъ  мыслямъ  онъ  видитъ  въ  исто
ріи  греческаго  искусства,  его  расцвѣ та  и  наденія.  Гре
ческое  искусство  производило  чудеса  нодъ  вліяніемъ  ре
лигіи  и  чувства  справедливости,  но  едва  оно  отъ  нихъ 
отшатнулось,  оно  впало  въ  безплодное  и  окончательное 
безсиліе...^.  Аристотель  говорилъ,  что  цѣ ль  драмы  — 
быть  слабительнымъ  для  страстей  человѣ ка.  Мы  же  ска
жемъ,  что  искусство  вообще,  т.  е.  поэзія,  скульптура, 
живопись,  музыка,  романъ,  исторія,  краснорѣ чіе,  такъ 
же  какъ  комедія  и  трагедія,  —  имѣ етъ  своимъ  назначе
ніемъ  направлять  насъ  къ  добродѣ тели  и  предохранять 
отъ  порока,  то  казня,  то  лаская  напіе  самоліобіе  прав
дивыми  и  выразительными  воспропзведеніями  насъ  са
михъ;  castigat  pingendo  mores,  au!  erigiL  Ступени  идеала 
идутъ  отъ  ііреисподней  до  неба  и  все,  что  іпі  яатрагп
ваетъ  на  этомъ  пути  воображеніе  человѣ ка,  принадле
житъ  къ  области  искусства". 

PI  вотъ  греческое  искусство  сначало  подняло  грече
скую  щівилизацію  до  недосягаемой  высоты,  по,  когда 
нравственное  чувство  грековъ  стало  гаснуть,  тогда  то 
же  самое  искусство  сдѣ лалось  самымъ  разрушительнылгь 
дѣ ятелемъ  общественнаго  разложенія  Чѣ мъ  >1влялись 
для  христіанъ  третьяго  вѣ ка  Праксителевы  Венеры,  Фи 
діасовы  Юпитеры,  Паллады,  Аполлонъ  и  Ыеркурій?  
Признаками  эксплуатаціи  и  нищеты.  Искусство  Греціи, 
сдѣ лавшись  изъ  поборника  свободы  и  добрыхъ  нравовъ, 

)  Id.  26 . 
Id.  272. 
Id.  84, 
Id.  85. 
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орудіемъ  тираннім  и  разврата,  заслужило  вполнѣ   свою 
жалкую  участь:  его  произведенія  должны  были  погибнуть 
вмѣ стѣ   съ  нимъ"  . 

По  мнѣ нію  Джона  Рескина,  который  въ  искусствѣ   ви
дитъ  указатель  соціальныхъ  м  іюлитмческихъ  добродѣ 
телей  страигл,  точный  выразитель  ея  11ранс 1 венной  жи
зни  истинное  искусство,  какъ  и  высшее  счастье,  виж
дитсн  исключительно  на  добродѣ тели  ,  а  высшая  цѣ ль 
искусства  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  дать  намъ  вѣ рный 
образъ  благороднаго  человѣ ческаго  существа  Великія 
искусства  вообще,  говоритъ  онъ,  ммѣ ли  и  могутъ  имѣ ть 
только  три  главныхъ  направленія  или  три  главныхъ  цѣ  
ли:  во  первыхъ,  усиленіе  религіозности  людей,  во  вто
рыхъ,  усовершенствованіе  ихъ  нравственности  и,  въ 
третьихъ,  доставленіе  нмъ  матеріальныхъ  услугъ  ,  Лю
ди,  сильно  любившіе  красоту,  были  всегда  сострадатель
ны,  склонны  къ  справедливости  и  являлись  первыми  ис
толкователями  и  нровозвѣ стниками  началъ,  ведущихъ  че
ловѣ чество  къ  счастью  .  Такимъ  образомъ,  ,^искусство 
не  только  не  безнравственно,  но  помимо  его  имѣ ется 
очень  мало  нравственного"  ). 

Однако,  ы  онъ,  подобно  Платону  и  Шиллеру,  видтітъ 
отрицательныя  стороны  въ  излмшнемъ  увлеченіи  искус
ствомъ.  Онъ  также  отмѣ чаетъ,  что  всѣ   народы  дости
гали  болѣ е  высокой  степени  искусства  только  въ  неріо • 
ды  щівилизаціи,  омраченные  часто  жестокими  и  даже 
чудовищными  преступленіями,  такъ  что  достмженіе  выс
шаго  усовершенствованія  въ  искусствіь  каждой  націи  бы

О  Id.  86. 
Джонъ  Рескинъ.  Лекдіи  объ  искусствѣ   21. 
Id.  22. 
Id.  27. 
Ib. 
Id.  62. 

)  Id.  66. 
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Л0  до  сихъ  поръ  явнымъ  прмзнакомъ  начала  ея  паде
нія  Правда,  онъ  дѣ лаетъ  оговорку,  что,  хотя  блестя
щмхъ  результатовъ  искусство  достигаетъ  при  быстротѣ  
энергіи,  стремящейся  къ  пропасти,  —  считать,  однако,  ви
новницей  катастрофъ  искусство,  которое  ихъ  освѣ щаетъ, 
все  равно,  что  видѣ ть  причину  водопада  въ  цвѣ тѣ   его 
радуги,  ибо,  если  въ  подобныя  времена  злоупотребляли 
хорошей  живописью,  то  еш,е  больше  злоупотребляли  хо
рошей  дѣ йствительностью" 

Но  все  же  искусство,  заставляющее  насъ  вѣ рить  нъ 
то,  во  что  мы  иначе  не  вѣ рили  бы,  совершаетъ  злоупо
требленіе,  и  во  многихъ  отношеніяхъ  очень  опасное  зло
употребленіе  .  Съ  другой  стороны,  и  Рескинъ  понима
етъ,  что  какъ  только  мы  ничинаемъ  разсматривать  лю 
бой  предметъ  не  самъ  по  себѣ   (т.  е.  не  эстетически\  а 
съ  точки  зрѣ нія  какойнибудь  посторонней  цѣ ли  или  по
лезности,  тотчасъ  же  чувство  красоты  отчасти  стушевы
вается.  Отсюда  ясно,  что  изученіе  искусства  не  только 
безполезно,  но  даже  вредно,  если  не  находится  въ  связи 
съ  чѣ мънибудь  болѣ е  глубокимъ,  чѣ мъ  самое  искус
ство"  . 

По  мнѣ нію  Гюйо,  тождественность  добра  и  красоты 
не  менѣ е  очевидна  въ  области  чувствованій,  какъ  и  въ 
поступкахъ:  сочувствіе,  состраданіе,  негодованіе,  взятыя 
вмѣ стѣ ,  прекрасны  и  добры.  Отсюда,  художественная 
эмоція  можетъ  быть  нерѣ дко  разсматриваема,  какъ  про
стая  форма,  произведённая  нравственной  эмоціей.  Искус
ство,  существеннымъ  условіемъ  котораго  является  со
чувственное  отношеніе  наиіе  къ  страданіямъ  или  удоволь
ствіямъ  другихъ,  есть  созданіе  соціальное.  Въ  среднемъ. 

Id.  56. 
Id.  58. 
Id.  87. 
Id.  48. 
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человѣ къ  тѣ мъ  нравственнѣ е,  чѣ мъ  глубже  оиъ  спосо
бенъ  почувствовать  эстетическую  эмоцію...  Всякое  нрав
ственное  чувствоваБІе  эстетично  и  наоборотъ"  .  Поэто
му,  хотя  Гюмо  и  утверждаетъ,  что,  не  смотря  на  тож 
дественность  нравственнаго  чувства  и  иаиболѣ е  высокаго 
эстетическаго  чувства,  искусство  есть  иѣ что  совершенно 
отличное  отъ  морали,  однако,  в ь  полномъ  согласіи  с ъ 
основнымъ  своимъ  взглядомъ  на  взаим00т[10н1еніе  мора
ли  и  искусства,  онъ  думаетъ,  что,  быть  можетъ,  паи
болѣ е  эстетическое  чувство,  на  какое  мы  только  способ
ны,  будетъ  опятьтаки  нравственное  восхищеніе  ,  ибо, 
вѣ дь,  красота  и  добро  составляютъ  одно"  . 

Ж .  Сорель  справедливо  уличылъ  Гюйо  въ  непослѣ 
довательности,  усумнившись  в ъ  нравѣ   его  отождествлять 
красоту  съ  нравственностью  даже  въ  той  форхмѣ ,  какъ 
онъ  это  дѣ лаетъ  .  Но  и  самъ  Гюйо—разв ѣ   не  выска
залъ  того  же  сомнѣ нія,  сдѣ лавъ  характерную  оговорку, 
что,  такъ  какъ  все  симпатичное—въ  извѣ стной  мѣ рѣ   за
разительно,  ибо  симпатія  есть  лишь  утонченная  форма 
заразительности,  то  нравственное  убожество  можетъ  быть 
передано  цѣ лому  обществу  его  литературой  ,  и  что, 
слѣ довательно,  искусство  есть  средство  ускорить  цмви
лизацію  и  въ  то  же  время  средство  замедлить  ее,  іюд 
держивая  въ  ней  извѣ стное  варварство'^  ?!.. 

)  Гюйо.  Задачи  совр.  эстетики  43.  Ср.  Саккетти,  Эстети
ка  326:  Такъ  какъ  красота  есть  симиатичыое  намъ  проявленіе  жиз
ненности,  то  созерданіе  ея  развиваетъ  въ  человѣ кѣ   способность 
сочувствовать  другимъ,  содѣ йствуетъ  перевѣ су  альтруизма  надъ 
эгоизмомъ,  слѣ довательно  помогаетъ  побѣ дѣ   добра  надъ  зломъ". 
Объ  этомъ  софизмѣ   см.  т.  I,  454—455  настоящаго  изслѣ дованіл. 

Id.  44. 
Id.  63. 
Ж  Сорель,  Соціальное  знач.  искусства  10—11. 
Гюйо,  Искусство  съ  соц.  точки  зр.  462. 
Id.  458. 
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Подобно  Гюйо,  хочетъ  отождествить  красоту  съ  мо
ралью  нѣ мецкій  эстетмкъ  Фолькельтъ.  Онъ  увѣ ренъ,  что 
искусство  само  по  себѣ   нравственно  и  говоритъ  о 

естественномъ  совпаденіи  цѣ лей  искусства  и  нравствен
наго  развитія".  Нравственные  идеалы,  по  его  мнѣ нію, 
это—не  смирительная  рубаніка",  и  съ  точки  sptiξiH  хо
дячой  морали,  конечно,  должны  быть  подвергнуты  осуж
денію  Ромео  и  Джульетта^\  Вильгельмъ  Мейстеръ",  а, 
можетъ  быть,  и  Коварство  и  любовь".  Нравственность 
надо  понимать  свободно  и  смѣ ло,  т.  е.  такъ,  какъ  она 
представилась  бы  съ  высокой  башни,  откуда  открывает
ся  широкій  кругозоръ  на  всѣ   пережитыя  человѣ чествомъ 
эпохи  . 

Нравственные  идеалы  мѣ няются,  въ  нихъ  много 
спорнаго;  многія  нроизведенія,  вредныя  для  нравствен
ности,  отрадны  во  многихъ  другихъ  отношеніяхъ  (какъ 

Декамеронъ",  Ардингелло''  Гейнзе,  Римскія  элегіи" 
Гете),—они  располагаютъ  къ  жизнерадосгности  къ  то
му  же  самыя  нравственный  сомнѣ нія,  уклоненія  и  даже 
паденія  не  всегда  можно  считать  пагубными;  напротивъ, 
часто  они  полезны  для  укрѣ пленія  и  созрѣ ванія  нравст
венныхъ  началъ.  Но  какъ  бы  широко  ни  понимать  нрав
ственность  при  разсхѵ іотрѣ ніи  художественныхъ  нроизве
деній  съ  моральной  точки  зрѣ нія,  остается  всетаки  не
преложнымъ,  что  добро  есть  высшая  цѣ ль,  которой  дол
жно  служить  художественное  творчество  высшимъ  мѣ 
риломъ  для  художественной  дѣ ятельности  является  прав
ственный  идеалъ,  и  искусство,  въ  концѣ   концовъ,  дол
жно  признать  себя  слугою  добра 

Фолькельтъ.  Соврем,  вопросы  эстетики  5. 
.6 .1)1 
Id.  9. 
Id.  10. 
Id.  12. 
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Вмѣ сто  того,  однако,  чтобы,  какъ  мы  ожидали  бы, 
выяснить,  въ  чемъ  же  когпсрешнъиьъ  образоліъ  проявляет
ся  или  должно  проявріться  это  служеніе  добру  и  нравст
венности,  какъ  конечном  цѣ ли,  Фолькельтъ,  непосред
ственно  вслѣ дъ  за  тѣ мъ,  дѣ лаетъ  такую  оговорку,  кото
рой,  подобно  Гюйо,  своими  же  руками  разрушаетъ  соб
ственную  постройку,  возведённую  съ  такимъ  трудом1>. 

При  всемъ  томъ,—заявляетъ  онъ,—я  утверждаю,  что 
предметомъ,  содержаніемъ,  непосредственной  цѣ лью  ис
кусства  является  не  нравственность  и  не  добро.  У  ис
кусства  есть  гораздо  болѣ е  широкія  и  плодотворный  цѣ 
ли,  чѣ мъ  изображеніе  нравственнаго  или  добраго.  Непо
средственная  задача  искусства  состоитъ  во  всесторон
немъ,  полнѣ мшемъ  изображеніи  чел06Ъческ?1значг1 тельпа  \ 

(Das  MenschlichBedeutungsvolle)  въ  раскрытіи  че
ловѣ ческаго  въ  его  типичныхъ  и  значительныхъ  чер
тахъ  ,  цѣ ли  и  цѣ нности  человѣ ческаго  сущестпованія. 
т.  е.  всего  того,  что  проливаетъ  свѣ тъ  на  жизненное 
значеніе  радости  и  горя,  добра  и  зла,  разума  и  безумія. 

Такимъ  образомъ,  Фолькельтъ  приходитъ  къ  выво
ду,  что  содержаніемъ  искусства  можетъ  быть  не  одно 
только  нравственное  или  доброе  ,  т.  е.  къ  отрицанію 
той  цѣ ли,  которую  онъ  поставилъ  искусству.  По  его  соб
ственнымъ  словамъ,  изображеніе  человѣ ческизначитель
наго^^  приводитъ  къ  изображенію  горькаго  и  тяжелаго, 
а  цѣ ль  искусства—душевное  равновѣ сіе  и  удовлетворе
ніе ,  и  этого  противорѣ чія  нельзя  устранить  вполнѣ ,— ^ 
оно  можетъ  быть  только  нѣ сколько  сглажено.  Это  и 
есть  та  эстетическая  антиномія",  въ  которой,  какъ  въ 
сѣ тяхъ,  запутался  нѣ мецкій  эстетикъ,  благодаря  произ
вольно  навязанной  искусству  побочной  цѣ ли. 

О  Ib. 
Id.  13. 
Id.  14. 
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Изъ  цредшествуюидаго  ясно,  что,  нъ  сущности,  ни
кто  никогда  серьезно  не  отождестізлилъ  красоты  съ 
нравственностью,  искусства  съ  моралью.  Всѣ   разсмотрѣ н
ныя  попытки  нодобнаго  отождествленія  всегда  заклю
чалм  въ  себѣ   скрытую  боязнь  антмморальнаго  дѣ йствія 
искусства  и,  въ  дѣ йствмтельности,  представляли  собой 
отождествленіе  нравственности  отнюдь  не  съ  искусствомъ, 
какъ  таковымъ,  въ  той  формѣ ,  какъ  оно  супцествуетъ, 
но  съ  какимъто  особымъ,  идеальнымъ  искусствомъ,  ко
торое,  въ  отлрічіе  отъ  дѣ йствительно  сунцествующаго, 
называли—  настоящимъ'^  ,,великимъ",  прекраснымъ", 

истиннымъ".  Это  послѣ днее  искусство,  по  убѣ жденію 
мыслителей—моралистовъ,  не  можетъ  не  быть  нравствен
нымъ,  ибо,  въ  такомъ  случаѣ ,  оно  противорѣ чило  бы 
своей  сущности.  PI  нротивъ  этой  схоластики  ничего,  ра 
зумѣ ется,  нельзя  возразить,  кромѣ   развѣ   того,  что  она 
ни  къ  чему  не  нужна,  ибо  ничего  рѣ пиітельно  не  BF>1H

сняетъ.  ВКдь  очевид[ю,  что  съ  такимъ  же  праіюмъ  и  съ 
той  же  формальной  логичностью  можно  утверждать  со
верпіенно  противоположное,—стоитъ  только  произвольно 

отождествить  красоту  съ  безнравственностью. 

Признаніе  нравственнаго  принщ ша,  лежащаго  въ 
основѣ   искусства,  неизбѣ жно  ведетъ  къ  установленію 
различія  между  искусствомъ  истиннымъ  и  ложнымъ, 
искусствомъ,  какъ  оно  должно  быть,  и  искусствомъ,  какъ 
оно  есть.  Признаніе  перваго  предполагаетъ  отрицаніе 
второго.  Вотъ  почехму  у  всѣ хъ  моралистовъ,  сторонни
ковъ  soit  disant  этическаго  метода,  мы  находимъ  обѣ  
эти  точки  зрѣ нія,  и  в ъ  тѣ хъ  случаяхъ,  когда  они  гово
рятъ,  что  искусство  само  по  себѣ   нравственно"  и  т.  п., 
то  они  подъ  мскусствохмъ"  разумѣ ютъ  либо  періюе  по
нятіе,  и  тогда  этой  фразой  не  выражаютъ  ничего,  кро
мѣ   простой  тавталогіи,  либо  второе  понятіе  и  в ъ  такомъ 
случаѣ   долженствованіе  замѣ няютъ  утвержденіемъ. 
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Когда  Аполлонъ  Григорьевъ  утверждаетъ,  что  мс
кусство  по  существу  своему  нравственно,  поколгту  от 

жизненно  гь поколгту  самую  жизнь  повіряеут  оно  идеаломъ^\ 

въ  его  утвержденіи  не  заключается  ничего,  кромѣ   тав
талогіи.  Напротивъ,  когда  Дидро  заявляетъ,  что  искус
ство  стремишсл  къ  тому,  чтобы  мы  любили  добродѣ тель 
M ненавндѣ ли  порокъ'',  онъ,  конечно,  хочетъ  сказать 
этнмъ  лишь  то,  что  съ  его,  моральной  точки  зрѣ нія,  ис
кусство  должно  стремишься  къ  этой  цѣ ли,  хотя  бы  въ 
дѣ йствительности  было  не  такъ. 

Въ  сущности,  моралисты  всегда  понимали  опасность, 
которая  грозитъ  нравственности  со  стороны  красоты,— 
и  этуто  опасность  они  и  стараются  парализовать  своими 
директивами  искусству.  Христіанскіе  проповѣ дники  не  да
ромъ  представляли  себѣ   идеальный  образъ  Христа—не
красивымъ.  Если  Христосъ  некрасивъ  передъ  глазами 
людей,  если  черты  лица  его  грубы  и  непривлекатель
ны,—говорилъ  Тертулліанъ,—то  я  узнаю  въ  немъ  моего 
Бога".  Почему?—это  прекрасно  объяснилъ  Климентъ 
Александрійскій,  утверждая,  что  Спаситель  воплотился 
въ  самое  обыкновенное,  даже  невзрачное  тѣ ло,  чтобы 
красота  его  наружнаго  вида  не  отвлекала  вниманія  отъ 
его  ученія. 

Уже  въ  Поэтикѣ "  Скалигера  (1561  г.)  ясно  выра
жена  моральная  точка  зрѣ нія  на  искусство  и  поэзію  въ 
частіюсти:  главное  достоинство  трагедіи  онъ  видитъ  въ 
нравственныхъ  сентенціяхъ,  который  называетъ  столба
ми,  поддерживающими  все  зданіе  трагедіи.  Подобную  же 
точку  зрѣ нія  находимъ  у  нѣ мецкихъ  критиковъ—Готт
шеда,  который  въ  поэзіи  видитъ  лишь  придуманньпЧ  слу
чай  на  моральное  правило  ,  и  Лессинга,  по  мнѣ нію  ко
тораго,  въ  основѣ   всѣ хъ  драматическихъ  произведеній 

Gottsched. Yersiicli  einer  kritischen  Dichtkunst  für die  De
utsehen.  2  Aufl.  Leipzig  1737, vS. 
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должно  лежать  намѣ реніе  поучить  насъ,  какъ  поступать, 
указать  намъ  отличительные  признаки  добра  и  зла,  при
личнаго  и  смѣ шного'^  ,  Даже  СентъБёвъ  требуетъ  отъ 
поэта  служенія  моральной  идеѣ   и,  рядомъ  съ  худо
жественными  достоинствами,  цѣ нитъ  въ  поэтическомъ 
произведеніи  то  моральное  вліяніе,  какое  оно,  по  его 
разсчетамъ,  должно  оказывать  на  общество  ,  А  одинъ 
изъ  видныхъ  современныхъ  мыслителей  на  Занадѣ ,  Ж. 
Сорель,  исходя  изъ  убѣ жденія,  что  искусство  есть  толь
ко  средство  развлеченія,  очень  опасное  для  обществен
ной  нравственности^  и  что,  поэтому,  мораль  имѣ етъ  столь
ко  же  права  налагать  на  художника  обязательства,  сколь 
ко  и  наука  ,  заявилъ  себя  открытымъ  сторонникомъ 
знаменитаго  нѣ мецкаго  ^Дех  Heinze",  какъ  единственна
го  серъезнаго  противодѣ йствія  разлагающему  вліянію 
искусства:  Не  безъ  удивленія,—пишетъ  онъ,  слушалъ 
я  людей,  утверждающихъ,  что  предложенный  въ  Герма
ніи  законъ  противъ  порнографическаго  искусстіза  (осо
бенно  въ  области  театра)  явился  посигательстномъ  на 
человѣ ческую  свободу!  При  этомъ  считали  [іужнымъ 
всіюмнить  о  старыхъ  гётевскпхъ  клипіе  и  610  олилпіій
скомъ  геніи.  Но  нѣ мцамъ  не  слѣ довало  бы  забывать, 
что  вѣ къ  Гете  былъ  также  вѣ комъ  Наполеона,  и  что 
ихъ  страна  была  бы  вычеркнута  изъ  исторіи,  если  бы 
люди  1813  года  не  нашли  себѣ   лучпіихъ  вдохновителей, 
чѣ мъ  авторъ  Рймскихъ  элегій'\  и  другихъ  сластолюби
выхъ  произведеній"  . 

Въ  нашей,  русской  критикѣ ,  не  говоря  о  Толстомъ, 
который  во  многомъ  оказался  солидаренъ  съ  Прудономъ 
и  Руссо,  рѣ зко  высказывался  въ  пользу  подчиненія  ис

Ѵ \ )  Лесаінгъ,  Гамб,  Драмат.  177  (ст.  XXXIY). 
SainteBeuve,  Portraits  contemporains  260. 
Id.  222. 
Содіальное  знач.  искусства  20. 
Id.  8, 
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кусства  морали—Чернышевскій.  Подобно  Прудону,  онъ 
утверждалъ,  что  художественная  форма  не  спасетъ  отъ 
нрезрѣ нія  или  сострадательной  улыбки  произведеніе  ис
кусства,  если  оно  важностью  своей  идеи  не  въ  состонніи 
дать  отвѣ та  на  вонросъ:  да  стоило  ли  трудиться  надъ 
подобнгліми  пустяками?"  Ьезаолезное,  но  его  словамъ,  не 
имѣ етъ  права  на  уваженіе  Даже  Миханлоискій  яамѣ  
тилъ  слабую  сторону  такой  точки  зрѣ нія.  Ѵ Іерныіиевскій, 
говорить  онъ,  остановился  на  раціоналистмческой  точ
кѣ   зрѣ нія.  Подчиняя  нравственность  разуму,  онъ  внолнѣ  
логичію  нодчинилъ  искусство  наукѣ  и  рекомендовалъ  ему 
заняться  составленіемъ  учеб7шк06ъ жизни.  Его  отрица
тельная  заслуга  въ  вопросѣ   объ  искусствѣ   велика:  онъ 
нризвалъ  разумъ  противъ  эстетическихъ  нритязаній,  по
казалъ  неважность  начала  красоты  въ  сравненіи  съ  на
чаломъ  разумаг/стгш6<?.  Но,  выводя  нравстізенность  изъ 
разсчёта,  т.  е.  изъ  того  же  разума,  онъ  оказался  не  въ 
силахъ  оцѣ нить  этическое  значеніе  искусства.  Нравствен
ное  значеніе  искусства  онъ  сводилъ  къ  дидактизму,  т.  е. 
къ  ноученію'^  . 

Въ  наши  дни  ВаснецоБЪ,  самъ  художникъ,  не  за
думываясь,  заявилъ,  что  дѣ ятельность  художника,  какъ 
и  всякая  дѣ ятельность,  регламентируется  законами  нрав
ственностИ;  и  поэтому  порнографическія  нроизведенія 
становятся  невмѣ няемыми  и  не  входятъ  въ  область  мс
кусства  . 

Чернъшгевокій. Эстетич.  отношенія  искусства  къ  дѣ йстви
тельности  93. 

2)  FL  Мііхайловскій,  Литература и жизнь.  Русская Мысль" 
1903  Л!  4,  стр. 146. 

Васнеііовъ,  Художество  20. 



IL  Объективное  самопротиворѣ чіе. 

1. 

Первый  вопросъ,  котором  невольно  вознги^аетъ  по 

поводу  этической  точки  зрѣ нія  на  произведеніи  художес

твеннаго  творчества,  это  вопросъ  о  томъ,  какимъ  же 

образомъ  достичь  моральиаго  воздѣ иствіи  на  общество 

и  отд ѣ льныхъ  лицъ,  если  принять  эту  точку  зрѣ нія? 

Иначе:  какіе  существуЕОтъ  способы  реализаціп  требовапін 

этическаго  метода?  Можно  ли  достичь  этой  цѣ ли,  какъ 

то  думаютъ  нѣ которые,  болѣ е  или  менѣ е  ярко  выражен

ной  в ъ  произведеніи  нравственной  тенденціей?—Въ  этомъ 

позволительно  весьма  усумниться. 

Извѣ стно,  что  даже  простой  народъ  недоброжела

тельно  относится  к ъ  произведеніямъ  с ъ  тенденціей,  ко

торую  при  тохмъ  очень  легко  улавливаетъ.  Отвлекать 

отъ  язвъ ,  гложущихъ  массу,  необходихмо,  —  зам ѣ чаетъ 

по  этому  поводу  Алексѣ й  Веселовск ій ,—но  ей  нельзя 

прописывать  пріемъ  театральныхъ  впечатлѣ ній,  какъ  до

зу  успокаиваюпдаго  лекарства.  Для  борьбы  с ъ  подоб

нымъ  зломъ,  какъ  пьянство  или  кулачество  и  т.  д.,  та

кія  средства  чрезвычайно  наивны,  столько  же  можетъ 

помочь  списываніе  нравственныхъ  сентенцій  с ъ  прописи. 

Это  —  такой  же  промахъ,  какъ  тотъ,  в ъ  который  часто 

впадаютъ  авторы  общедоступныхъ  кішгь  для  народнаго 
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чтенія,  слишкомъ  часто  проходящіе  по  одному  и  тому 
же  слѣ ду"  . 

Знатокъ  народной  сцены  И.  Щегловъ  наітоминаетъ 
по  этому  поводу  эпизодъ  съ  нѣ кіими  добродетельными 
леди  изъ  Пикквикскаго  клуба"  Диккенса,  который  на
мѣ ревались  снабдить  вестъмндскихъ  иегровъ  ,;нравствен
нымм  носовыми  платками",  съ  прописями  по  краямъ: 

Право  же,  говоритъ  онъ,  напги  педагоги,  пекущіеся  о 
народѣ   трезвенники,  пока  не  очень  далеко  ушли  отъ 
этихъ  великихъ  благодѣ тельницъ!"  А  другой  дѣ ятель 
по  народному  образованіго,  H.  Бунаковъ,  послѣ   личнаго 
опыта  въ  дѣ лѣ   народнаго  театра,  приходитъ  к ъ  выводу, 
что  въ  народномъ  театрѣ   надо  давать  народу  именно  то, 
что  ему  нравится,  а  не  навязывать  насильно  только  то, 
что  мы  признаемъ  полезнымъ  и  поучительнымъ  для  не
го, — и  тогда  дѣ ло  смягченія  нравовъ  посредствомъ  теа
тра  сдѣ лается  само  собой.  Простая  театральная  публи
ка,  руководимая  только  непосредственными  впечатлѣ нія
ми,  по  его  мнѣ нію,  вынесенному  изъ  практики,  облада
етъ  хорошимъ  и  вѣ рнымъ  чутьемъ,  легко  угадывающимъ 
всякую  фальшивую  выдумку,  сочинённуЕО  для  ея  поуче
нія,  какъ  бы  искусно  она  ни  была  замаскирована.  Она 
такъ  же  легко  раскусываетъ  противное  ей  поученіе, 
предлагаемое  ей  подъ  видомъ  удовольствія,  какъ  ребе
нокъ  чуетъ  касторовое  масло,  примѣ шанное  къ  сладкому 
пирогу"  . 

Нужно  ли  говорить,  что  для  интеллигентныхъ,  худо
жественно  развитыхъ  людей  всякая  теиденція  въ  произ
веденіяхъ  искусства  еще  болѣ е  невыносима.  Правда, 
иные  пытаются  оправдать  тенденціозность  указаніемъ  на 
то,  что  будто  между  идеей^^  и  тенденціей"  нѣ тъ  суш,е

) Аасксѣ п  Всселовскт,  Дерввенскія  размышленія.  Ар
тистъ'̂   1S94. 

)  И,  ІІІсгловъ.  О народномъ  театрѣ   144. 
H,  Бунаковъ,  Объ  опытѣ  народнаго  театра.  ;,Русскій  на

чалъный  учитель"  1895. 
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ственнаго  различія.  Понятія  о  тенденціи  и  объ  идеѣ , 
по  мнѣ нію  К,  К.  Арсеньева,  не  исключаютъ  другъ  друга, 
и  потому  противопоставлять  ихъ  одно  другому M  возвы
шать  одно  надъ  другимъ  нѣ тъ  ни  малѣ йшаго  основанія  . 
Подъ  таиденціей  онъ  разумѣ етъ  ничто  иное,  какъ  со
знательное  памѣ реніе  автора  возбудить  въ  читателихъ 
извѣ стную  мысль,  извѣ стное  чувство,  и  такимъ  образомъ 
способствовать  достиженію  извѣ стной  цѣ ли,—подъ  ще^іі 
же  именно  тотъ  предметъ,  который  при  существованіи 
тенденціи,  вдохновляетъ  автора,  ту  мысль,  которую  онъ 
проводитъ,  часть  того  идеала,  объ  осуществленіи  котораго 
онъ  мечтаетъ.  Въ  основаніи  тенденціи,  если  только  она 
достойна  этого  имени,  всегда  лежитъ  идея,  но  идея  не 
всегда  переходитъ  въ  тенденцію:  тенденція  —  это  стрем
леніе  провести  идею  въ  жизнь,  приготовить  ея  торже
ство,  приблизить  действительность  къ  идеалу''  . 

Но  если,  согласно  другому,  болѣ е  конкретному  опре
дѣ ленію  самого  же  Арсеньева,  тенденція  есть  —  ,^созпа
телшое^  нажЪр&тьое  служеніе  политической,  соціальной  и 
этической  идеѣ ",  то  не  заключается  ли  уже  въ  этомъ 
опредѣ леніи  точное  разграниченіе  между  идеей"  и  тен
денціей'^?  —  Крамской  былъ  правъ,  когда,  опредѣ ляя  ис
кусство,  какъ  форму,  отъ  которой  зависитъ  и  самая 
идея,  именно  отсюда  выводилъ  заключеніе,  что  искус
ство  не  должно  быть  тенденціозно",  ибо  въ  тенденціи 
онъ  видѣ лъ  ничто  иное,  какъ  перевѣ съ  идеи  надъ  фор
мой,  с ъ  которой  не  сумѣ лъ  справиться  художнпкъ.  Если 
Ковалевскій  видѣ лъ  въ  свое  время  вредную  для  искус
ства  тенденцію  въ  картинѣ   Ярошенко:  ^^Всюду  жизнь", 
то  это  было,  конечно,  Схмѣ шеніемъ  идеи"  съ  ;/генден
ціей".  Но  во  многихъ  другихъ  случаяхъ,  на  который 
указать  было  бы  нетрудно,  такая  опасность,  дѣ йствитель
но,  существуетъ. 

)  IÇ  Арсеньсвь.  Критпч.  этюды  по  русск.  литер.  II,  8. 
Id.  II,  98. 
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Но  слабая  сторона  тенденціи  прежде  всего  та,  что 
она  не  убѣ ждаетъ  людей  съ  художественноразвитымъ 
вкусомъ.  Нѣ которые  романисты  нашего  вѣ ка,  фран
цузскіе,  нѣ мецкіе  и  англійскіе,  пытались  явно  поучать 
публику,  —  писалъ  въ  1877  г.  Писемсіѵ ій  проф.  Ѳ .  И. 
Буслаеву:  въ  романѣ   Егеііія  Сю  Семь  смертныхъ  грѣ 
ховъ"  показано,  какъ  наказываются  на  землѣ   смертные 
грѣ хи;  у  нѣ мцевъ  есть,  что  какойнибудь  юный  лавоч
никъ  высказываетъ  столько  возвышенныхъ  мыслей  п 
благородныхъ  чувствованій,  что  читатель  не  хочетъ,  а 
долженъ,  повидимому,  слушаться  сего  юноши.  У  насъ 
Чернышевскій,  въ  романѣ   своемъ  Что  дѣ лать",  назна
чилъ  даже  современному  человѣ честву,  какую  оно  дол
жно  имѣ ть  квартиру,  и  какъ  та  должна  быть  раздѣ лена. 
Но,  увы!  Это  глупое  человѣ чество  не  устрашилось  ни
сколько  представленными  картинами  Евгенія  Сю  н  про
должаетъ  попрежнему  творить  смертные  грѣ хм;  лавоч 
никъ  остается  лавочникомъ;  квартиръ  своихъ  пока  ни
кто  не  дѣ лаетъ  и  не  устраиваетъ  по  плану  автора  Что 
дѣ лать",  и  всѣ мъ  симъ  поучительнымъ  произведеніямъ, 
полагаю,  угрожаетъ  скорое  и  вѣ чное  забвеніе.  Но  не 
такова  судьба  большихъ  старыхъ  романпстовъ" 

Даже  тѣ ,  кто  стоятъ  въ  отношеніи  художества  на 
моральной  точкѣ   зрѣ нія,  не  скрываютъ  отъ  себя  этой  4 
безполезности  тенденціозныхъ  произведеній  искусства. 
Искусство,  по  мнѣ нію  одного  изъ  такихъ  представителей 
этнческаго  метода,  К.  Д.  Кавелина,  не  можетъ  безнака
занно  отставать  отъ  обш,аго  движенія,  имѣ ющаго  цѣ лью 
удовлетвореніе  пользамъ,  нуждамъ,  потребностямъ  чело
вѣ ка  въ  общежитіи.  Художественное  творчество  должно 
служить  въ  рукахъ  художника  средствомъ  для  нрав
ственнаго  дѣ йствія  на  людей.  На  ряду  и  вмѣ стѣ   съ  вѣ 

Писемскій  указываетъ  на  Сервантеса,  Смоллетъ,  В.  Скот
та̂   Ж.  Сандъ.  Полное  собр.  соч.  Спб.  1910.  I,  83. 
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рованіями,  ученіемъ  о  нравственности,  государственными 
M  общественными  порядками,  политической  экономіей, 
естественными  науками,  искусство  коренится  въ  человѣ 
кѣ   M должно  его  развивать,  совершенствовать  і^ъ  обще

,житіи  и  служить  свѣ точемъ  въ  его  индивидуальной  и 
общественной  дѣ ятельности  ). 

Но,  даже  стон  на  такой  точкѣ   зрѣ нія,  онъ  ноннма
етъ,  что  для  достмженія  высшихъ  цѣ лей  искусству  во 
все  нѣ тъ  надобности  дѣ латься  тенденціознымъ,  ибо  тен
денціозность  только  вредитъ  дѣ лу.  ,;Картина,  театраль 
пая  или  музыкальная  пьеса,  литературное  произведеніе, 
статуя,  архитектурное  зданіе  не  могутъ  и  не  долѵ кны 
б1>1ть  выраженіемъ  нравственной  сентенціи.  Это  не  нхъ 
задача,  и  превышаетъ  средства,  которыми  располагаетъ 
искусство.  Мнѣ   смѣ шно,  когда  художникъ  выводитъ  re
роемъ  гражданской  доблести,  олицетвореннымъ  нроте
стомъ  нротивъ  низости  и  лести,  Вольніскаго,  коѵ щ  п 

знаю,  что  роль  эта  вовсе  къ  нему  нейдетъ.  ;|ли  меня 
обаяніе  художествеинаго  нроизведеніи  мигомъ  нсчезаетъ. 
какъ  только  я  замѣ чаю  намѣ реніе  поучать  меня  нолнтн
кѣ   или  добродѣ тели.  Я  требую,  чтобъ  оію  дѣ нстновало 

;  на  мое  настроеніе,  а  не  на  мое  сужденіе,  на  мое  чув 
ство,  а  не  на  мой  умъ:  выводы  и  примѣ неніе  я  сдѣ лаю 
и  безъ  помощи  художника,  можетъ  быть,  лучніе  его,  во 
всякомъ  случаѣ   не  хуже  и  при  томъ  пъ  тысячѣ   такпхъ 
случаевъ,  которыхъ  онъ  ни  знать,  ни  предвидѣ ть  не  лю
жетъ.  Я  отдаюсь  художественному  произведенію  впол
нѣ   только  до  тѣ хъ  поръ,  пока  оно  дѣ йствуетъ  на  строп 
моей  души,  но  тотчасъ  отъ  него  отворачиваюсь,  когда 
вижу,  что  изъ'за  него  выглядываетъ  художникъ  съ  указ
кой  въ  рукѣ   и  съ  намѣ реніемъ  учить  меня  азбукѣ   со
страданія,  человѣ колюбія  и  другихъ  благородныхъ  п  воз

)  К* Д^  Кавслгтъ.  О  задачахъ  искусства  (поев  IL  А.  Яро 
щенко).  Вѣ стникъ  Европы  78^1  Л  10,  стр.  5 4. 
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вышенныхъ  душевныхъ  движеній....  Гоголь,  Щедринъ, 
Некрасовъ  меня  болѣ е  морализировали,  чѣ мъ  иное  со
браніе  ироповѣ дей;  Тургеневъ  Записками  Охотника",  Ба 
заровымъ,  Дымомъ",  Новью''д ѣ йствуетъ  на  меня  силь
иѣ е,  чѣ мъ  прочими  своими  созданіями,  которыми  всѣ  
восхиащлись;  собраніе  рисунковъ  гжи  Бёмъ  болѣ е  дѣ й
ствуетъ  на  мое  душевное  настроеніе,  чѣ мъ  Мадонны  Му
рильо,  Леонардо  да  Винчи  и  даже  Рафаэля,  исключая 
одной  сикстинской.  Пляска  смерти"  Гольбейна,  даже  въ 
плохихъ  изображеніяхъ,  всегда  производила  на  меня 
гораздо  болѣ е  глубокое  впечатлѣ ніе,  чѣ мъ  Ночь''  Кор
реджіо;  Лѣ съ''  Шишкина,  Грачи  прилетѣ ли"  Саврасо 
ва  говорятъ  мнѣ   несравненно  больше,  чѣ мъ  всѣ   картины 
съ  гражданскими  мотивами,  вмѣ стѣ   взятыя" 

О  томъ  же,  въ  сущности,  дѣ йствіи  тенденціи,  часто 
неожиданномъ  для  автора,  гоноритъ  ОвсяникоКуликов
скій  по  [юводу  романа  Льва  Толстого  Анна  Каренина", 
справедливо  указывая,  что  читатели  его  недоумѣ вали, 
какъ  это  такъ,  ни  съ  того,  ни  съ  сего,  русскій  помѣ 
идикъ  Константинъ  Левинъ,  счастливьій  мужъ  прелестной 
Кити,  превраш,ается  въ  новаго  Фауста,  и  что  въ  резуль
татѣ   этого  педоумѣ нія  и  получается  то  равнодушіе,  то 
безучастіе,  то  недовѣ ріе,  съ  какимъ  мы  читаемъ  соот
вѣ тственныя  страницы  романа,  ибо  ЛевинъФаустъ  намъ 
скученъ,  и  мы  остаемся  холодны  къ  его  душевнымъ  му
камъ,  къ  его  религіознымъ  исканіямъ,  отъ  которыхъ  вѣ 
етъ  чѣ мъ  то  разсудочнымъ  и  сухимъ.  Толстой  гово
ритъ  намъ  о  просвѣ тленіи,  объ  умиленіи  Левина,  о  еле
захъ,  имъ  пролитыхъ,  по  случаю  благо!юлучнаго  разрѣ 
піенія  драмы,  но  все  это  насъ  не  трогаетъ,  мы  продол
жаемъ  оставаться  холодны  и  равнодуишы  и  только  уди
вляемся  тому,  куда  дѣ вался  художественный  даръ  Тол 

О  Id.  501—502. 
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стого,  какъ  объяснить  это  безсиліе  великаго  человѣ ка, 
вдругъ  потерявшаго  власть  надъ  нами" 

Конечно,  В.  В.  Сиповскій  правъ:  вся  предыдущая 
исторія  поэзім  (скажемъ:  художествеинаго  творчества  во
обще)  намѣ чаетъ  намъ  дорогу,  по  которой  впредь  долж
на  она  идти,—эта  дорога  къ  той  высотѣ   чистой  ноэзіи, 
въ  которой  нѣ тъ  никакой  примѣ си  отягчающем  ее  тен
денціи.  Въ  такомъ  идеальномъ  построеніи  литература 

! должна  ]отказаться  отъ  учительства,—это  тоже  вѣ рно. 
^ Но  едва  ли,  какъ  это  онъ  думаетъ,  тогда  въ  то  счаст

ливое  время,  когда  политическая  (и  нравственная?)  зрѣ 
лость  общественнаго  самосознанія  доростетъ  до  такой 
высоты  развитія,  что  не  будетъ  нуждаться  въ  маскиров
кѣ   своихъ  идей  посредствомъ  романа,  сказки,  басни",— 

умрутъ  навсегда  такіе  жанры,  какъ  притча,  сатира,  мо
рализующая  басня,  морализующая  повѣ сть"  .  Развѣ  
Аристофанъ,  Данте,  Тассо,  Гоголь,  Толстой  и  Ибсенъ 

нуждались"  въ  маскировкѣ   своихъ  идей  въ  художест
венной  оболочкѣ ?—Правильнѣ е  сказать,  если  указанные 
виды  поэтическаго  творчества  когданибудь  п  умрут!.,  то 
это  случится  прежде  всего  потому,  что  художнпкимора
листы  перестанутъ  вѣ рить  въ  чудодѣ йственную  силу  теп
денціп,  понявъ,  наконецъ,  что  тенденція  гораздо  чаще 
разубѣ ждаетъ,  чѣ мъ  убѣ ждаетъ,  расхолаживаетъ,  чѣ мъ 
воодушевляетъ,—и  только  тогда,  когда  это  случится. 

2. 

Всегда  были  художники,  которые,  протпвъ  взводи
мыхъ  на  нихъ  обвиненій  въ  безнравственности,  не  прочь 
оправдать  себя  тѣ мъ,  что  изображеніе  отрицательиыхъ 
сторонъ  жизни  необходимо  имъ  именно  въ  цѣ ляхъ  нрав

ОвслнтоКуликовскт.  Л. Т. Толстой. Спб. 1S98, стр. 84—85. 
Сгтоескій, ГІсторія  литерсатуры,  какъ  наука  5S. 
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ственнаго  воздѣ йствія,  ибо,  выставляя  на  видъ  несовер
шенства  и  пороки,  высмѣ ивая  или  бмчуя  ихъ,  худож
нмкъ  тѣ мъ  самымъ  указываетъ  тотъ  нравственный  мде
алъ,  къ  которому  нужно  стремиться.  Въ  самомъ  дѣ лѣ , 
если  тенденція  своимъ  намѣ реннымъ,  придуманнымъ  но
ученіемъ  обезоруживаетъ  моральное  дѣ йствіе  художест
веннаго  произведенія  и  потому  не  достигаетъ  своей  цѣ 
ли,  то  не  можетъ  ли  надежнымъ  средствомъ  нравствен
наго  иоздѣ йствія  служить  безнрмстрастное,  всестороннее, 

реальное  изображеніе  жизни  со  всѣ ми  ея  тёмными  сто
ронами?— 

Иные  въ  этомъ,  новидимому,  не  сомнѣ ваются.  Ко
гда  французскаго  писателя  Ретифъ  де  ла  Бретонъ  об
виняли  въ  безнравственности  его  романовъ:  Жизнь 
моего  отца'',  Развращенный  крестьянинъ"  и  др.,  онъ 
отвѣ чалъ,  что  если  часто  у  романиста  подробности 
скабрезны,  то  принципы—честны,  и  цѣ ль  его  хороша: 
вѣ дь  онъ  только  изобразитель  нравовъ,  а  когда  нравы 
испорчены,  то  развѣ   онъ  можетъ  описать  нравы  Аст
реи"  ?  На  вопросъ  одной  дамы,  можно  ли  ей  читать 

Тристрама  Шенди"  безъ  опасенія  за  свою  нравствен
ность,  Стернъ  отвѣ тилъ,  что  его  романъ  столь  же  чистъ, 
какъ  ея  ребенокъ,  ползающій  по  полу:  онъ  также  но
казываетъ  венди,  который  не  принято  даже  называть,  но 
тѣ мъ  не  менѣ е  онъ  цѣ ломудренъ  и  чистъ.  Байронъ  ка
тегорически  утверждалъ,  что  его  поэма  Донъ  Жуанъ^ 
настолько  же  нравственна,  насколько  можетъ  быть  нрав
ственнымъ  любое  поэтическое  произведеніе,  и  что  если 
добрые  люди  не  хотятъ  видѣ ть,  въ  чемъ  заключается 
ея  мораль,  то  это  ихъ  вина,  а  не  его  Смертельный 
врагъ  всякаго  идеализма,  украшающаго  предметъ,  онъ, 
по  словамъ  Брандеса,  всѣ мъ  своимъ  искусствомъ  толь
ко  указываетъ  на  природу  и  на  действительность  и  но

Пастутоскій  романъ  XVII  в.  Оноре  д\Юрфе  (d'Urfι). 
Брандесо.  Ыатурализмъ  въ  Англіи.  113. 
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склицаетъ,  обращаясь  къ  читателю:  познай  ее!..  Суиіе
ствуетъ  ли  на  самомъ  дѣ лѣ   такое  мѣ сто  подъ  небес
нымъ  сводомъ,  гдѣ   можно  было  бы  встрѣ тить  рядомъ 
мечтательность  любви  и  каннибальскія  потребности,  гдѣ  
они  могли  бы  встрѣ титься  на  одномъ  и  томъ  же  юючкѣ  
бумаги  (письмо  Юліи)?—Вайронъ  отвѣ чаетъ,  что  онъ  зна
етъ  такое  мѣ сто:  это—земля"  Ахъ,  заключаетъ  отъ 
себя  датскій  кригикъ,—пока  всѣ   прекрасный  і^ещи  имѣ 
ютъ  свою  оборотную  сторону,  незачѣ мъ  воспрещать  ію
эту  указывать  на  нее,  какъ  бы  ни  вздыхали  при  этомъ 
моралисты"  \ 

Защищая  право  романиста  изображать  дѣ нствпте.;1ь 
ность  такой,  какова  она  есть,  и  излагая  по  этому  слу
чаю  свое  реалистическое"  profession  de  foi,  Вальзакъ 
также  настаивалъ  на  томъ,  что  авторъ  отъ  своего  име
ни  никогда  не  изрекаетъ  сужденія:  онъ  видитъ  пред
метъ  и  описываетъ  его;  онъ  замѣ чаегъ  чувство  и  пере
даетъ  его;  онъ  беретъ  факты,  какъ  они  на  самомъ  дѣ 
лѣ   существуютъ,  группируетъ  ихъ  и  вводитъ  въ  общін 
планъ,  не  слуніая  разпорѣ чивыхъ  оовиненін.  И  Ііо.іь 
Бурже  всецѣ ло  защищаетъ  такую  точку  зрѣ нія,  ибо  пси
хологъ,  говоритъ  онъ,  столь  же  мало  возмущается  не
совершенствомъ  плоти,  какъ,  напримѣ ръ,  тѣ мъ,  что  сум
ма  двухъ  острыхъ  угловъ  прямоугольнаго  треугольника 
равняется  прямому  углу  ;Дщетно  хморалистъ  станетъ 
объявлять  то  или  иное  изъ  этихъ  состояній  души  пре
ступнымъ,  то  или  иное  ощущеніе  презрѣ ннымъ,  то  или 
иное  нримѣ неніе  ея  ненавистнымъ.  Психологъ  и  знать 
не  хочетъ  ни  преступности,  ни  презрѣ нін.  ни  негодова
нія.  Вѣ дь  не  возмущается  же  химикъ  тѣ мъ,  что  такой
то  химическій  продуктъ  убиваетъ  человѣ ка,  если  только 

О  Id.  115.116 
Id.  119. 
Поль  Бурже.  Очерйй  сойр.  псііхологін  2і)ІК 



  

это  его  свойство  убивать  согласно  съ  извѣ стными  хими
ческими  законами.  Не  негодуетъ  же  ботаникъ  на  какое
нибудь  растеніе  за  то,  что  оно  пропитано  ядомь.  Вѣ дь 
рука  убійцы  поднимается  для  нанесенія  удара  въ  силу 
извѣ стныхъ  законовъ  напряженія  мускуловъ,  и  ученый, 
представляющій  себѣ   этотъ  жестъ,  разлагаетъ  его  на 
извѣ стныя  механическія  начала,  не  останавливаясь  на  цѣ 
ли  этого  жеста.  Такъ  и  психологъ  — свидетелями  тому 
могутъ  служить  де  Местръ  и  Мериме  —  входитъ  въ  раз
смотрѣ ніе  и  оиисаніе  такихъ  опасныхъ  дупіевныхъ  со
стояній,  который  возмущаютъ  моралиста;  онъ  старается 
постигнуть  преступныя  дѣ йствія  и  часто  видитъ  въ  по
слѣ днихъ  ничто  иное,  какъ  нроявленіе  энергической  на
туры  и  оригинальный  результатъ  извѣ стной  стороны  ду
піевной  дѣ ятельности.  Словомъ,  психологъ  анализиру ; 
етъ  лишь  ради  анализа,  моралистъ  анализируетъ  для  то  ' 
го,  чтобы  произнести  свое  сужденіе"^. 

Спрашивается,  однако,  совершенно  ли  безвреденъ 
такой  безпристрастный  анализъ?  На  этотъ  вопросъ  при
ходится  отвѣ тить  отрицательно.  Даже  въ  томъ  случаѣ , 
когда  художникъ  руководствуется  при  этомъ  моральны
ми  соображеніями,  достигнутый  имъ  результатъ  вовсе 
не  соотвѣ тствуетъ  его  намѣ ренью  и  съ  нимъ  случается 
то,  что  случилось  съ  Колумбомъ,  который  хотѣ лъ  от
крыть  І/Індію,  а  открылъ  Америку,  или  съ  алхимиками, 
которые,  отыскивая  золото,  открыли  порохъ,  фаянсъ, 
даже  законы  природы,  —  не  открыли  только  того,  что 
искали. 

Уже  Платонъ  видѣ лъ  опасность  для  нравственности 
въ  изображеніи  отрицательныхъ  характеровъ  и  постун
ковъ,  понимая  въ  то  же  время,  что  все  идеальное  изо
бразить  гораздо  труднѣ е:  Характеръ  мудрый  и  спокой
ный,  всегда  равный  самому  себѣ ,  не  легко  представить; 

)  Id.  187. 
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а  если  бы  таком  и  удался  поэту,  то  можегъ  ли  онъ  по
нравиться  людямъ  разнаго  рода,  собирающимся  въ  теа
трѣ ?  Такой  образъ  былъ  бы  совершенно  противенъ  ііхъ 
всегдаишему  расположенію...  Поэтъ,  болѣ е  угождающій 
мнѣ нію  толпы,  разумѣ етсн,  скорѣ е  выведетъ  характеры 
жалобные  и  непостоянные,  потому  что  легче  изобралсать 
мхъ"') . 

Посмотримъ  же,  какова  моральная  цѣ нность  этихъ 
жалобныхъ  и  непостоянныхъ''  характеровъ.  К01 да 

хвалятъ  моральную  тенденцію  Венеры  и  Адониса",  то 
невольно  приходитъ  на  память  эпиграмма  Шиллера: 

Хотите  ли  вы  угодить  сынамъ  м]ра  и  также 
[святошамъ, 

Порокъ  нарисуйте,  —  но  вмѣ стѣ   и  дьявола  также! 

Нѣ сколько  нравственныхъ  рѣ чей  не  уничтожаютъ 
внечатлѣ нія  нылаюндихъ  страстью  словъ  Афродиты,  а не
ходъ  почти  требуетъ  дать  иное  заглавіе  цѣ лому:  Вене
pa  и  Адонисъ,  или  наказанное  цѣ лоліудріе".  Конечно,  за
мѣ чаетъ  по  этому  [юводу  Максъ  Кохъ,  не  было  бы  ни
чего  глупѣ е,  какъ  дѣ лать  какой  бы  то  ни  было  унрекъ 
Шекспиру  за  его  великолепную  яркую  картину^  ибо  ве
ликій  поэтъ,  за  самыми  незначительными  исключеніями, 
не  возможенъ  безъ  сильной  чувственности,  а  счастливый 
художникъ  эпохи  Возрожденія  еще  не  зналъ  въ  своемъ 
творчествѣ   стѣ снительныхъ  ограниченій  новѣ йшаі^о  вре• 
мени  .  ,До  всетаки,  соглашается  онъ,  очень  опасіго, 
если  матери,  обезчещенныя  дѣ вушки  и  жены,  который 
мстятъ  своимъ  тиранамъ,  друзья,  которые  жертвуют'ь 
для  любви  честью  и  вѣ рностью  и  т.  п.,  съ  осоиенноп 
любовью  изображаются  въ  драмахъ"  . 

Politia  т.  V,  70—.2 
2)  Максъ  Ііохо,  Шекспиръ.  M.  1888^  стр.  106. 

Id.  394. 
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Тотъ  же  вопросъ,  уже  въ  отношеніи  пьесъ  Шекспи 
ра,  поднимаетъ  другой  знатокъ  его  —  Тенъ  Бpинк  . 
Справедливо  удивляясь  тому,  какъ  могъ  Шекспиръ  рѣ 
шиться  сдѣ лать  героемъ  трагедіи  такую  личность,  какъ 
Макбетъ,  какъ  удалось  ему  возбудить  къ  этому  герою 
сочувствіе,  состраданіе  зрителя %  онъ  не  скрываетъ  отъ 
себя  и  той  нравственной  опасности,  которую  таитъ  къ 
себѣ   подобная  благожелательность  къ  пороку.  Онъ  по
нимаетъ,  что  эта  благожелательность  —  особаго  рода: 
она  предполагаетъ  юморъ,  то  свойство,  благодаря  кото 
рому  противорѣ чія  между  міромъ  и  человѣ ческой  прмро
дой,  заставляющія  насъ  самихъ  страдать,  дѣ лаются  дли 
насъ  сносными,  такъ  какъ  мы  обращаемъ  ихъ  въ  пред 
метъ  эстетическаго  воззрѣ нія  на  вещи,  —  воззрѣ нія,  вы
зывающія  смѣ шанное  чувство  скорби  и  смѣ ха  .  Но  онъ 
понимаетъ  также,  что  тутъ  благомыслящій  читатель" 
можетъ  сдѣ лать  ему  возраженіе,  что  все  же,  вѣ дь,  весь
ма  опасно  дѣ лать  погрѣ шающаго  героя,  трагическаго 
преступника,  предметомъ  нашего  сочувствія,  и  не  только 
признаетъ  это  опасеніе  вполнѣ   основательньшъ,  но  да 
же  заявляетъ,  что  самъ  держится  основаннаго  на  оіилтѣ  
и  размышленіи  убѣ жденія,  что  легко  воспламеняемая 
фантазія,  сильно  развитая  страсть  къ  подражанію  могутъ 
совсѣ мъ  не  въ  единичныхъ  случаяхъ  увлекать  зрителя 
къ  совершенію  трагическаго  поступка  въ  дѣ йствитель
ности. 

И  ужъ  тутъ  въ  защиту  искусства  онъ  не  мо
жетъ  привести  никакого  нравешвеннаго  оправданія  и  съ 
этической  точки  зрѣ нія  переходитъ  на  эстетическую,  ка
ковая,  конечно,  въ  иныхъ  аргументахъ,  кромѣ   своихъ 
собственныхъ,  не  нуждается,  но,  тѣ мъ  не  менѣ е,  вопро
совъ  морали  не  рѣ ніаетъ  и  не  устраняетъ.  ,,Однако  же, 
разсуждаетъ  онъ,  если  ради  возможности  пагубныхъ  по

Тснъ'Бргткъ.  Шекспиръ.  Лекдіи.  Сііб.  1898,  стр.  144. 
118 .1)1 . 
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слѣ дствій  мы  стали  бы  изгонять  изъ  нашего  государства 
тотъ  или  другой  родъ  трагедій  или  трагедію  вообще,  то, 
дѣ йствуя  послѣ довательно,  не  пришли  ли  бы  мы  ножа 
луй  къ  требованію  изгонять  и  всякій  родъ  искусства,  а 
наконецъ  и  науку?  Искусство  само  по  себѣ   не  преслѣ 
дуетъ  никакихъ  цѣ лей  практической  полезности  и  ника
кихъ  нравственныхъ  цѣ лей:  оно  существуетъ  исключи
тельно  для  того,  чтобы  возвьтлать  и  укрѣ плять  наиіе 
отношеніе  къ  жизни»  Но  кто  смотритъ  на  нравственное 
дѣ йствіе  искусства—я  говорю  объ  искусствѣ   истинномъ, 
совершенно  безпристрастномъ,  — тотъ  не  можетъ  не 
убѣ ждаться,  что  въ  обидемъ  результатѣ   нослѣ дствін  бла
готворныя  превосходятъ  погубныя,  если,  быть  можетъ, 
не  количествомъ,  то  ужъ  непремѣ нно  внутреннимъ  зна 
чеиіемъ.  А  что  касается  въ  частности  иіекспира  и  тѣ хі, 
его  трагедій,  въ  которыхъ  онъ  хочетъ  вызвать  наше  со
чувствіе  къ  ирестуинымъ  героямъ,  то  развѣ   есть  человѣ 
ческая  точка  зрѣ нія  болѣ е  высокая,  чѣ мъ  та,  которая 
все  понимаетъ  и  все  прощаетъ?  Развѣ   не  божественнее 
искренно  сострадать  Отелло  или  Макбету,  чѣ мъ  осуждать 
ихъ  за  совершонное  ими?  Дѣ ло  въ  томъ,  что  не  слѣ 
дуетъ  смѣ шивать  между  собой  разнородный  сферы  жи
зни  и  совершенно  различныя  точки  зрѣ нія.  Сцена,  на 
которой  разыгрывается  трагедія,  не  залъ  суда;  ноэтъ  не 
адвокатъ  и  зритель  не  судья" 

Такъ,  приглашая  насъ  не  смѣ шивать  различныя  точ
ки  зрѣ нія,  самъ  ТенъБринкъ  смѣ шиваетъ  ихъ,  попере
мѣ нно  переходя  отъ  одной  къ  другой  и  самъ  этого  как ь 
будто  не  замѣ чая.  Гораздо  послѣ довательнѣ е  къ  этохгь 
случаѣ   Даудеііъ,  который  ясно  видитъ  несовмѣ стпмость 
и  непримиримость  этихъ  точекъ  зрѣ нія,  не  скрьитетъ 
ихъ  ни  отъ  себя,  ни  отъ  другихъ,  и  не  старается  ихъ 
примирить.  Пусть  Шекспиръ  является  намъ  не  пропо

О  М.  1261^7. 
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вѣ дникомъ  сухихъ  догматевъ,  не  глашатаемъ  жесткихъ 
^ лaгoлoвъ,  но  жрецомъ  чудесъ  и красотъ  міра  для  всѣ хъ 
насъ",  наставникомъ  человѣ ческихъ  сердецъ"  Это — 
съ  одной  стороны.  А  съ  другой:  Намъ  скажутъ,  что 

опасно''  говорить  чтонибудь  противъ  благопристойныхъ, 
недѣ ятельныхъ  [іороковъ  и  робкихъ  добродѣ телей  шш  / 
въ  зааціту  я^мзни,  гюлной  смѣ лой дѣ ятельности  м  страст
ныхъ  аффектовъ,  неизбѣ жныхъ  рисковъ  и  подчасъ  м 
страданій.  Пусть  будетъ  такъ:  да,  это  опасно!'^) 

Да  и  какія  могутъ  тутъ  быть  моралъпыл  онравданія? 
Вонъ  знаменитый  противникъ  Шекспира  ВенъДжонсонъ, 
желая  подчеркнуть  свое  нравственное  превосходство  пе
редъ  сладким'ъ  лебедемъ  Эвона",  ставилъ  себѣ   въ  за
слугу  въ  предисловіи  къ  Вольпоне  то,  что,  для  испра
вленія  и  просв^кценія  публики  и  поэтовъ,  онъ  старался 
не  только  возстановить  древнія  формы,  но  также  обы
чаи  сцены,  легкость,  приличіе,  невинность  и,  наконеі^ъ, 
поучительность  (doctrine)'^  которая  составляетъ,  по  его 
мнѣ нію,  главную  конечную  цѣ ль  поэзій,  и  вообще  указать 
людямъ  лучшій  образъ  жизни:  этимъ,  самоувѣ ренно  зая
влялъ  онъ,  я  подниму  подвергшуюся  презрѣ нію  главу 
поэзіи".  И  что  же?  —  какъ  справедливо  было  замѣ ченог 
Иіекспмръ  могъ  бы  возразить  на  это  самохвальство,  что 
въ  комедіяхъ  самого  БенъДжонсона  съ  трудомъ,  одна
ко,  можно  найти  невинность:  насилованіе  и  нарушеніе 
супружеской  вѣ рности  или  покушеніе  на  нихъ  неизбѣ жны 
въ  его  комедіяхъ^. 

Когда  въ  XVII  вѣ кѣ   вновь  поднятъ  былъ  вопросъ 
о  нравственной  цѣ нности  комедіи,  о  томъ,  дѣ йствительно 
ли  она  исправляетъ  нравы"  отрицательнымъ  изображе
ніемъ  смѣ шныхъ  сторонъ  жизни,  Паскаль,  не  задумьит

Лаудсиъ,  ]Искспиръ.  Критическое  изслѣ дованіе  его  мысли 
и  ого  творчества.  Спб.  1880,  стр.  40. 

Id.  Ш . 
Максъ  Кохъ^  op.  eit.  393. 
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ясь,  отвѣ тилъ  на  него  совершенно  отрицательно:  Всѣ  
важнѣ йшія  развлеченія  опасны  для  христіанской  жизни; 
но  между  всѣ ми  изобрѣ тенными  міромъ  нѣ тъ  онаснѣ е 
комедіи.  Это  — столь  естественное  и  тонкое  воснроизве
деніе  страстей,  что  оно  возбуждаетъ  и  зарождаетъ  ихъ 
въ  нашемъ  сердцѣ ,  а  въ  особенности  страсть  любви, 
тѣ мъ  болѣ е,  что  эта  страсть  представлена  очень  чистою 
и  очень  честною;  ибо  чѣ мъ  болѣ е  она  кажется  невин
нымъ  душамъ  невинною,  тѣ мъ  болѣ е  онѣ   сіюсобны  тро• 
нуться  ею^). 

Но,  даже  и  не  стоя  на  христіанскои  точкѣ   зрѣ ніи, 
можно  нодмѣ тить  въ  моральномъ"  дѣ йствіи  комическа 
го  нѣ что  такое,  что,  конечно,  не  входитъ  въ  намѣ реиін 
драматургакомика.  Развѣ   насмѣ шка  можетъ  считаться 
нодобающимъ  орудіемъ  для  борьбы  съ  норокомъ?  Развѣ  
можно,  иіутя, искоренить  его?"—Такой  вопросъ  станитъ  се
бѣ   Бомарше,  самъ  комическій  писатель,  отвѣ чая  на  него 
слѣ дуюш,имъ  образомъ:  ,;Идя  такимъ  ііутемъ,  мы  не  только 
дадимъ  маху,  но  прямо достигнемъ  ііротивоіюложной  цѣ ли 
—той,  которую  себѣ  поставили...  Мы  наблюдаемъ  это  въ 
большинствѣ   нашихъ  комическихъ  пьесъ:  къ  стыду  мо
рали,  зритель  слишкомъ  часто  замѣ чаетъ,  что  онъ  сим

,  патизируетъ  болѣ е  плуту,  чѣ мъ  честному  человѣ ку,  пото
му  что  изъ  нихъ  двоихъ  послѣ дній  всегда  наименѣ е  за
бавенъ.  Но  если  веселость  сценъ  ліогла  меня  увлечь  на 
мгновеніе,  то  скоро,  пристыженный  тѣ мъ.  что  я  дозво
лилъ  себѣ   попасть  въ  западню  острыхъ  слоігь  и  теа
тральной  игры,  я  удаляюсь,  недовольный  авторомъ,  про
изведеніемъ  и  самимъ  собой".  Напротивъ,  картина  не
счастій  честнаго  человѣ ка  побуждаетъ,  ио  его  мнѣ иію, 
зрители  углубиться  въ  самого  себя:  Когда  я  {игжу  пре
слѣ дуемую  добродѣ тель,  — добродѣ тель  —  жертву  злобы, 
но  всегда  прекрасную  и  привлекательную  даже  въ  са

Паскаль.  Мысли  60  (XX1Y). 
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ііыхъ  нравовъ,  болѣ е  опасной,  чѣ мъ  тѣ   к т т і ,  который 
спеціально  занимаютсн  мхъ  распространеніемъ" 

Но онъ расходился  съ принятымъ  мнѣ ніемъ  во  взглядѣ  
на моральное дѣ йствіе  серьезной  драмы,  считая  ее  не менѣ е 
вредной  для  нравственности,  чѣ мъ  комедія.  Трагедія,  но 
его  мнѣ нію,  тоже  опасна  тѣ мъ,  что  нріучаетъ  глаза  на
рода  къ  такимъ  ужасамъ,  которыхъ  онъ  не  долженъ  бы 
былъ  совершенно  знать,  и  къ  нреступленіямъ,  который 
оиъ  не  долженъ  бы  былъ  считать  возможными  ),  ' !то 
же  касается  состраданія,  возбуждаемаго  тpa1 eдieй  110 
средствомъ  ужаса,  которое,  согласно  общепринятому  воз 
зрѣ нію,  имѣ етъ  облагораживающее  гіліяніе  на  дуіну,  то 
иъ  нисьмѣ   къ  Д'Аламберу  Руссо  высказываетъ  скентм
ческое  отношеніе  къ  моральной  цѣ нности  этого  чувства: 
вѣ дь,  это  — не  болѣ е,  какъ  весьма  скоро  преходящее 
дуіневное  волненіе,  утихающее  вмѣ стѣ   съ  опусканіемъ 
занавѣ са.  Такимъ  образомъ,  если  добродѣ тельныя  л1н1.а 
высмѣ иваются  комедіей,  то  порокъ  въ  трагедіи  вызыва
етъ  сочувствіе,  и  послѣ дняя  столько  же  прославляетъ 
великихъ  героевъ,  сколько  великихъ  негодяевъ  и  злодѣ 

"евъ,  какъ  Катилина,  хМагометъ,  Атрей. 
Когда  впослѣ дствіи  Рескмнъ  отмѣ тилъ  съ  сожалѣ 

ніемъ,  что  искусства  почти  всеіда,  главнымъ  образохмъ, 
іюдчеркиваютъ  физическія  рапы  или  физическое  истонде
ніе  и  тѣ мъ  ослабляютъ  представлепіе  о  душевныхъ  му 
кахъ  ,  а  Брюнетьеръ,  усумнившись  въ  нравственности 
самого  Корнеля,  нашелъ,  что  происшествія,  описываемый 
имъ  въ  ,,Bayazet  et  Rodogune",  были  бы,  пожалуй,  умѣ ст 
ны  въ  хроникахъ  преступленін  и  порока,  —  они,  въ  сунд
ности,  повторили,  какъ  видимъ,  старыя  мысли  Руссо. 

Любопытно  отмѣ тить,  что  Руссо  самъ  согѵ іапшлся 
съ  тѣ мъ,  что  даже  его  собственный  знаменитый  ромапъ 

,,Nouvelle  Hιloοse"  p.  11,  1. XVll.  Ucuvres  i\  , 
.199—198 .1)1 

Op.  cit.  42. 
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не  сонсѣ мъ  безобиденъ  иъ  моралЫіомъ  отпоиіеиііі:  опъ 
прмзиалъ  его  оиаскымъ  дли  нравстіюниости  молодыхъ 
дѣ вушекъ  и  при  этомъ  зло  высмѣ ялъ  мнѣ ніе  Рмчардсо 
на  о  воспитательномъ  значеніи  подобныхъ  промзведеній: 
писать  такіе  романы,  какъ  ^;Кларисса  Гарлоу"  съ  цѣ лью 
нравственнаго  воздѣ йствія,  по  его  словамъ,—все  равно, 
что  поджечь  домъ,  чтобы  nocMOTptjTb,  какъ  будетъ  дѣ й
ствовать  пожарная  команда  ). 

Въ  новѣ йшее  время  всѣ   эти  вопросы  были  заново 
поставлены  м  не  разъ  освѣ щены.  И  нужно  сказать,  въ 
рѣ шенім  мхъ  оказалось  немного  новаго:  иъ  существен
номъ,  главномъ,  были  подтверждены  старый  мпѣ нія, 
особенно  Руссо,  м  тѣ мъ  еще  болѣ е  подчеркнута  мхъ 
справедливость. 

Стоя  на  совершенно  моральной  точкѣ   зрѣ нія,  Пру
донъ  понялъ  опасность  чистаго  реализма"  м  снраведли
во  высмѣ ялъ  тѣ   ,,этическія"  оправданія,  къ  которымъ 
прибѣ гаютъ  его  защитники,  реальное,  пояснялъ  онъ, 
совсѣ мъ  не  то^  что  истинное:  реальное—одна  только  ма
терія,  истина  же  разсматриваетъ  законы,  которые  ею 
управляютъ;  намъ  понятна  только  послѣ дняя  и  но  это
му  своему  свойству  она  не  можетъ  быть  цѣ лью  и  содер
жаніемъ  для  искусства;  реальность  сама  въ  себѣ  не  MMJ^ 
етъ  никакого  смысла.  Древнія  школы  ушли  отъ  истины 
дверями  идеала,—остерегитесь,  чтобы  не  удалиться  отъ 
нея  дверями  реальности"  . 

Хоропіій  художникъ,  по  его  мнѣ нію,  думаетъ  такъ: 
ч Ш ъ  жена  Ііевтефрія  будетъ  у  меня  красивѣ е,  тѣ мъ  на
гляднѣ е  выдаётся  и  добродѣ тель  Іосифа  .  Утверждаютъ 
даже,  что  всякое  воспроизведеніе  сладострастной  живо
писи,  каждое  изображеніе  порока,—можетъ  въ  конеч

О  Correspond.  Ii,  Ш  (19 поѵ . 
Up.  eit.  258. 
k l  2G0. 





номъ  споемъ  результатѣ   принести  нраі^ственную  пользу. 
Но,  если  нравственное  направленіе  художника  не  несом
нѣ нно"•?  На  выставкѣ   1865  г.  онъ  вмдѣ лъ  картину,  изо
бражающую  красивую  голую  женщину:  показывая  свои 
плечи,  свою  гибкую  талію,  богатьн^  станъ,  эта  Венера 
свободно  повернула  голову  к ъ  зрителямъ;  глаза  голубые 
и  лукавые,  какъ  у  Эрота,  осанка  возбуждаюндая,  улыб
ка  сладострастная...  Если  бы  не  соціальная  цѣ ль",  то 
отъ  этом  картины  не  отказался  бы  и  самъ  Курбэ...  11 
когда  нередъ  Прудономъ  невольно  всталъ  вонросъ,  ка
кимъ  образомъ  подобную  живопись  сдѣ лать  нравствен
ной,—онъ  не  могъ  найти  иного  выхода,  кроліѣ   слѣ дую
идаго:  Существуетъ  только  одинъ  способъ—украсить  ее 
обычнымъ  украшеніемъ  разврата...  Сифилисъ  и  развратъ 
у 1{асъ  родные  братья;  идите  же,  молодые лроди, h смо
трите!  Вотъ  что  слѣ довало  бы  сказать"  Итакъ,  ему
щенный  самопротиворѣ чіемъ,  къ  которому  нривелъ  его 

этическій  методъ",  Прудонъ,  окончательно  растеряв
ніись,  могъ  придумать  для  разрѣ шенія  его  лишь  одииъ 
способъ—теігденціозность,  моральная  цѣ ніюсть  которой, 
какъ  мы  уже  знаемъ,  болѣ е  чѣ мъ  сомнительна. 

Э.  Л.  Радловъ  справедливо  замѣ тилъ,  что  успѣ хъ, 
которымъ  пользуется  эстетика  Гюйо,  быть  можетъ.  по
коится  на  недоразумѣ ніи:  изъ  его  принципа  вытекаетъ, 
гювидимому,  реализмъ,  требованіе  жизненіюсти  въ  ис
кусствѣ ;  однако,  требованіе  это  можетъ  быть  поставле
но  независимо  отъ  принципа  эстетики  ,  Но  люжно  ска
зать  еще  болѣ е:  сама  эстетика  Гюйо  покоится  точно  так
же  на  {іедоразумФлііи,  потому  что  тотъ  реализмъ,  кото 
раго  она  требуетъ,  который  является  ея  припцппомъ. 

Id.  268. 
Э.  л.  Радловь,  Принципы  философіи  Гюііо.  Ж.  M  H. И." 

1894  май,  ч.  293,  стр.  171.  Критику  эстетики  Гюйо  см.  такжо  у 
Lalo:  Vitalisme  esthιti(|ne"j  cli. Ill:  le  im.stielsnie  estιξi{[uc".  |()p. 
çit.  101—106). 
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она  сама  же  осуждаетъ.  Гюйо  высмѣ иваетъ  морализую
щій'^  трудъ  Золя:  Напрасно,  говоритъ  онъ,  будутъ 
оправдывать  мзображеніе  безнравственнаго  во  имя  самой 
нравственности...  Это  уже  болѣ е  не  искусство  для  искус
ства,  а  искусство  для  законодательства"  . 

Онъ  готовъ  допустить,  что  изображеніе  просто  смѣ 
шного,  какъ  у  Мольера,  не  имѣ етъ  ничего  деморализую
пдаго.  Но  изображеніе  пороковъ  онъ  считаетъ  уже  о пас
нѣ е,  чѣ мъ  изображеніе  смішпыхъ  сторонъ  или  просто 
страстей,  ибо  мы  рискуемъ  увязнуть  въ  нихъ,  какъ  нъ 
тмнѣ .  Общество  трезвости,  какъ  кажется,  поставило  на 
сценѣ   l'Ässomoir,  чтобы  возобновить  пріемъ  грековъ,  ко
торые  лечили  пьянство  зрѣ лиш,емъ  пьиныхъ  людей... 
Справедливо  замѣ чали,  что  проповѣ дь  о  цѣ ломудріи  съ 
больпіИхМъ  трудомъ  можетъ  остаться  по  содержанію  чи
стон  что  же  будетъ  съ  романомъ,  касаюидимся  раз
врата?  Писатели,  которые  мѣ тятъ  въ  физіологи  ,  не 
должны  были  бы  забывать  о  физіологическомъ  дѣ йствіи 
внушенія"  .  Литературное  произведеніе,  по мнѣ нію  Гюйо, 
есть  вщщеніе^  особенно  могущественное  потому,  что  оно 
скрывается  въ  формѣ   простого  зрЬлгіща,  а  внушеніе  мо
жетъ  быть  направлено  на  зло,  какъ  и  на  добро.  Кто 
знаетъ,  сколько  дѣ йствительныхъ  распутствъ  вызвало 
описаніе  разврата?  Принципъ  поЬ^кьжашл,  одмнъ  изъ 
основныхъ  закоіювъ  общества,  а  также  искусства,  сооб
щаетъ  искусству  силу,  которая  можетъ  быть  направлена 
на  зло,  какъ  и  на  добро" 

Не  менѣ е  отрицательно  къ  морализующему  реализ
му"  относится  и  Брюнетьеръ.  Его  чистоэтическая  точка 
зрѣ нія  безжалостно  разрушаетъ  основной  принщіпъ  эсте
тики  Гюйо,  раскрывая  воочію  то  недоразумѣ ніе^  жерт

О  Гюйо,  Пек.  съ  соц.  точки  зр.  460. 
Ср.  разсказъ  Чехова. 
Id.  461. 
M.  457. 
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вой  котораго  сдѣ лался  знаменитый  философъ  и  эсте
тмкъ,  внрочемъ^  и  самъ  разрушмвшіы  собстненнымм  ру
ками  подъ  конецъ  то,  что  съ  такимъ  стараніемъ  и  та 
кой  убѣ жденностью  строилъ.  Природа—безнравственна. 
глубоко  безнравственна,  замѣ чаетъ  Брюнетьеръ:  н  рѣ 
шусь  сказать  въ  этомъ  случаѣ ,  что  вся  нравственность 
не  чувство,  II  особенно  по  своему  проысхожде1н'ю,  но 
основному  принцину,  она  только  реакція  нротивъ  уро
ковъ  и  совѣ товъ,  даваемыхъ  намъ  природой...  Нѣ тъ  зла, 
въ  которомъ  природа  не  дала  бы  намъ  примѣ ра,  п \\тъ 
добродѣ тели,  которой  бы  она  намъ  не  отсовФ>товала. 
Она—царство  грубой  силы  и  бѣ шенныхъ  пнстинкговъ; 
ни  умѣ ренности,  ни  цѣ ломудрія,  ни  любви  и  снраведли
вости''  0... 

Намъ  обратиться  къ  природѣ "!—восклицаегь  онъ. 
Но,  если  мы  не  остережемся  ея,  это  будетъ  для  насъ 
возвратъ  къ  животнохму  состоянію;  этo  o тo  и не  поняли, 
по  его  лиіѣ нію,  извѣ стные  натурали(ггы  нaпlel o  времени. 
побуждая  насъ  брать  въ  руководители  только  природу  . 
тогда  какъ,  на  дѣ лѣ ,  существуетъ  постоянная  60h3hο>. 
чтобы  безнравственность  не  явилась  отъ  чрезмѣ рноіі 
преданности  подражанію,  примѣ ры  чего  безчислеііны  и 
въ  мсторіи  живописи,  и  особенно  литературы  ,  ибо  вся 
кая  форма  искусства  безнравственна,  насколько  она— 
подражаніе  и,  слѣ довательно,  оправданіе  природы  І̂. 

Впрочемъ,  и  самъ  король  натуралистовъ,  Яоля.  едва 
ли  думалъ  когда,  что  его  романы  безвредны.  По  край

Брюпетьеръ. Искусство  и нравственность 
Id.  28—29. 
Id.  30. 
Id.  37.  Тѣ мъ  болѣ  странно,  что  въ  евоемъ  Китап  Natu 

raliste'  (Introductiou  III)  Брюнетьеръ  готовь  впдѣ ть  в ь  реалнамі . 
HC только  добросовѣ стное  наблюдете^  но  п  сочуветвіе  человѣ че
скймь  страданіямъ,  состраданіо  ко  всѣ мъ  униженнымъ  и  оскорб
леннымъ"  (les  humbles)! 
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ней  мѣ рѣ ,  когда  одинъ  господинъ  обратился  къ  нему 
письменно  съ  вопросомъ,  можетъ  ли  оиъ  его  романы, 
въ  частности  Доктора  Паскаля",  дать  въ  руки  своей 
старшей  девятнадцатилѣ тней  дочери,  то  получилъ  отъ 
Золя  слѣ дующій  характерный  отвѣ тъ,  не  оставляющій 
сомнѣ нія  въ  томъ,  какъ  самъ  романистъ  смотрѣ лъ  на 
нравственную  цѣ нность  свомхъ  произведенш: 

Милостивый  Государь, 

Я  не  пишу  для  дѣ вицъ  и  не  думаю,  чтобы  всякое 
чтеніе  было  на  пользу  тѣ мъ,  кто  еш,е  находится  въ  ста
діи  умственнаго  развитія.  Вы  совершенно  правы,  желая 
руководить,  согласно  тому,  какъ  это  Вамъ  кажется  луч
ніе,  воспитаніемъ  и  развитіемъ  Вашихъ  дѣ тей;  а  эти 
іюслѣ дніе  обязаны  Вамъ  нослушаніемъ.  Еозже,  когда 
жизнь  сдѣ лаетъ  ихъ  свободными,  будутъ  читать,  что 
имъ  угодно. 

Примите,  и  пр.". 

Эмиль  Золя. 

Когда,  въ  послѣ дніе  годы,  въ  русской  критикѣ   по
днялась  цѣ лая  баталія  около  много  нашумѣ вшаго  рома

Привожу это письмо въ итальянскомъ переводѣ  проф. Gmm 
ЬаИ'Ша  !)піпіапі,  изъ  книги  котораго  (  Natura,  arte  е verismo.  Stii
dio  critico^.  Palermo  1900,  p.  124  125  в )  и  заимствую: 

Pregiatissimo  Si^iiore, 
Jo  noil  scrivo  per  le  gioviiiette,  0  non  credo  die  tutte  le  let

tiire  siano  buone  per  le  menti  ehe  stanno  ancora  sviluppandosi. 
Avete  perfettamente  ragione  di  dirigere,  secondo  vi  par  ben  fatto, 
la  educazione  e  la  istruzione  dei  vostri  ügliuoli;  e  questi  vi  devono 
obbedienza.  Piů  tardi,  quando  la  vita  li  tara  liberi,  leggeranno  cio 
die  vorranno. 

Gr adit e,  ece, 
Kmilio  Zoia. 
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на  Арцыбашева  Санинъ",  одішъ  врачъ,  выступйвпіій  по 
этому  іговоду  передъ  обществоімъ  съ  двумя  рефератами, 
стоя  тоже  исключительно  на  точкѣ   зрѣ нія  личной  м  об 
ідественной  морали,  какъ  и  слѣ довало  ожидать,  сурово 
осудилъ  новѣ йшую  ультрареалистическую  литературу, 
сойдясь,  такимъ  образомъ,  въ  рѣ шеніи  этого  вопроса 
съ  Врюнетьеромъ.  Художника,  заставляющаго  насъ  пе
реживать  положительныя  эмоціи,—інісалъ  онъ,—мы  мо
жемъ  нривѣ тствовать,  и  считать  его  нашимъ  другом'ь, 
но,  съ  неменьшимъ  правомъ,  мы  должны  бороться  сч> 
тѣ ми  художниками,  чье  творчество  заставляетч>  ііасъ  ne
реживать  вредныя  для  нашей  жиз1н1  эмоціи.  Ffe  дол'ясмо 
быть  полицейской  цензуры  нравовъ,  но  не  можетъ  не 
быть  права  коллектива  полагать  предѣ лъ  всякой  вред
ной  для  цѣ лаго  дѣ ятельности  вснкаго  ея  сочлена.  Этой 
банальной  мысли  не  нужно  бы  и  высказывать,  если  бы 
въ  нашей  средѣ   не  былъ  широко  распространенъ  пред 
разсудокъ,  что  художнику  все  позволено  писать,  если 
только  его  твореніе  вѣ рію  передаетъ  жиз1н>.  Ссылкой  на 
тожество  описанія  съ  жизненнылпі  (})актами  обыкновен
но  стараются  закрыть  ротъ  тѣ мъ,  кто  указьп^аетъ  на 
необходилюсть  подчинить  свободу  искусства  тѣ мъ  или 
инымъ  нормативнымъ  требованіямъ  обіцежитія.  Кто  такъ 
говоритъ,  тотъ  забываетъ,  что  искусство  далеко  не 
является  липіь  отраженіемъ  жизни,  но  что  вч>  нем ь  въ 
то  же  самое  время  содержатся  и  построительные  эле
менты.  Художникъ,  создавая  изъ  элементовъ  жизни  лю 
бую  ихъ  комбинацію.  въ  то  же  самое  время  можетъ 

явиться  и  родоначальникомъ  новаго  жпзненнаго  течепіи, 
въ  силу  дѣ йствія  законовъ  подражанія,  такъ  какъ  люди 
іюдражаютъ  не  только  поступкамъ  дpy1 i xъ  жив[>1х ь  лю
дей,  но  и  поступкамъ  художественно  созданііыхъ  обра
зовъ",  если  эти  поступки  художникъ  сумѣ лъ  ассоціпро • 
вать  съ  переживаемой  нами  во  прем?!  процесса  чтенія 
той  или  иной  эмоціей". 

PI  подобно  другимъ,  интересовавшимся  этой  про
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Омельченко  приходитъ  къ  выводу,  что 
ссылкижвдожнмка  на  соотвѣ тствіе  его  образовъ  съ  дѣ м
ствительітос^ю  епіі^мало  въ  силу  того,  что  въ  нѣ кото
рыхъ  случаяхъ  отъ  даннаго  образа  можетъ  быть  тѣ мъ 
большій  общественногигіеническій  вредъ,  чѣ мъ  образъ 
вѣ рнѣ е  патологической  действительности,  такъ  что,  кро
мѣ   реальности  образовъ,  при  ихъ  оцѣ нкѣ   нужно  нрини
мать  во  вниманіе  и  ихъ  способность  вызывать  эмоціи  . 

Такъ,  съ  точки  зрѣ нія  самой  морали  морализую
щій  реализмъ"  иолучаетъ  въ  наши  дни  полное  и  безпо
воротное  осужденіе.  И  хотя  Соважо  въ  трудѣ ,  снеціаль
но  посвященномъ  вопросу  о  реализмѣ ,  видитъ  вредъ 
только  въ  ,;дидактическомъ  реализмѣ ",  ибо  дурное  зрѣ 
лище  служитъ  зародышемъ  дурной  привычки"  а  дру
гой  безразличный  реализмъ"  или  натурализмъ  счита
етъ  безвреднымъ  въ  дѣ йствительности,  такого  различія 
не  супдествуетъ.  По  мѣ ткому  замѣ чанію  Феличе  Кавалот

Д'рь  А.  / / .  Омельчент,  Герой  нездороваго  творчества 
(  Санинъ''  романъ  Ардыбашева).  8  изд.  Спб.  1908,  стр.  11—12. 

2)  Соважо. Реализмъ  и  натурализмъ  въ  литѳ ратурѣ  и иСЕус
ствѣ  887  и  пред. 

Максъ  Нордау  думаетъ  какъ  разъ  обратно:  Въ  одномъ 
только  случаѣ  ирестуыленіе  и  гнусность,  воспроизведенныя  иисате
лемъ,  могутъ  оказать  нравственное  воздѣ йствіе  на  читателе.  Это 
бываетъ  тогда,  когда  самъ  авторъ  исходитъ  изъ  высокоэтическаго 
начала,  когда  произведеніе  говорить  намъ о симпатичныхъ эмодіяхъ. 
Сознательно  или  безсознательно,  но  за  произведеніемъ  мы  вядимъ 
всегда  его  автора,  и  при  одѣ нкѣ  мы руководимся  нашими симпатія
ми  и  антидатіями  къ чувствамъ  послѣ дняго.  Когда  Рафаэль  рисуетъ 
намъ  горькихъ  пьянидъ  иарижскихъ  предмѣ стіи,  мы  сознаемъ,  что 
онъ  преисполненъ  состраданія  къ  павшему  суш.еству,  и  душевное 
движеніе  мы  признаемъ  нравственно  прекраснымъ.  Въ  изображен
ныхъ  Каллотомъ  ужасахъ  войны  мы  не  сомнѣ ваемся  ни  минуты  от
носительно  чувствъ  творца.  Ври  изображеніи  Достоевскимъ  въ 
Лреступленіи  и  наказаніи '  исихологіи  отвратительнаго  убійды  точ

но  такъ  же.  Всѣ   такія  эмодіи  будутъ  прекрасными  и  будутъ  вызы • 
вать  въ  насъ  чувство  наслажденія". 
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Ти,  ігодъ  словомъ  рвализмъ  многіе  іірогсто.  нонймаютъ 
право  говорить  безъ  стыда  всякаго  рода  свинства,  л и т ь 
бы  они  были  правдивы,  и  тотъ  наиболѣ е  реалмстъ,  кто 
говоритъ  наиболѣ е  грубо  и  неприлично".  Если  это  и  есть 

безразличный  реализмъ",  то  чѣ мъ  же  онъ  отличается 
отъ  дидактическаго"?  Несомнѣ нно,  что,  чѣ ыъ  онъ  экс
прессивнѣ е,  т.  е  чѣ мъ  болѣ е  онъ  реалгші^у  тѣ мъ  онъ 
опаснѣ е  для  нравственности,  и  странно,  что  такой  про
стой  вещи  не  понялъ  Левъ  Толстой,  полагая  критеріемъ 
искусства  стеггень  его  заразишелъности.  Вѣ дь,  если  онъ 
правъ,  что,  сильнее  заражепк^  miwz  лучше  искус

cmeOj  какъ  искусство,  не  говоря  объ  его  соЬержанк{.  т.  е. 

независимо  ошъ  достоипства  ш Ьх% чувствъ,  которыл  оно 

Ijiepedaemz''  '),  то  самое  настоящее  и  самое  моральное  ис
кусство—порнографілі.. . 

Вопросу  объ  облагораживающемъ"  вліяніи  смѣ ха, 
о  нравствственномъ"  дѣ йствіи  коімедіи  въ  ігослѣ днее 
время  посвятилъ  интересныя  и  поучительныя  строки 
Бергсонъ.  Возьмите  непрерывный  рядъ  комическихъ 
эффектовъ,  выдѣ лите  въ  немъ  преобладающіе  типы,— 
пишетъ  онъ,—и  вы  найдете,  что  всѣ  промежуточные  эф
фекты  заимствуютъ  свою  комическую  силу  отъ  ихъ 
сходства  съ  этими  типами,  и  что  далѣ е  самые  типы  яв
ляются  образцами  безчинства  по  отношенію  къ  обще
ству.  Общество  отвѣ чаетъ  на  эти  безчинства  смѣ холгь, 
который  является  еще  ббльшимъ  безчинствомъ.  Такимъ 
образомъ,  смѣ хъ  не  имѣ лъ  бы  въ  себѣ   ничего  добро
желательнаго.  Онъ  скорѣ е  платилъ  бы  зломъ  за  зло" 
Въ  общемъ  и  главномъ  смѣ хъ,  по  его  мнѣ нію,  безъ 
сомнѣ нія,  врлпол[1яетъ  полезную  роль.  Но  изъ  этого  еще 
не  слѣ дуетъ,  что  смѣ хъ  поражаетъ  всегда  справедливо. 

Что  такое  искусство?  Стр.  153. 
/  Бергсонъ, Смѣ х ь  въ  жизни  и  на  сценѣ .  Сиб.  <1 р. 

і75. 
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и  что  онъ  внушается  доброжелательствомъ  или  хотя  бы 
справедливостью.  1  4  06  поражать  всегда  справедливо, 
надо  было  бы,  чтобы  онъ  являлся  результатомъ  размы
шленія.  А  Сімѣ хъ  есть  просто  проявленіе  механизма,  за
веденнаго  въ  насъ  самой  природой  или,  что  почти  то 
же,  долгой  привычкой  общественной  жизни.  Онъ  про
является,  какъ  разрозненный  фактъ,  перескакивая  отъ 
недостатка  къ  недостатку.  Ему  некогда  наблюдать  каж
дый  разъ,  чего  онъ  касается.  Смѣ хъ  наказываетъ  нѣ ко
торые  недостатки  приблизительно  такъ,  какъ  болѣ знь 
наказываетъ  извѣ стныя  пресыщенія,  поражая  невинныхъ, 
ш,адн  виновныхъ,  имѣ я  въ  виду  общій  результатъ,  м  не 
имѣ я  возможности  оказывать  каждому  частному  случаю 
честь,  изслѣ дуя  его  отдѣ льно.  То  же  можно  сказать  обо 
всемъ  томъ,  гдѣ   проявляются  дѣ йствія  природы,  а  не 
сознательнаго  размышленія.  Справедливость  здѣ сь  яв
ляется  средней,  она  можетъ  сказаться  въ  общемъ  ре
зультатѣ ,  но  не  въ  частностяхъ  отдѣ льныхъ  случаевъ. 
Въ  этомъ  смыслѣ ,  смѣ хъ  не  можетъ  считаться  безу
словно  справедливымъ.  Повторяю,  что  и  тѣ мъ  болѣ е  не 
можетъ  онъ  быть  добрымъ.  Его  цѣ ль—устрашать,  ос
корбляя.  Онъ  не  достигъ  бы  этого,  если  бы  природа  не 
оставила,  даже  въ  самыхъ  лучшихъ  изъ  людей,  неболь
шой  запасъ  злобы  или,  по  крайней  мѣ рѣ ,  насмѣ шливо
сти.  Быть  можетъ,  лучше  бы  намъ  не  слишкомъ  углу
бляться  въ  этотъ  вопросъ.  Мы  не  напіли  бы  въ  немъ 
ничего  особенно  лестнаго  для  себя  0....  Мы  очень  скоро 
открыли  бы  немного  эгоизма  впь  этомъ  высокомѣ ріи,  а 
за  эгоизмомъ  нѣ что  менѣ е  произвольное  и  болѣ е  горь
кое,  какойто  нарождающійся  пессимизмъ,  который  все 
болѣ е  усиливается  по  мѣ рѣ   того,  какъ  смѣ юіційся  60

Члѣ е  обдумываетъ  свой  смѣ хъ"  . 

Не  правъ  ли,  поэтому,  Paulhan,  что  искусство—опас

Id.  1 7 8 . 9  1 
1(1.  ISO
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иый  помощникъ  дли  морали  и  что.  съ  моральной  точкм 
'^зрѣ нія,  дѣ йствіе  самой  морали  часто  имѣ етъ  прітскорб

ные  результаты,  результаты  же  дѣ йствія  искусстна,  быть 
можетъ,  еи^е  болѣ е  спорны  ?  Не  правы  ли  тѣ ,  кто,  какъ 
Lechalas,  утверждаютъ,  что  теперь  никто  уже  не  прини
маетъ  въ  серьёзъ  cтapaI o  правила:  ca^^fir/al  ridcudo  шыея  ; 
или,  подобно  современному  нѣ мецкому  критику  Цимсену, 
приходятъ  къ  печальном^  вг>пюду,  что  такіе  романы, 
какъ  Красный  фонарь"  іерузалема,  Яма"  Куприна  и 
т.  п.,  пожалуй,  не  только  не  сокращаюсь  проституцію, 
\ko  скорѣ е  еще  болѣ е  способствуютъ  ен  увеличенію  и 
распространенію?!. 

Удивительно  ли  то  отрицательное  отнопіеніе  къ  ис
кусству  и  поэзіи,  которое  замѣ гно  у  нѣ которыхъ  глубо 
кихъ  мыслителей  нашей  современности,  когда  они  под
водятъ  итогъ  всѣ мъ  нравственнымъ  цѣ нностямъ"  этихъ 
цвѣ товъ  на  деревѣ   жизни''  —  Поэзія,  говоритъ  съ 

грустью  Эдуардъ  Родъ,  какова  бы  она  ни  была,  есть 
всегда  ложь.  Но  честно  ли  лгать?  И  можетъ  ли  поэти
ческая  ложь  служить  на  благо?  Развѣ   по: )ты    не  со
здатели  иллюзіи  чувствъ  и  сердца?  Развѣ   они  не  при
бавляютъ  къ  тому  безпокойству,  которое  даетъ  намъ 
природа,  безпокойство  вымышленное,  отягчающее  без
покойство  природное?  Развѣ   ихъ  позлащенный  слова 
съ  обманчивымъ  смысломъ  не  извращаютъ  простыя  и 
здоровыя  понятія  жизни?  Развѣ   измышленные  ими  раз
сказы  не  повергаютъ  въ  катастрофы  бѣ дныхъ  глуп

Fr,  FavJihmi.  Mensonge  de  l'art  2У9: L art  est  pour  la  то
rale  un  auxiiičre  dangereux.  Au  point  de  vue  tie  la  morale  la  то
rale  шеше  a  souvent  des  rιsultats  fâcheux,  mais ceux  de  l'art  sont 
peutκtre  plus  contestables  encore. 

Georyô.^  Leckakts,  Etudes  esthιtiques.  Paris  p. 27C: 
Nous  savons  bien  que  personne  ne  prend  plus  au  sιrieux  le  vieux 
clichι:  cantigat rldendo  mores, 

3)  Липпсъ.  Основные  вопросы  этики. 
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цовъ,  гордящихся  воображать  себя  героями?  Развѣ   онн 
не  даютъ  наивиымъ  и  невиннымъ  такихъ  образцовъ, 
которые  сбиваютъ  ихъ  съ  толку?" 

Литература,  по  словамъ  того  же  Рода,  сдѣ лалась 
бродмломъ  розложенія,  она  насъ  разслабляетъ  и  дѣ лаетъ 
дряблыми.  Сначала  романтики,  снявъ  съ  мысли  узду 
и  ослабивъ  форму,  подготовили  торжество  революціонна
го  духа.  Теперь  натуралисты  разврапдаютъ  массы  от
вратительными  картинами,  которыя  они  рисуютъ  подъ 
предлогомъ  радѣ пія  объ  истинѣ ,  а  другіе,  именующіе  ce
бя  психологами,  расточаютъ  ядъ  епде  худшій,  если  это 
только  возможно,  своими  напускными  заботами  о  дупіѣ . 
выставляемыми  на  показъ,  и  грубой  чувственностью,  при
крываемой  изяществомъ"  . 

Слѣ дуя  современному  отрицательному  отношенію  къ 
поэзіи,  —  замѣ чаетъ  проф.  Гиляровъ,  —  ее  можно  было 
бы  уподобить  ядовитой  мухѣ ,  которая  собираетъ  заразу 
со  всякой  падали  и,  кружась,  жужжа  и  блестя  золотомъ 
своихъ  крыльевъ,  вноситъ  разложеніе  всюду  —  и  въ  хи
жины  и  въ  дворцы"  . 

3 . 

Если  тенденціозность  въ  области  художественнаго 
творчества  не  достигаетъ  цѣ ли  нравственнаго  воздѣ й
ствія,  а  безгтристрастное  изображеніе  отрицательныхъ 
сторонъ  дѣ йствительности  зачастую  приводитъ  къ  цѣ ли 
прямо  противоположной,  то  что  же,  наконецъ,  могутъ 

Rod,  All  milieu  du  chemin  68,  87.  См.  Гиляровъ.  Пред 
смертныя  мысли  во  Франдіи.  Кіевъ  1901,  стр.  197. 

Id,  Le  sens  de  la  vie  268—269.  Гиляровъ,  op.  cit. 
Op,  cit. 158. 
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указать  моралисты  въ  качествѣ   непреложнаго  средства 
реализаціи  ,^этическаго  метода"?  Быть  можетъ,  во  избѣ 
жаніе  нежелательныхъ  послѣ дствій,  искусству  надлежало 
бы  вовсе  отказаться  отъ  изображенія  всего  того,  что 
можетъ  оказать  вредное  вліяніе  на  нравственность?  Быть 
можетъ,  какъ  это  оредлагаетъ  Stöckl,  искусству  слѣ до
вало  бы,  наоримѣ ръ^  совершенно  запретить  изображение 
наготы О? 

Но,  гдѣ   рѣ зкая  грань  между  нравственнымъ  и  без

гое?  Точно  ли,  какъ  то  увѣ ряетъ  ІПнмцлеръ,  гра
ница  между  оорнографіей  и  истиннымъ  искусствомъ  мо
жетъ  быть  проведена  безъ  особаго  труда,  въ  виду  чего 
борьба  съ  половыми  болѣ знями  должна  быть  направлена 
•нротивъ  невѣ жества,  а  не  нротивъ  чувства  бодрости  н 
жизнерадостности,  укращающей  •жизнь"?—ІІІнійцлеръ  pa
зумѣ етъ,  конечно,  эстеште&сут  границу^,  —  и  въ  этомъ 
онъ  правъ.  Но,  вѣ дь,  для  эстетріки  ,,порнографш"  не 
существуетъ,  и  ей  нѣ тъ  никакого  дѣ ла  до  борьбы  съ 
половыми  болѣ знямм.  Съ  эттестй  же  точки  зрѣ нія 

истинное  искусство  ,  , если  оно  безнравственно,  ничуть 
не  лучше  порнографіи%•  а  иной  ; разъ  даже  хуже,  и 
тѣ мъ  хуже,  чѣ мъ  оно  истиннѣ е",  т.  е,  художественеѣ е. 
Неудивительно,  что  элементы  ііорнографіи"  Bloch  нахо
дитъ  не  только  у  Вольтера,  но  и  ьь  иропзведенінх  ь 
Мюссе,  Мопассана,  Готье,  Гете,  въ  картинах ь  Ватто,  Рель 
брандта  и  Каульбаха. 

Для  этики  вонросъ  о  границѣ  между  норнографіей^' 
и  ;;ИСТИННЫМЪ  искусствомъ''  сводится  къ  вопросу  о  гра

StorlL Lehrbuch  der  ХшЪѵ йк.  S.  Ладь  ШІМИ 

духа,  и  иоэтиму  м!л 
ifâ ξiξ  власть  это 

и  в1д !> rojârti  тѣ ла вт» 



бы  о  многихъ  преступникахъ,  ссы
Эпикура  или  Зенона  ).  Я  ду

по  этому  поводу  Лео  Бергъ,  —  что 

арестъ  на  все 

100.  Рѣ чь )  Лео  Бергъ. 

ы.  216. 
Id.  т . 
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ніе  Тріумфа  смерти"  Габріэля  Д\\ннунціо,  какъ  произ
веденія  безнравственнаго,  а  издатель  былъ  осужденъ  за 
нарушеніе  уголовнаго  кодекса.  Но,  что  изъ  того?—вое
клицаетъ  проф.  Даміани:  Для  Италіи —  евангеліе  то,  что 
для  другихъ  націй—собраніе  всяческихъ  ересей.  Въ  Лон
донѣ   была  отдана  на  судъ  присяжныхъ  Земля''  Золя, 
какъ  промзведеніе  непристойное.  Что  же?  Потерялъ  лп 
отъ  того  чтонибудь  романистъ  во  мнѣ ніи  тѣ хъ,  кто  — 
особенно  въ  Италіи—рукоплещутъ  ему  и  возноснтъ  его 
до  небесъ?" 

Искусство,  какъ  мірозданіе,—говоритъ  Гейне  устами 
гётеанцевъ",  —  супдествуетъ  ради  самого  себя  11,  какъ 

мірозданіе,  остаётся  вѣ чно  однимъ  и тѣ мъ  же,  хотя  люди 
въ  воззрѣ ніяхъ  на  него  безпрерывно  мѣ няютъ  свои  су
жденія,  такъ  и  искусство  должно  оставаться  независи
мымъ  отъ  временныхъ  взглядовъ  человѣ ческихъ;  слѣ д
ственно,  искусство  должно  оставаться  независимымъ  отъ 
морали,  которая  измѣ няется  на  землѣ   всякій  разъ,  какъ 
возникаетъ  новая  религія  и,  такъ  какъ  она,  переходя  нъ 
нравы,  создаётъ  и  новую  мораль,  то,  если  судить  о  про
изведеніяхъ  искусства  по  масштабу  нравственности  дан
наго  времени,  всякая  эпоха  художественный  произведенія 
проидедшаго  признавала  бы  еретическими  и  безнравствен
ными.  И, дѣ йствительно,  мы  были  свидѣ телями  тому,  какъ 
добрые  христіане,  проклинающіе  іглоть.  какъ  нѣ что  дья
вольское,  всегда  испытывали  гнѣ въ  при  видѣ   пзваиній 
греческихъ  боговъ;  какъ  цѣ ломудрен1п>1е  католическіе 

Prof.  Giambatiista  DamianL  Natnra,  arte  с  V(̂ ri!<mo.  Sξn
dio  critico.  Palermo  1ІЖ),  p.  122:  Л Xew York  veinie  se({11estrata 
tutta  un'  edizione  del  .̂Trionfo  dιlia  morte"  di  (iabriele  D'Annuri
ziO; perchι  immorale,  e  l'editore  fii  coiulaiinato  per  contra vveiizione 
al codiee  penale,  ma  che  per  questoV  Per  !'Italia  θ  un  vaugelu  eiω 
che  per  altre  nazioni  θ  im  euiuulo  d'ercsie.  Л Loiidra  fu  detenta 
соше  oscena  ai  ^ iurati  La  terra^  di  Zola,  che  importa ? •  Disca
pito  forse  per  questo  FumaDissimo  romanzicrc  nelia  mente  di  eolo
ro,  specie  in  Italia,  che  gli  battono  le  іп̂ ші  e  10 portano  ai  cieli? 
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äin,  мзображеніе  йлй  анализъ  души  Каина,  либо  ІудЫ, 
вовсе  не  есть  агіологія  братоубійства  или  предательства, 
исторія  Эдипа никого  не  нодстрекаетъ  къ  кровосмѣ шенію. 
Везснорно,  одно  »изъ  неоцѣ нимыхъ  нреимуществъ  ис
кусства—это  то,  что  оно  даже  изъ  безобразнаго  и  зло
го  можетъ  извлекать  эстетмческіе  эффекты  высшаго 
свойства  и  облагораживать  ихъ,  не  прибѣ гая  къ  сухому 
морализорованію 

Но  нужно  отличать  ц%ль  отъ  •результата.  Вѣ дь  сей
часъ  рѣ чь  идетъ  не  о тѣ хъ пажіреншгъ,  которыя  авторъ 
ымѣ етъ  въ  томъ  или  иномъ  случаѣ ,  а  о  тѣ хъ  тслЫстві

яхЪу  къ  которымъ,  часто  даже  вопреки  его  намѣ реніямъ, 
можетъ  привести  его  нроизведеніе.  Съ  точки  зрѣ нія  эти 
ческаго  методсі"  только  и  важны ^послѣ дствія,  резуль^" 
татъ,  т.  е.  искусство,  взятое  съ  его  субъективной  сто
роны,—со  стороны  воспріятія.  А  въ  этомъ  отноиіеніи 
вопросъ  нолонъ  самыхъ  странныхъ  неожиданностей, 
такъ  какъ  все  зависитъ  отъ  ассрціацій,  которыми  въ 
каждомъ  отдѣ льномъ  случаѣ   сопровождается  эстетиче
ское  воспріятіе.  Камень,  брошенньні  въ  воду,  рисуетъ 
круги  на  поверхности  воды,  и  мы,  однако,  не  мо:комъ 
по  кругамъ  судить  о  величинѣ   камня ^  . 

estctycznoliterackie.  Warszaw«a  1904,  str.  .Ц  (Celo  sztuki):  Sul)jek 
tywiiie  atoH,  ze  stanowiska  artysty tw<)rcy,  sztiika  nie  jcst  ani  a!1 
tyspoleczua.  ani  s[)0ieczua,  aui  тогаЬц,  aiii  nie  іііогаіпги  Xio Jost 
i  byc  nie  inoze;  jak  nie  jest,  niemorainym  slojiee,  kt< >re  wselKKlzi 
na  zle  i  na  dobre",  jak  nie  jest  niemorainym  deszcz^  ,/.0  spada  na 
sprawiedliwe  i  niesprawicdliwe'\ 

Id.  —4[• :  Obraz,  czy  analiza  duszy  Kaina,  iub  Judasza, 
nie  jest  wcale  apologja  bratobojstwa,  iub  zdrady;  historya  Edypa 
nie zacheci niko^ o do  kazirodstwa...  Jest  to  wiasnie  jednym  z prz\
wilejöw sztuki,  ze  moze  ona  nawet  z  rzeczy  brzydkicli,  wstrutuyeb 
i  zlycli  Avydobywac  efekty  estetyczne  podnio.siej  natiiry  i  dzialaι 
uszlachetniajaeo — bez  nciekania  sie  du  suche^o  moralizator.stwa. 

Психологія  поэтич. и  проз,  мьшіленія  (Иа ь  лекцііі  Л. Л. 
Потебни):  Вопросы  теоріи  и  пспхол.  творчества"  т.  И,  выа.  2, 
стр.  134. 
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Обраяъ  остается  относительно  не110двм>ки(>1мъ,  а 
іірммѣ неніе  его  весьма  измѣ кчико...  При  слонѣ   никто  не 
думаетъ  того  самаго,  что  м  другой,  и  всякое  пониманіе, 
въ  сущности,  есть  ненонимаиіе,  а  всякое  согласіе  въ  мы
сляхъ  есть  разногласіе.  Думать  при  словѣ   непремѣ нно 
то,  что  думаетъ  другой,  это  значитъ  перестать  быть  са
мимъ  собой.  Поэтому,  иониманіе  въ  смыслѣ   тождества 
мысли  и  говорящаго  и  слушающаго  есть  мллюзія,  какъ 
то,  что  намъ  кажется,  что  мы  принимаемъ  за  внѣ шній 
міръ  наши  собственныя  нредставленія  о  немъ.  Въ  душѣ  
нѣ тъ  ничего,  кромѣ   созданнаго  ея  творческою  само
дѣ ятельностью,  и  при  понмманіи  мысль  не  передается,  а 
слушающій  ее,  повторял  слова,  создаетъ  свою  мысль, 
которая  въ  немъ  занимаетъ  мѣ сто,  сходное  съ  мѣ стомъ, 
занимаемымъ  соотвѣ тствующей  мыслью  говорящаго  ).... 
Жизнь  поэтическаго  образа—въ  этом  безконечности  при
мѣ неній  при  относительной  неподвижности  образа,  примѣ « 
неній,  о  которыхъ  авторъ  и  не  думалъ.  Въ  нѣ которыхъ 
случаяхъ  можно  положительно  доказать,  что  художест
венное  произведете  или  извѣ стный  циклъ  произведеній 
оказалъ  вліяніе  на  весь  строй  общества,  что  длинная 
цѣ пь  нримѣ неній  поэтическихъ  образовъ,  не  входящая 
совершенно  въ  намѣ реніе  авторовъ,  приводила  къ  явле
ніяхмъ  жизни,  съ  ихъ  точки  зрѣ нія,  нежелательнымъ. 
Можно  доказать,  что  авторъ  во  время  своей  творческой 
деятельности  заботился  лишь  объ  утоленіи  потребностей 
своей  души,  состоявшихъ  въ  томъ,  о  чемъ  говоритъ 
Пушкинъ,  что  личныя  впечатлѣ нія,  переживанія  властно 
требовали  выраженія,  что  эти  душевныя  волненія  при
чиняли  страданія,  и  что  только  путемъ  созданія  поэти
ческихъ  образовъ  можетъ  самъ  авторъ  исцѣ лить  свой 
недугъ,  освободиться  отъ  гнетущей  его  тоски,  что  онъ 
заботится  лишь  объ  усовериіенствованіи  себя^  измѣ няя 

О  lb,  SO. 
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сиое  міровоззрѣ иіе,  ігреслѣ дуетъ  лмчкын  цѣ ли,  пиіиетъ 
исторію  своей  души,  м  что  въ  этомъ  его  спасеніе.  А  за 
тѣ імъ  иастуііаетъ  пользовакіе  его  промзведеніемъ,  жизнь 
иногда  безконечная,  въ  которой  авторъ  неповиненъ, 
такъ  какъ  ближайшая  цѣ ль  автора  и  пользованіе  худо
жественнымъ  иромзведеніемъ  совершенно  могутъ  расхо
диться.  Классическіе  примѣ ры  въ  этомъ  отношеніи  пред
ставляютъ  ДонъКихотъ"  Сервантеса,  Антигона"  Со
фокла,  Прометей"  Эсхила,  Гамлетъ"  Шекспира"  ).  Не 
подлежитъ  никакому  сомнѣ нію,  что  цѣ ль  и  дѣ йствіе— 
двѣ   вещи  совершенно  различима,—заключаетъ  авторъ 
этихъ  строкъ.  Но  имѣ етъ  ли  художественное  нроизведе
ніе  другія  цѣ ли  или  не  имѣ етъ,  оно  во  всякомъ  случаѣ  
нроизводитъ  дѣ йствіе^  имѣ ющее  вліяніе  хорошее,  сна
сающее,  или  дурное,  вредное,  губящее" 

По  мнѣ нію  Гюйо,  никогда  нельзя  знать,  произнося 
слово,  привычное  для  всѣ хъ,  какія  ассоціаціи  идей  оію 
вызоветъ  у  другого:  онѣ ,  бьггь  можетъ,  будутъ  совсѣ мъ 
другого  рода,  чѣ мъ  у  того,  кто ихъ  вызвалъ,  и  притомъ 
измѣ няются  съ  каждымъ  лицомъ^.  Передъ  Сикстинской 
Мадонной  у  каждаго  будетъ  свое  переживаніе,  свои  об
разы  нанолнятъ  душу,  ^ДІодумайте  только:  сколько  мил
ліоновъ  разныхъ  чувствъ,  мыслей  и  образовъ  уже  выз 
вало  это  замазанное  красками  полотно,  заключенное  гер
метически  за  зеркальнымъ  стекломъ.  Неужели  же  есть 
какойнибудь  разумный  смыслъ  въ  томъ,  чтобы  за  эти 
переживанія  дѣ лать  отвѣ тственнымъ  Рафаэля?  Нѣ тъ, 
это—самостоятельное  творчество каждаго изъ зрителей" *). 

Художникъ  далъ  толчокъ—остальное,  результатъ, 
уже  не  въ  его  власти«  Совершенно  безразлично,  хотѣ лъ 
ли  онъ  вообще  дать  этотъ  толчокъ,  и  если  хотѣ лъ,  то 

Ib.  е4.85 
lb. 94. 
Гюйо. Искусство  съ  сод.  точкн зр.  ĎŔ'l 
Энгеммейеръ.  Теорія  творчества  2425. 
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какова  была  цѣ ль,  въ  которую  онъ  мѣ тилъ.  Онъ,  быть 
можетъ,  ммѣ лъ  въ  виду  совсѣ мъ  не  тотъ  результатъ, 
который  наступилъ  въ  дѣ йствительности;  онъ,  быть  мо
жетъ,  самъ  того  не  подозрѣ вая,  желая  лишь  изобразить 
внутренній  процессъ  или  насладиться  творчествомъ,  ио
колебалъ  устои  общественнаго  строя,—все  это  не  мо
жетъ  измѣ нить  результатовъ  послѣ дствій  его  произве
денія  . 

Всего  замѣ чательнѣ е,  что  нерѣ дко  нобѣ ду  доброму 
или  плохому  дѣ лу  доставляютъ  въ  области  искусства 
тѣ ,  которые  ничего  не  поняли  и  всѣ ми  силами  выстут
ли  бы  противъ  даннаго  произведенія,  если  бы  поняли 
его,  или  тѣ ,  которые  дѣ йствительно  выступили  противъ 
него,  но  выраженіемъ  своего  неудовольствія  впервые 
дали  другимъ  толчокъ  энергично  выступить  на  защиту 
того,  что  послужило  поводомъ  этого  противорѣ чія  и  что 
безъ  этого  противорѣ чія  не  вызвдло  бы  съ  ихъ  сторо
ны  никакихъ  или,  во  всякомъ  случаѣ ,  лишь  скупыя  вы
раженія  одобренія  .  Нужно  ли  приводить  примѣ ры  та
кого  непониманія  публикой  произведеній,  которыя  были 
предназначены  для  одной  цѣ ли,  но,  понятыя  превратно, 
были  использованы  иначе?  Достаточно  вспомнить,  какую 
странную  и  совсѣ мъ  неожиданную  судьбу  въ  Россіи 
имѣ ли  пьесы  Ибсена  или  идеи  Ницше.  Да  и  не  въ  Рос, 
сіи  только:  Консерваторы,  по  словамъ  нѣ мецкаго  кри
тика,  набрасываются  на  Ницше  и  его  присныхъ,  какъ 
на  ш а й к у а  соціалисты  видятъ  въ  нихъ  тѣ лохраните: 
лей  капитализма;  есть  такіе,  что  считаютъ,  будто  НицшеI 
разрѣ шаетъ  какое  угодно  распутство,  а  сверхчеловѣ къ— 
это  тотъ,  кто  терпитъ  крушеніе  въ  политикѣ   и  изъ 
рейхстага  отправляется  въ  тюрьму  и  дисциплинарнымъ 
путемъ  лишается  должности"  .  Эта  послѣ дняя  форма 

Буркгардтъ.  Театръ  75. 
Id.  54. 
Лео  Bepzh,  Сверхчедовѣ къ }зъ современной литературѣ  251. 
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сверхчеловѣ чества"  (бѣ дный  Ницше!)  у  насъ  въ  Россіи 
была  выражена  въ  слѣ дующеіѵ іъ,  не  лишенномъ  остро
умія,  двустищіи: 

Дѣ йствуйте  ловко  и  ніустро: 
Такъ  говорилъ  Заратустра!" 

Переходя  въ  область  собственно  моральныхъ  пере
живанім  подъ  вліяніемъ  іфоизведеній  художесті^еннаго 
творчества,  мы  должны  отмѣ тмть  и  здѣ сь  то  же  колеба
ніе,  завмсяндее  отъ  уже  имѣ ющихся  въ  наличностн  эмо
цій  и  ассоціацій  у  воспринимающаго.  Произведенія  ис
кусства  черезъ  ощущеніе  могутъ  наводить  воспринимаю
щаго  на  извѣ стныя  мысли  и  пробуждать  тѣ   или  другія 
чувствованія.  Послѣ днія,  сопрягаясь  съ  движеніями,  мо
гутъ  вызывать  поступки.  Тенденціозное  искусство  и  стре
мится  вызвать  въ  воспринимаюидемъ  опредѣ ленныя  на

•^строенія  и  дѣ йствіи.  Очевидно,  эта  цѣ ль  можетъ  быть 
достигнута  лишь  ненрямымъ  путемъ,  а  ИхМенно  черезъ 
ощущенія.  Не  говоря  уже  о  толгь,  что,  вслѣ дствіе  пнди 
видуальныхъ  особенностей  воспринимающаго  субъекта, 
впечатлѣ нія  отъ  ироизведеній  искусства  могутъ  быть 
очень  различны  качественно  и  особенно  количественно 
(и  даже  совсѣ мъ  отсутствовать),  необходимо  помнить, 
что  восііринимающій  духъ  есть  не  tabula  rasa,  а  уже  го
товаи  квалифицированная  единица  съ  своеобразнылиі  си
стемамй  мыслей  м  индивидуальными  ассоціаціями  душеіі 
ныхъ  элементовъ;  слѣ довательно,  воздѣ нствія,  хоти  бы 
во  всѣ хъ  восиринимающихъ  субъектахъ  и  получались 
одинаковый  ощуиденія  (чего  на  самомъ  дѣ лѣ   нѣ тъ),  на
даютъ  на  различную  почву,  начиная  отъ  камени"  и  до 

земли  доброй",  встуиаютъ  въ  разнокачественный  коор
динаціи  и  вызываютъ  въ  разныхъ  субъектахч>  разлпч
ныя  настроенін  и  поступки,  а  ин01 да  и  совсѣ мъ  оетают
ся  безъ  отвѣ та...  ГІОИІЛОСТЬ  И  грязь  наіідутъ  сеиѣ   отз
вукъ  въ  серддѣ   грязнаго  пошляка  и  з.шгут ь  иногда  про
скользнуть  по  чистымъ,  ,,для  которых'ь  все  чисто".  На 
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бепагородное  и  возвышенное  откликнутся,  по  преішуще
ству,  благородные  же  и  возвышенные.  Путемъ  искусства 
M даже  нравственной  проповѣ ди,  какъ  и  въ  восіштаніи 
вообще,  трудно  насаждать  нравственныя  качества,  если 
ихъ  въ  восармнимающемъ  совсѣ мъ  не  ммѣ етса.  Глав
нымъ  образомъ,  можно  укрѣ плять  и  развивать  только 
существующее...  Слѣ довательно,  одно  м  то  же  нроизве
деніе  искусства  на  различныхъ  людей  будетъ  ммѣ ть  раз
личныя  дѣ йствія,  или  же  и  вовсе  никакого" 

ДЫствіе  искусства,  во  всякоімъ  случаѣ ,  несомнѣ нно 
въ  одномъ  отношеніи:  оно  опрвЫ^ляеть  человѣ ка,  заста
вляетъ  его  быть  самимъ  собой^  нравственнымъ  или  без
нравственнымъ,  но  только  такимъ,  каковъ  онъ  есть. 
Воздѣ йствіе  литературы,  нанримѣ ръ,  на  жизнь,  сводится, 
повидимому,  къ  тому,  что  оно  будитъ  въ  насъ  эстети 
ческія  эмоцім.  окрашенный  соотвѣ тствующими  настро• 
еніями  жалости,  радости,  горя,  негодованія;  отъ  этихъ 
пшшроенШ  до  реальнаго  проявленія  ихъ  въ  жизни  дале
ко:  наиравляетъ  человѣ ка  не  литература,  а  салш  жизнь, 

съ  ея  дѣ мствительными  радостями  и  печалями.  Если 
возразятъ  на  это,  что  литературные  образы  охватывали 
иныхъ  людей  такъ  сильно,  что  вліяли  на  всю  ихъ  жизнь, 
—я  отвѣ чу,  говоритъ  В.  В.  Сиповскій,  что  эти  люди  бы
ли  уже  подготовлены  къ  перелому  самой  жизнью:  они 
были  уже  воспитаны  въ  извѣ стномъ  направленіи,—они 
уже  брели  туда  съ  закрытыми  глазами....  Крупное  лита
ратурное  произведете  (а  только  такое  и  можетъ  захва
тить  человѣ ка)  выросшее  подъ  вліяніемъ  тѣ хъ  же 
культурныхъ  воздѣ йствій.  но  отразившихся  въ  умѣ   и 
сердцѣ   людей  болѣ е  одаренныхъ,  сразу  открывало  про 
стымъ  смертнымъ  глаза  на  жизнь,  на  типичныхъ  жи
выхъ  образахъ  разъясняя  смыслъ  того,  что  ихъ  уже  са 
михъ  влекло,  но  не  постигалось  ясно...  Навѣ рно,  Онѣ гину 

К  Бобровь,  О  понятіи  искусства  235—237. 
)  Часто  наоборотъ? 

гх 
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и  Базарову  подражали  лишь  тѣ   изъ  читателей  Пушкина 
M Тургенева,  кто  былъ  блмзокъ  но  духу  съ  ихъ  і ерон
мм  и  нуждался  лишь  въ  образцахъ.  .  Стрѣ лялись,  въ 
подражаніе  Вертеру,  тѣ   нѣ мецкіе  юноши,  которые  сами 
знали  уже  муки  міровой  скорби...  Романъ  Гёте  указы
валъ  ймъ  лишь  красивый  исходъ" 

Отсюда  несомнѣ нно,  что  одно  и  то  же  художествен
ное  произведете  можетъ  быть  и  нравственнымъ,  и  без
нравственнымъ,  смотря  по  тому,  кто  и  какъ  его  воспри
нимаетъ:  картина,  если  посмотрѣ ть  на  нее  съ  одной  точ
ки  зрѣ нія—всецѣ ло  чувственная,  а  если  взглянуть  съ 
другой—всецѣ ло  нравственная 

—  «Хе»,  сказалъ  гоголевскій  квартальным  надзира
тель,  ткнувъ  пальцемъ  на  одинъ  холстъ,  гдѣ   была  изо
бражена  нагая  женщина:  предметъ,  того...  игривый...  А 
у  этого  зачѣ мъ  такъ  нодъ  носомъ  черно?  табакомъ, 
что  ли,  онъ  себѣ   засыпалъ?" 

Тѣ нь",  отвѣ чалъ  на  это  сурово  и  не  обращая  на 
него  глазъ  Чартковъ. 

—  «Ну,  ее  бы  можно  куданибудь  въ  другое  мѣ сто 
отнести,  а  нодъ  носомъ  слишкомъ  видное  мѣ сто»,  ска
залъ  квартальный  ). 

Если  этотъ  цѣ нмтель  искусства,  душа  котораго,  ио 
словамъ  Гоголя,  даже  не  была  чужда  художествен
нымъ  впечатлѣ ніямъ".  увидѣ лъ  игривый  предметъ" 
въ  изображоннон  на  картинѣ   нагой  женщинѣ ,  то  вѣ дь 
онъ  же  увидѣ лъ  табакъ  тамъ,  гдѣ .  на  самохмъ  дѣ лѣ . 
была  лишь  тѣ нь.  Въ  нервомъ  художникъ  былъ  вино
венъ  столько  же,  сколько  и  во  второмъ.  Несомненно, 
не  нарисуй  художникъ  именно  ifaron  ѵ кенпшны,  квар

В.  В.  Сшіовскій,  Исторія  литературы,  какъ  наука 55—5̂ ). 
Гюйо, Задачи  совр.  эстетики  G6—бв прим. 

»)  Полное  собр.  сочйненій  Гоголя.  Изд.  Маркса  Спб. iOÖU, 
III,  46  (^ІІортретъ  ). 





тальный  не  усмотрѣ лъ  бы,  можетъ  [быть,  ѣ ъ  картинѣ  
игриваго  предмета'^  точно  такъ  же,  какъ  не  нарисуй 

онъ  тѣ ни  именно  подъ  носомъ,  іюслѣ дній  не  усмотрѣ лъ 
бы  въ  ней  табаку.  Но  столь  же  несомнѣ нно,  что  есть 
много  людей,  которые  и  при  наличности  на  картинѣ   все
го  того,  что  увидѣ дъ  квартальный,  не  усмотрѣ ли  бы  все 
же  въ  ней  ни  того,  ни  другого,  если  всякая  нагая  жен
щина  не  ассоціируется  въ  мхъ  ііредставленіи  съ  игрм
востью^^  и  всякое  пятно  подъ  носомъ—съ  табакомъ.  Ху
дожникъ  вйновенъ  въ  томъ,  что  своей  картиной  онъ 
вызвал/^  эти  ассоціаціи  у  квартальнаго,  но  онъ  не  пови
ненъ  въ  томъ,  что  эти  ассоціаціи  у  квартальнаго  суще 
сшвуюшг. 

Если  Людовикъ  Орлеанскій  не  былъ  въ  состояніи 
любоваться  эстетически  красотой  Леды  Корреджо  и, 
не  будучи  въ  силахъ  справиться  со  своими  грѣ шными 
мыслями,  разорвалъ  картину  и  даже  сжегъ  голову  кра
савицы  то  онъ  этимъ  уничтожилъ  лишь  одинъ  изъ 
повоЬовъ  своихъ  грѣ шныхъ  мыслей  и  даже,  быть  мо
жетъ,  не  самый  значительный:  причина  ихъ  осталась  въ 
немъ  самомъ,  Діана  Гудона  нызываетъ  во  мнѣ   нечи
стые  помыслы,  значитъ,—она  похотлива".  Заходяя^ее 
солнце  золотитъ  навозъ,  а  потому—потушить  солнце"!... 
—Вотъ  логика  всѣ хъ  подобныхъ  умозаключеній. 

Справедливо  замѣ чаетъ  Paulhan,  что  въ  этомъ  слу
чаѣ   центръ  тяжести  лежитъ  въ  различіи  индивидуально
стей.  Каждый  воспринимаетъ  вещи  соотвѣ тственно  своей 
нриродѣ .  Возможно,  что  чтеніе  Цвѣ товъ  зла"  Бодлера 
укрѣ питъ  однѣ   душевныя  организаціи,  тогда  какъ  чте
ніе  ,,Павла  и  Виргиніи^  Бернардена  де  СенъПьера  спо
собно  развратить  другія  ибо,  какъ  говоритъ  Карлейль, 

і)  Jidkis  Meyer. Allgememes  KünstlerLexicon.  Leipzig  1870, 
I,  413. 

')  Mensong'e  de  Tart  300:  И faut  tenir  grand  compte  ici  des 
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Ѵ для  низкаго  1 лaзa  все  ігредставляется  ііошлымъ,  совер
гленно  такъ  же,  какъ  для  больного  желтухой  все  окра
шмвается  въ  желтый,  цвѣ тъ^. 

Еще  древніе  говорили:  omnia  immanda  — immundis^ 
manda—mundis.  To  же  утверждаетъ  нѣ мецкая  поговорка: 
dem  Reine — alles  rein.  Вѣ дь  и  сама  наука,  какъ  и  вся
кое  орудіе,  іможетъ  служить  одинаково  добру  и  злу,  смо
тря  ио  тому,  въ  чьихъ  рукахъ  находится.  Она  рабога
етъ  одинаково  для  дьявола  и  для  Бога,  открываешь  и 
мелинитъ,  и  [іредохранительныя  прививки,  даетъ  оружіе 
для  войны  II  для  мира,  способствуетъ  и  смерти  и  жизни, 
измѣ няетъ  лить  количество  добра  и  зла,  а  не ихъ  отно
иіеніе  .  То  же  самое  можно  сказать  и  объ  искусствѣ . 
Еще  Овидій  оііравдывалъ  свою  Ars  amandi"  тѣ мъ,  что 
оігь  не  совращалъ  къ  грѣ ху  ,  что  нѣ тъ  такой  книги, 
из:^ которой  женпдина,  ііастроенная  порочно,  не  [іочерн
}|ула  бы  новой  для  себя  пищи.  ,.Раскроетъ  она  анналы: 
онѣ   разскажутъ  ей,  какъ  Илія  стала  матерью,  какъ  про
изоиіла  Венера.  Изъ  этоію  не  выходитъ  однакожъ,  что 
всѣ   книги  вредны.  Что  полезнѣ е  огня?  Но  онъ  служитъ 
орудіемъ  нoдж^н aтeлямъ;  врачебное  искусство  и  губитъ_ 
и  лѣ читъ,  научая  распознавать  какъ  іюлезныя,  такъ  и 
вредныя  травы,  и  разбойникъ  и  осмотрительньн'1  нутникъ 
оди[1аково  оіюясываются  мечомъ.  краснорѣ чіе  можетъ 
защитить  виноннаго  и  обруннггься  на  нениннаго.  Такъ 
и  мое  твореніе,  если  читать  его,  какъ  слѣ дуетъ,  никому 
не  можетъ  повредить,  а  кто  выноситъ  изъ  него  вредное, 

variιtιs  individuelles.  Chacun  prend  les  elioses  selon  sa  nature,  li 
est  possible  que  la  lecture  des FUmts  ifv  mai  ait  ξ'orlitiι  eerlaξ
nιs  âmes,  (|ue  celle  de  Paul  и/,  Vuufntle  ait  e<>ntril)uι  ŕ  en  piler 
d'antres. 

Карлсиль. Герои  и гсфоическоо  въ  исторіи  ІЗЬ 
DarmateAvr.  Les  propličtes  d'Israël.  p.  AMIi.  (См.  />/ 

ляровь, op« cit.). 
Trist.  Д̂   112:  obsooeni  doctor  adulterii. 
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тотъ  его  не  гюнялъ!^.  Потому  не  грѣ хъ  слагать  шало
вливые  стихи  :  цѣ ломудреннымъ  достоитъ  читать  о  лшо
гомъ,  чего  не  подобаетъ  творить;  а  испорченные  умы  
способны  отъ  него  совратиться^.  Иначе  пришлось  бы 
закрыть  циркъ  и  храмы,  запретить  мимы,  сказать  объ 
Иліадѣ ,  что  это  повѣ сть  прелюбодѣ янія,  что  Одиссея  — 
разсказъ  о  ж енѣ ,  любви  которой,  въ  отсутствіе  мужа,  
добивались  многіе;  вѣ дь  и  серьезнѣ йшій  ияъ  литератур
ныхъ  родовъ  —  трагедія  —  полна  самыхъ  порочпыхъ 
проявленій  любви" 

Въ  подобныхъ  же  выраженіяхъ  защищаетъ  Боккаччо 
своего  Декамерона":  Разсказы  эти,  каковы  бы  они  ни 
были,  могутъ  вредить  и  быть  полезными,  какъ  то  .мо
жетъ  все  дpyl oe,  слотрл  по  слушателю.  Кто  не  знаетъ,  1 
что  вино,  огонь,  оружіе  приносятъ  и  пользу  и  вpeдъ?  f 
,ДІи  одинъ  испорченный  умъ  никогда  не  понялъ  здраво 
ни  одного  слова,  и  какъ  прііличнььч  слова  ему  пе  на 
пользу,  такъ  слова  и  не  особенно  приличныя  не  могутъ 
загрязнить  благоустроенный  умъ,  развѣ   такъ,  какъ  1 pязь 
мараетъ  солнечные  лучи  и  земныя  нечистоты  —  красоты 
неба.,.  Всякая  вещь  сама  по  себѣ   годна  для  чего  ни 
будь,  а  дурно  употребленная  можетъ  быть  вредна  мио 
гимъ;  то  же  говорю  я  о  хмоихъ  новеллахъ,  ііто  ноже
лалъ  бы  извлечь  изъ  нихъ  худой  совѣ тъ  и  худое  дѣ ло, 
опѣ   іпікому  того  не  воспрепятствуютъ,  если  случайно  что 
худое  въ  нихъ  обрѣ тется  и  не  станутъ  выжимать  и  тя
путь,  чтобы  изв.иечь  его;  а  кто  пожелаетъ  отъ  нихъ 
пользы  и  плода,  онѣ   въ  томъ  не  откажу гъ,  и  не  будетъ 
того  пикоі^да,  чтобъ  ихъ  не  сочли  и  не  !гризнали  поле

)  I.  с.  Et  пітіит  scriptis  aln'ogat  illc  шеі8. 
307 :  versus  evoivere  тоИея. 

.  1 .  с.  V. 301. 
Сл.  I.  е.  V.  17s.  Бокіачьо,  ого  среда и свор№ 

НИКИ,  Спб.  1893,  1,  537—Ö38.  , 
Веселовскіи^  op.  cit.  I,  53( . 
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жизнь,  но  въ  Vô (20%)  отрицательное...  На  половое  чув
ство  театръ  оказываетъ  вліяніе  въ  53%,  но  лигиъ  въ 
82%  облагораживающее,  а  въ  18%  развращающее" 

Не  правъ  лм  былъ,  опятьтаки  съ  этической  то
чкм  зрѣ нія,  Максъ  Нордау,  утверждая,  что  искренностью 
художника  не  оправдывается  безнравственность  его  про
изведенія,  такъ  какъ  есть  откровенности  (пьяницы,  рас
путника,  преступника),  которыя  не  могутъ  быть  допу
скаемыѴ   Можно  ли  потерпѣ ть,  —  спрашивалъ  онъ,  — 
чтобы  дурные  инстинкты,  удовлетворенію  которыхъ  пре
пятствуетъ  на  улицѣ   городовой,  находили  себѣ   пріютъ 
въ  такъ  называемомъ  храмѣ "  искусства?"  . 

Вѣ дь,  если,  какъ  мы  сказали,  одно  и  то  же  худо 
жественное  произведеніе  можетъ  быть  одновременно  и 
нравственнымъ  и  безнравственнымъ,  въ  зависимости  отъ 
того,  кто  и  7ь(шъ  его  воспринимаетъ,  то  отсюда  прямой 
выводъ,  что  всякое  художественное  произведеніе  можетъ 
быть  разсматриваемо,  какъ  безправсшвенте.  А,  слѣ до
вательно,  со  строго  этической  точки  зрѣ нія,  пока  есть 
безнравственные  люди,  нравственныхъ  произведеній  ис
кусства  не  существуетъ  и  существовать  не  можетъ. 
Такимъ  образомъ,  становясь  на  строго  этическую  точ
ку  зрѣ нія,  мы  съ  неизбѣ жной  последовательностью 
приходимъ  къ  отрицанію  всякаго  искусства,  какъ  тако
вого,  вообще,  ибо,  если  въ  Персім  считалось  неприлич
нымъ  изображать  на  картинѣ   женщину,  а  Stöckl,  для 
огражденія  нравственности,  предлагалъ  запретить  въ  ис
кусствѣ   изображеніе  наготы,  то^  вѣ дь,  это  —  не  болѣ е, 
какъ  палліативы.  При  невозможности  болѣ е  или  менѣ е 
точнаго  разгранпченія  въ  области  художественнаго  твор
чества  нравственнаго  и  безнравственнаго,  болѣ е  того ,— 
при  невозможности  опредѣ ленія,  гдѣ ,  въ  одномъ  и  томъ 

.1.51)1 
Максъ  НорЬау.  Вырожденіе  347. 
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же  случаѣ ,  кончается  нравственное  и  начинается  без
нравственное—требованіе  ,шурсушшго  воздѣ йствія  при  по
средствѣ   іфомзведешй  художествениаго  творчества  ста
новится  безсмысленнымъ,  а  самый  этическій  методъ", 
именно  какъ  тшовойу  теряетъ  подъ  собой  почву,  ибо 
приводитъ  къ  непримиримому  самопротиворѣ чію. 



III.  Субъективное  самопротиворѣ чіе, 

1. 

Если  этмческій  методъ''  обнаруживаетъ  полную  не
состоятельность  при  примѣ неніи  его  къ  анализу  худо
жественнаго  произведенія  съ  его  объективной  стороны, 
т.  е.  со  стороны  восщгяшгя^  то  въ  такомъ  же  безпомощ
номъ  положеніи  оказывается  онъ  при  примѣ неніи  его  къ 
анализу  художественнаго  ироизведенія  съ  его  субъектив
•ной  стороны,  т.  е.  со  стороны  творчества. 

Въ  самомъ  дѣ лѣ ,  если  назначеніе  и  смыслъ  худо
жественнаго  творчества  заключается  въ  нравственномъ 
воздѣ йствіи  на  людей,  если  такова,  дѣ йствительно,  его 
сущность,  то  очевидно,  что  художникъ,  какъ  носитель 
этой  миссіп,  выполняя  ее  именно  въ  этомъ  направленіи, 
долженъ,  такъ  сказать,  обрѣ тать  самого  себя,  какъ  ху
дожника.  Напротивъ,  всякое  уклоненіе  его  отъ  миссіи 
моральнаго  служенія  должно,  естественно,  неблагопріят
нымъ  образомъ  отражаться  на  его  творческой  дѣ ятель
ности,  какъ  художника.  Вѣ дь  увѣ рялъ  же  Прудонъ,  что 
безъ  этой  цѣ ли  ис кусство—ничто,  что  отсутствіе  справе
дливости—смерть  всякому  вдохновенію!  Если  этическій 
методъ  Ихмѣ етъ  подъ  собой  серьезную  почву,  то  иначе 
и  быть  не  можетъ,  не  должно.  Но  такъ  ли  оно  въ  дѣ й
сгвительностм?—Не  многаго  нужно,  чтобы  убѣ диться  въ 

12 
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противоположномъ:  стомтъ  только  подойти  къ  вопросу 
соверіленио  безііристрастно,  безъ  венкой  задней  мысли, 
безъ  желанія  во  что  бы  то  ни  стало  придти  къ  заранѣ е 
намѣ ченному,  по  тѣ мъ  или  инымъ  соображеніямъ  жела
тельному,  результату.  Попробуемъ  это  сдѣ лать. 

Исторія  искусства  и  поэзіи  знаетъ  три  главныхъ  ти
па  художниковъ. 

Одни—натуры  цѣ льныя,  слитныя—ясными,  свѣ тлы
ми  глазами  смотрятъ  на  Вожій  міръ.  Далекіе  отъ  мо 
ральныхъ  проблемъ,  они  мало  интересуются  вопросомъ 
о  нравственномъ  воздѣ йствіи  на  людей  искусства,  въ 
св|оемъ  .творчествѣ   видятъ  почти   стихійную  силу,  зако
номѣ рную,  какъ  и  все  въ  природѣ ,  Какъ  жрецы,  слу
жатъ  они  своему  искусству,  въ  чарующихъ  образахъ 
воспроизводя  все  многообразіе  жизни.  Таковы—Гомеръ, 
ІІІексгпіръ,  Гёте,  Пушкипъ,  Леонардо  да  Винчи,  эти  объ 
ективные  геніи,  одиноко  стонщіе  въ  ішіітеонѣ   мірового 
искусства. 

Другіе—нредставляютъ  имъ  прямую  нротивоіюлож
ность.  Вѣ чно  занятые  моральными  проблемами,  они  и на 
самое  творчество  смотрятъ,  какъ  на  рѣ піеніе  вопросовъ 
морали,  каждому  своему  произнеденію  прпдаютъ  харак
теръ  поученія",  такъ  что  ихъ  міросозерцаніе  есть  въ 
то  же  время  и  ихъ  дидактика,  которую  не  трудно  вос
произвести.  Характернымъ  для  нихъ  является,  однако, 
то,  что  эстетическое  чувство  и  требования  люральнаго 
долга  сочетаются  въ  пхъ  нриродѣ   въ  своеобразной  гар
моніи,  которая  наполняетъ  ихъ  •лаізнь  и творчество.  Ихъ 
душа  не  знаетъ  грозныхъ  конфликтовъ,  въ  нихъ  слиты 
воедино—моралистъ  и  художнцкъ.  Таковы—Данте,  Мб
сенъ,  Толстой,  эти  великіе  художныкиморалисты,  въ  глу
бокохудожественныхъ  образахъ  повѣ давіпіе  міру  откро
венія  своей  души,  но  оставшіеся  съ  самими  собой  въ 
полной,  нерушимой  гармоніп. 

Но  есть  ешіе  третій  родъ  художниковъ.  очень  от
личный  и  отъ  тѣ хъ  и  отъ  другихъ.  Сходные  съ  послѣ д
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IIIIMM  тѣ мъ,  что  M  Н Ъ  ихъ  творчествѣ   моральный  про
блемы  занимаютъ  важное  мѣ сто,  они,  однако,  сущест
венно  отличаются  отъ художниковъморалмстовъ  самымъ 
характеромъ  взаимоотношенія  въ  нихъ  эстетическаго 
чувства  и  іморальнаго  долга.  Чувство  послѣ дняго  въ  нихъ 
настолько  повышено  и  интенсивно,  что  всецѣ ло  запол
няетъ  ихъ  существо,  вытѣ сняя  порой  даже  присущее 
имъ,  какъ  художникамъ,  эстетическое  чувство.  Ихъ  да  ] 
витъ  тяжесть  моральнаго  долга,  нравственной  отвѣ тствен  ! 
ности  передъ  людьми  и  Богомъ  за  послѣ дствія  ихъ 
творческихъ  трудовъ,  такъ  что  о  какойлибо  гармоніи 
мхъ  духа  не  можетъ  быть  и  рѣ чи.  Вѣ чно  колеблющіеся, 
вѣ чно  сомнѣ вающіеся,  разъѣ даемые  самоанализомъ,  эти 
несчастные  мученики  находятся  въ  постоянномъ  разла
дѣ   съ  собой  и  окружающимъ  міромъ.  Въ  противополож
ность  художникамъ  второй  категоріи,  художникамъмо
ралистамъ,  они—художники  и  моралисты.  Таковы—Пе  ^ 
трарка,  Тассо,  отчасти  Боккаччо,  г  ' 

Мандздони,  Бомарше,  Батюшковъ,  Гаршинъ,  въ  кото
рыхъ  художникъ  и  моралистъ  не  бь1лй^~Слиты  воедино, 
—напротивъ,  вели  между  собой  постоянную,  непрерыв
ную  борьбу,  борьбу  за  преобладаніе,  въ  конечномъ  ито
гѣ   приведшую  ихъ  къ  тяжелой  душевной  драмѣ . 

Наивысшій  нравственный  законъ,  говоритъ  Липпсъ, 
есть  не  что  иное,  какъ  законъ  объективности  вообще: 
веди  себя  сообразно  съ  требованіями  предметовъ,  иначе 
законъ  разумности  или  правдивости.  Будучи  перенесёнъ 
на  эстетическое  сознаніе,  онъ  представляетъ  собою  тре
бованіе  безусловной  правдивости  въ  эстетической  оцѣ н
кѣ   и  сужденіи;  въ  примѣ неніи  же  къ  искусству  наивыс
шій  нравственный  законъ  является  требованіемъ  безу
словной  художественной  правдивости,  т.  е.  требованіемъ, 
чтобы  художникъ  творилъ  прекрасное.  А  это  послѣ днее 
требованіе,  въ  свою  очередь,  означаетъ  слѣ дующее:  ху
дожникъ,  поскольку  онъ  себя  называетъ  этимъ  име
немъ,  долженъ  всегда  создавать  нѣ что  такое,  во  что  мы 
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можемъ  непосредственно  ізчуБстіюваться,  не  впадай  при 
этомъ  во  внутреннее  нротиворѣ чіе  съ  самими  собою,  и 
въ  чемъ  именно  поэтому  мы  все1;да  въ  состоиніи  чувст
вовать  себя  какимънибудь  образомъ  возвышенными 
надъ  нашимъ  реальнымъ  л"  Но  какъ  согласовать 
этотъ  епуш'реппШ долгъ  художника,  велѣ ніе  его  худож
нической  совѣ стм,—съ  другимъ,  внЬшиимъ долгомъ—МО
ральнаго  служенія,  навязываемымъ  ему  сторонниками 

этическаго  метода''?  Какъ  совмѣ стить  его  внутреіінюю 
свободу,  обусловливающую  возможность  и  право  быть 
до  конца  искреннимъ  въ  своемъ  творчествѣ ,  т.  е.  быть 
самимъ  собой,—съ  требованіемъ^  носягающимъ  на  эту 
свободу,  отрицающимъ  эту  возможность  и  право,—съ 
требованіемъ  быть  не  тѣ мъ,  что  онъ  есшъ̂   но  тѣ мъ, 

f  чѣ мъ  онъ  должет  быть?— 

ИстинньнЧ  хуЬожншъ  не  задумается  отвѣ тить  на 
этотъ  вопросъ:  онъ  предпочтетъ  то,  что  подсказьшаетъ 
ему  совѣ сть  художника,  а  не  человѣ ка.  ,;Вы  рождены 
для  того,  чтобы  писать  стихи,  пишите  ихъ,—совѣ товалъ 
старѣ юш,ій  Флоберъ  молодому  Мопассану.  Все  остальное 
неважно,  начиная  съ  вашихъ  удовольствій  и  вашего  здо
ровья...  Тѣ мъ  болѣ е,  что  и  здоровье  ваше  поправится 
оттого,  что  вы  послѣ дуете  ваиіему  призванію.  Это  очень 
глубокое  философское  или  скорѣ е  ггіггіешіческое  замѣ ча
ніе"  .  И  когда  въ  ДІХше  Sičcle"  (4  іюня  1882  г.)  по
явилась  статі^я  Франсуа  Сарсе:  Законъ  о  порнографи
ческой  литературѣ   ,  направленная  противъ  ,̂ Ме11е  Фи
фи",—вѣ рный  завѣ тамъ  своего  учителя,  Мопассанъ  от
вѣ чалъ  такой  отповѣ дью:  Мнѣ   кажется,  что  въ  этомъ 
случаѣ   г.  Сарсе  переступаетъ  границы  своихъ  правъ. 
Съ  тѣ хъ  поръ,  какъ  существуетъ  литература,  писатели 

Теодоръ Липпсь.  Руководство  КЪ  ПСЙХОЛОГІЕГ.  Пер.  Лиха 
ревса,  стр. 330. 

Covrespoiidaiice  de  Flaubert  IV,  .ЭД2308  (15 juillet  1878). 
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всегда  энергично  требовали  себѣ   полной  свободы  въ  вы 
борѣ   темъ.  В.  Гюго,  Готье,  Феііоберъ  и  многіе  другіе 
справедливо  негодовали  на  назойлмвыя  нонолзновенін 
критмковъ  предписывать  романистамъ  тотъ  или  иной 
видъ  литературы.  Этото—же,  что  упрекать  прозаиковъ 
въ  неумѣ ніи  ішсать  стихи  или  идеалистовъ  въ  томъ, 
что  они  не  реалисты  и  т.  д.  Писатель  есть  единствен
ный  хозяинъ  и  судья  того,  что  онъ  чувствуетъ  себя  сно
собнымъ  написать;  и  таковымъ  онъ  долженъ  остаться. 
Но  критикамъ,  собратьямъ  и  публикѣ   принадлежмтъ  пра 
во  оцѣ нивать,  хорошо  или  плохо  онъ  исполнилъ  то,  что 
предпринялъ.  Судъ  читателя  онъ  признаетъ  надъ  собою 
только  въ  отношеніи  исполненія.  Если  мнѣ   придетъ  въ 
голову  критиковать  или  оспаривать  талантъ  писателя,  то 
я  могу  это  сдѣ лать  только  ставъ  на  его  точку  зрѣ нія  и 
проникнувъ  въ  его  тайныя  замыслы.  Я  не  въ  правѣ  
упрекать  г.  Фелье  въ  томъ,  что  онъ  не  описываетъ  ра
бочихъ,  или  г.  Золя  въ  томъ,  что  онъ  не  выбираетъ  въ 
герои  людей  добродѣ тельныхъ....  Я  не  хочу  сказать,,  что 
слѣ дуетъ  осуждать  стремленіе  описывать  только  привле
кательныя,  пріятныя  внѣ шности;  но  нельзя  писателя, 
одареннаго  темпераментомъ,  позволяющимъ  ему  выра
жать  только  то,  что  онъ  считаетъ  истиной,  принуждать 
сознательно  обманывать  другихъ  и  самого  себя"  . 

2. 

Исторія  искусства  и  поэзіи  даетъ  намъ  не  мало  при
мѣ ровъ  того,  къ  какимъ  послѣ дствіямъ  приводитъ  ху
дожника  всякая  попытка  перестать  быть  самимъ  собой, 
подъ  вліяніемъ  внушенія  нравственнаго  долга,  всякое 
сомнѣ ніе  въ  своемъ  правѣ   остаться  тѣ мъ,  что  онъ  есть, 

Le  Gaiilois''  28  juillet  1882. 
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всякое  намѣ реніе  совмѣ стить  свое  творческое  ирмзваніе 
съ  миссіей  моральнаго  служенія, 

Если  Пьеро  ди  Козммо  на  почвѣ   угрызеній  совѣ сти 
испыталъ  душевную  драму  безъ  тяжелыхъ  послѣ дствін, 
то  та  же  душевная  драма,  тѣ   же  угрызенія  совѣ сти  при
вели  Гуго  ваиъ  деръ  Гуса  къ  религіозному  оомѣ шатель 
ству.  Вазарм  разсказываетъ  о  Кронака,  строителѣ   зна 
діенитаго  палаццо  Строцци,  что,  нодъ  вліяніехмъ  нропо 
вѣ ди  Савонаролы,  онъ  также  впалъ  въ  настояш,ее  рели 
гіозное  иомѣ шательство,  такъ  что  все,  кромѣ   религіи. 
для  него  перестало  существовать  ).  Въ  ХУІмъ  же  вѣ кѣ  
итальянскими  художниками,  все  подъ  вліяніемъ  тѣ хъ  же 
релпгіознонравственныхъ  сомнѣ ній,  овладѣ ла  такая  pra
derie,  что  они,  по  словамъ  Мутера,  обратились  въ  но
каянныхъ  проповѣ дниковъ.  Флорентинскій  скульгтторъ 
временъ  Льва  X  Амманати,  ученикъ  МикельАнджело  и 
авторъ  прекрасной  мраморной  Леды"  Bargello  во  Фло
ренціи,  умолялъ  великаго  герцога  Фердинанда,  ,,нослѣ  
того  такъ  ему,  по  милости  ГЗожіей,  открылись  глаза", 
позволить  ему  одѣ ть  нагія  статуи  боговъ.  которььч  онъ 
тридцать  лѣ тъ  тому  назадъ  сдѣ лалъ  для  дворца  Питти, 
и  обратить  ихъ,  такимъ  образомъ,  въ  христіанскія  До
бродѣ тели".  Мало  того:  въ  открытомъ  письмѣ   1582  го
да  къ  флорентынскимъ  художникамъ,  горько  каясь  въ 
заблужденіяхъ  своей  юности",  онъ  увѣ щеваетъ  ихъ  воз
держаться  отъ  всякаго  изображенія  наготы,  дабы  не  ос
корблять  Бога  и  не  давать  дурного  примѣ ра  людяхмъ"  . 

Мы  уже  упоминали  о  томъ,  что  въ  послѣ дніе  годы 
жизни  творецъ  Декамерона"  сталъ  стыдиться  этого  про
изведенія  своей  юности,  какъ  грѣ ха.  Въ  отвѣ тъ  своему 
другу  Майнардо  (или  Магинардо)  деи  Кавальканти,  сооб

і)  Vasari  Vita  del  Cronaca:  Gli  era  eutrato  nel  capo  taiita 
frenesia  delle  cose  di  Savonarola^  che  altro  ehe  di  quelle  sal  сове 
non  voleva  ragionare. 

)  MymepTu  Исторія  живописи  И, 122. 
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щэ^вшему,  что  онъ  собирается  приняться  за  чтеніе  до
стойнымъ  дамамъ  его  шалости  (domesticas  nugas—выра
женіе  Боккаччо),  гшсалъ  ему,  что  онъ  этого  не  одобря
етъ  и  молитъ  не  дѣ лать:  Ты  вѣ дь  знаешь,  сколько 
тамъ  непристойнаго,  противнаго  нравственности,  побуж
дающаго  къ  нечестной  любви  даже  стойкія  сердца;  если 
это  и  не  увлечетъ  къ  гіаденію  достойныхъ  женщинъ, 
на  челѣ   которыхъ  лежитъ  печать  цѣ ломудрія,  то  мо
жетъ  незамѣ тно  возбудить  въ  нихъ  нескромный  волне
нія  и  внезапно  заразить  язвой  любострастія"  .  Самый 
фактъ  написанія  Декамерона"  авторъ  его  объяснялъ 
теперь  тѣ мъ,  что  онъ  никогда  не  былъ  нравственнымъ 
человѣ комъ  (quamquam  minus  honestus  sim).  что  онъ  со
вершилъ  этотъ  грѣ хъ  въ  юности  и  яко  бы  подчинив
шись  приказанію  какойто  важной  особы  (juvenis  scrip
sit  et  majoris  coactus  imperio).  Извѣ стно,  какихмъ  траги
комическимъ  актомъ  резигнаціи  разрешились  религіозно
нравственный  сомнѣ нія  прежде  веселаго,  беззаботнаго 
поэта:  тотъ  самый  Боккаччо,  которьпЧ  нѣ когда  написалъ 
съ  такимъ  остроуміемъ  новеллу  о  фрате  Чиполла,  съ  его 
перомъ  изъ  крыла  архангела  Гавріила,  съ  углями  св. 
Лаврентія,  съ  хохолкомъ  Серафима,  съ  зубомъ  св.  Кре
ста  и  съ  еиде  столькими  прекрасными  вепдами,—завѣ ш,алъ 
монастырю  Santa  Maria  di  San  Sepolcro  всѣ   святьш  ре
ликвіи,  которыя,  какъ  онъ  говоритъ,  въ  теченіе  долгаго 
времени  съ  большими  усиліями  собиралъ  въ  различныхъ 
частяхъ  міра 

,,Nosti  qiiot  ibi  sinit  raiuus  decentia  et  adversantia  Іито 
stati,  quoi  Veneris  iiifaiistae  aculei,  quot  in  sceliis  impellentia,  eli
am  si  sint  ferrea  pectora,  a  quibus  etsi  non  adincestuosum  actum 
illustres  impellautur  teminae,  et  potissiraae  quil)us  sacer  pudor tVoii
tibus  insidet,  subeunt  tarnen  passu  tacito  acstus  iilecebres  et  impo
vidas  animas  obscoena  concupiseentiae  tabe  nommnquam  inlieiunt 
irritantque^  (Веселовскій,  Боккачьо  П,  547). 

)  Гаспари,  Исторія  итальянской  литературы  II,  59. 
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Болѣ е  печальный  послѣ дствія  для  душевной  жизни 
имѣ лъ  тотъ  нравственный  переворотъ,  который  север 
шился  въ  Торквато  Тассо,  авторѣ   Освобожденнаго  Іе
русалмма^'.  Едва  успѣ лъ  онъ  окончить  свою  поэму,  какъ 
сомнѣ нія,  страхи  и  душевныя  муки  овладѣ ли  имъ,  муки 
христіанина  и  художника:  не  слишкомъ  ли  много  языче
скаго  въ  его  религіозной  эноиеѣ ?—спрашивалъ  онъ  себя. 
Не  подастъ  ли  она  повода  къ  нареканіямъ  со  стороны 
литературныхъ  критиковъ  и  богослововъ?  —  Извѣ стно, 
что  всѣ   эти  сомнѣ нія  разрѣ шились  полнымъ  безуміемъ, 
отъ  котораго  избавительницей  явилась  лишь  смерть,  по
слѣ   того  какъ  усталый  мозгъ  несчастнаго  поэта  самъ 
подвергъ  себя  цѣ лому  ряду  испытаній,  истощившихъ  въ 
конецъ  его  нервы  и  силы\). 

Любопытные  примѣ ры  борьбы  непомѣ рно  развитого 
чувства  нравственной  отвѣ тственности  съ  природнымъ 
даромъ,  —  борьбы,  закончившейся  не  въ  пользу  искус
ства,  представляютъ  Алессандро  Мандзони  ы  Бомарше, 

Одинъ,  изъза  ложно  понятого  моральнаго  дол1;а,  со
знательно  устранилъ  изъ  своего  романа  1 promessi  Sposi" 
всѣ   любовныя  сцены,  какъ  бы  кратки,  невинны  и  даже 
законны  онѣ   ни  были:  любовь  Ренцо  и  Лючіи  забг>1та  со
вершенно.  Въ  любопытнохмъ  от.рывкѣ ,  который  былъ 
отброшенъ  Мандзони  въ  окончательной  редакціи  Обру
ченныхъ''  (начало  IX  главы),  авторъ  пытался  (формули
ровать  въ  обш;ихъ  чертахъ  свой  взглядъ  на  данньп'!  во
просъ:  по  его  мнѣ нію,  на  свѣ тѣ   существуетъ  любви,  пъ 
схмыслѣ   элементарнаго  чувства,  чуть  ли  не  въ  пятьсотъ 
разъ  больше,  чѣ мъ  сколько  ее  нужно  для  продолженіи 
человѣ ческаго  рода;  слѣ довательно,  не  только  безполезно. 
но  даже  и  опасно  будить  ее,  тѣ мъ  болѣ е.  что  есть  мно
го  другихъ  чувствъ,  который  необходимо  поопдрять.  Мы 
знаемъ,  говоритъ  онъ  далѣ е,  двухъ  Расиновъ,  одноі^о— 

Овэтшб.  йсторія  итальянской  литературы  219. 
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нѣ жнаго,  автора  страстныхъ  трагедій,  другого  —  хри
стіанина;  но  только  послѣ дній  —  иастоящій,  великііі  по
этъ;  если  бы  въ  его  власти  было  уничтожить  свои  вуль
гарныя  ньесы^  то  всякій  былъ  бы  обязанъ  помочь  ему 
въ  этомъ  дѣ лѣ ,  не  колеблясь"  Удивительно  ли  послѣ  
этого,  что  въ  творчествѣ   Мандзони  скоро  наступилъ 
моментъ,  когда  онъ  замѣ тилъ,  что  ^,не  поэзія  ищетт^ 
его,  а  ему  приходится  выбиваться  изъ  силъ  въ  погонѣ  
за  неГ?!... 

Другой,  Бомарше,  на  протяженіи  всей  своей  драма
тической  карьеры  боролся  между  природными  наклонно
стями  къ  веселью  и  смѣ ху,  между  ярко  выраженнымъ 
комическимъ  даромъ  и  теоретическими  убѣ жденіями  о 
томъ,  что  изъ  двухъ  орудій,  которыми  располагаетъ 
драматургъморалистъ  въ  борьбѣ   съ  человѣ ческими  ела
бостями  и  пороками,  патетическое  превосходитъ  комиче
ское,  ибо  не  имѣ етъ  деморализующихъ  свойствъ  послѣ д
няго.  ;,Торжество  теоретическихъ  взглядовъ  надъ  при
родою  ознаменовалось  въ  Преступной  Матери";  но  эта 
побѣ да  не  принесла  ожидаемыхъ  трофеевъ:  пьеса,  не 
смотря  на  ея  моральную  тенденцію  и  сентиментализмъ, 
успѣ ха  не  имѣ ла"^.  Съ  Бомарше  случилось  то  же,  что 
и  съ  Ричардсономъ,  когда  послѣ   Клариссы  Гарлоу'\ 
понятой  не  такъ,  какъ  онъ  того  хотѣ лъ,  ибо  въ  Ловла
сѣ ,  какъ  извѣ стно,  англійское  обш,ество  усмотрѣ ло  мде
алъ,  которому  нужно  подражать,—  авторъ,  чтобы  загла
дить  свою  вину  и поправить дѣ ло, написалъ другой,  совсѣ мъ 
уже  нравоучительный  романъ  Грандисонъ",  —  знамени
тый  тѣ мъ,  что  онъ  не  имѣ лъ  ровно  шікакого  успѣ ха  и 
никакого  вліянія  ни  на  кого  не  оказалъ. 

Передъ  особо  сложнымъ  и  запутаннымъ  вопросомъ 

Id.  325. 
J.  Â.  Чебышевъ. Очеркъ  изъ  исторіи  евроиейской  драмы• 

Французская  слезливая  »омедія''.  Воронежъ  1901,  стр.  95. 
Ď3 



—  9 8  

стоимъ  мы,  когда  пытаемся  проникнуть  въ  тайники  ду
іпн  несчастнаго  Гоголя,  въ  этотъ  лабиринтъ  самыхъ  про
тиворѣ чивыхъ  мыслей  и  чувствъ,  въ  которомъ  никто  еіце 
не  сумѣ лъ  какъ  слѣ дуетъ  разобраться.  Въ  исторіи  мі
рового  творчества  это  едва  ли  не  самый  разительный 
нримѣ ръ,  едва  ли  не  самая  фасочная  иллюстрація  стол
кновенія  въ  художникѣ   его  природнаго  дара  съ  слиги
комъ  громко  заговоривтимъ  голосомъ  совѣ сти,  нодъ  да
вленіемъ  ложно  понятаго  сознанія  нравственной  отвѣ т
ственности  за  грѣ хъ  творчества".  Необыкновенная  си
ла  художественнаго  дарованія,  стихійность  творческаго 
генія,  прорывавшіяся  помимо  воли  и  какъ  злое  нрокля
тіе,  какъ  тяготѣ ющій  фатумъ  ощущавшіяся  болѣ знен
нымъ  сознаніемъ  художника,  придавъ  особенную  іштен
сивность  разыгравшемся  на  этой  почвѣ   душевной  драмѣ , 
еще  болѣ е  усугубляютъ  мнтересъ  къ  этой  иллюстраціп 
поставленной  проблемы. 

3, 

Кто  онъ  былъ:  моралнстъ  или  художнпкъ?  Или  то 
и  другое  вмѣ стѣ ?  Самъ  Гоголь  не  могъ  бь[  отмѣ тпть 
на  этотъ  вопросъ.  Всю  жизнь  онъ  путался  въ  противо
рѣ чінхъ,  пытаясь  уяснить  самому  себѣ   характеръ  своего 
творчества, 

Вспоминая  впослѣ дствіи  о  мечтахъ  п  планахъ  своей 
юности,  Гоголь  признавался,  что  даже  въ  самыхъ  ран
нихъ  помышленіяхъ  о  будущемъ  понрищѣ   никогда  не 
представлялось  ему  поприще  писателя  ,  п  что  онъ,  стол
кнулся  съ  нимъ  гючти  нечаянно".  ІІѢ которыя  мои  на
блюденіи  надъ  нѣ которыми  сторонами  •лспзни.  мнѣ   ш/ 
жпыми  для  діѵ ш душевнаго,  нздавпа ашіл  зашишв/ааго,  бы
ли  виной  ТОГО;  что  я  взялся  за  перо  п  вздумалъ  прежде
временно  подѣ литься  съ  читателемъ  гѣ мъ.  чЬмъ  ми1 > 
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слѣ довало  подѣ литьса  уже  потомъ,  по  совершеньи  моего 
собственнаго  воспитанья''. 

Такъ  гімсалъ  онъ  П.  А.  Плетневу  въ  1846  г.  (Пись
ма  III,  275)  M это  же  повторилъ  въ  Авторской  исповѣ  
ди",  добавивъ,  что  не  мысль  о  писательствѣ ,  а  мысль 

сдѣ лать  что»то  для  общаго  добра"  занимала  и  тревожи
ла  его  въ  ранніе  годы  юности  (изд.  15:  VIII,  24).  И  это 
правда.  Достаточно  просмотрѣ ть  нѣ жинскія  письма  Го
голя  къ  матери,  чтобы  убѣ диться  въ  справедливости  его 
позднѣ йшихъ  признаній:  служба"  государству,  ,^служе
ніе"  на  пользу  отечества  для  счастія  гражданъ,  для  бла
га  жизни  подобныхъ"  (П.  I,  68,  59,  68),  благодѣ яніе", 

польза  для  человѣ чества"  (id.  I,  89,  93)  —  вотъ  мечты 
юноши  Гоголя.  То  были  мечты  моралиста. 

Но  рядомъ  съ  этимъ  мы  находимъ  у  Гоголя  при
знаніе,  приблизительно  того  же  времени,  освѣ щаюпдее 
интересный  для  насъ  вопросъ  съ  другой  стороны.  Въ 
письмѣ   къ  Жуковскому  1847  г.  онъ  вспоминаетъ  о  томъ, 
какъ  двадцать  лѣ тъ  назадъ,  едва  вступившій  въ  жизнь 
юноша,  онъ  прышелъ  къ  уже  извѣ стному  поэту,  и  какъ 
тотъ  протянулъ  ему  руку  помощи.  Что  насъ  свело,  не
равныхъ  годами?  Искусство.  Мы  почувствовали  родство, 
сильнѣ йшее  обыкновеннаго  родства.  Отъ  чего?  Отъ  того, 
что  чувствовали  оба  святыню  искусства.  Не  мое  дѣ ло 
рѣ шить,  въ  какой  степени  я  поэтъ;  знаю  только  то,  что 
прежде  чѣ мъ  понимать  значенье  и  цѣ ль  искусства,  я 
уже  чувствовалъ  чутьемъ  всей  души  моей,  что  оно  дол 
жно  быть  свято.  И  едва  ли  не  со  времени  этого  перваю 
свиданья  нашего  оно  уже  стало  главнымъ  и  пе^вымъ  въ  мо

ей  жизни,  а  все  прочее  вшорымг.  Мнѣ   казалось,  что  у ж е 

не  долженъ  я  связываться  никакими  другими  узами  на 
землѣ ,  ни  жизнью  семейной,  ни  должностной  жизнью 
граждантна,  и  что  словесное  поприще  есть  тоже  служба" 
(П.  IV,  136) 

)̂  Извѣ стйо,  что  йМбнйо  йа  ііочвѣ   такого  йонвматя  ис
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Мы  знаемъ,  что  съ  Жуковскммъ, какъ  м  съ  Пушки
нымъ,  Гоголь  познакомился  въ  первые  же  годы  по  ирі
ѣ здѣ   въ  Петербургъ  (1829—31).  Так.  обр.  мечты  мора 

листа  очень  скоро  сочетались  съ  мечтами  художника,  по

ставмвшаго  искусство  выше  всего  въ  жизни,  но  свое
образно  отождествившаго  его  со  службой",  съ  мораль
нымъ  долгомъ.  На  этой  точкѣ   зрѣ нія  Гоголь  остался 
всю  жизнь.  Онъ  сталъ  въ шеорш  художникомъморали
стомъ.  Онъ  имъ  хотѣ лъ  быть. 

Отсюда  его  взглядъ  на  искусство,  какъ  на  поуче
ніе"  (П.  IV,  139).  Отсюда  его  мысль:  искусство  уже  въ 
самомъ  себѣ   заключаетъ  свою  цѣ ль,  а  именно  —  стре
мленье  къ  прекрасному  и  высокому",  и  что,  поэтому, 
;,,ни  въ  какомъ  случаѣ   не  можетъ  оно  быть  безнравствен
но:  оно  стремится  непремѣ нно  къ  добру,  положительно 
или  отрицательно  (id.  IV,  61).  Отсюда  его  патетическое 
обращеніе  къ  музыкѣ :  пусть  при  могущественномъ  уда
рѣ   смычка  твоего  смятенная  душа  грабителя  почувству
етъ  хотя  на  мигъ  угрызеніе  совѣ сти,  спекуляторъ  рас
теряетъ  свои  расчеты,  безстыдство  и  наглость  невольно 
выронитъ  слезу  передъ  созданіемъ  таланта"  (IX,  136). 

Этимъ  же  объясняется  и  взглядъ  Гоголя  на  творче
ство,  какъ  на  особое  свѣ тлое  состояніе''  (11.  Il,  411), 
при  которомъ  яснѣ етъ  духъ  нашъ  и  обновляются  еже
минутно  душевныя  силы"  (11.  Ш,  6),  а  на  само  искус
ство,  какъ  на  примиренье  съ  жизнью",  водвореіп>е  нъ 
душу  стройности  и  порядка",  какъ  на  чтото  усіюкаива
Еощее  и  примирительное"  (П.  IV,  140), данщее  высокую 
гармонію  въ  жизни"  (П.  IY,  85),  —  то  ровное  и  спо
койное  расположеніе  духа,  какое  бываетъ  только въ  раю" 
(П.  IV,  8).  Этимъ  же  объясняется,  почему  въ  глазахъ 
Гоголя  высшими  художниками  были  Шекспиръ  а  ІІу

кусства  у  Гоголл  произошло  столкновеніе  съ  о.  Матвѣ еліъ  ai. 
90). 



~  l ö i  

іъ,  которые 
ініи  духа"  (О.  II,  149),  и  Гомеръ,  который  вноситъ 
5енное  спокойствіе  въ  душуѴ (Г1ЛѴ ,  244)    свѣ 

Бога"  (П.  III,  368). 
,  узнать  это?  Вотъ  здѣ сь  то  Гоголь  м  заму

Î  (П.  IV,  137). 
тягостно  было  и  впечатлѣ иіе  отъ  того, 

>".  Рабо

тая 

«)  Ср.  іа.  II,  121. 
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въ  душѣ   моей,  писалъ  онъ  С,  T.  Аксакову,  и  благодар
ными  слезами  не  разъ  теперь  полны  глаза  мои.  Здѣ сь 
явно  видна  мнѣ   святая  воля  Бога:  подобное  внушеніе  не 
промсходитъ  отъ  неловѣ ка:  никогда  не  выдумать  ему  та
кого  cюжeтa'  (П.  III,  9 7 9 8  ).  ,Друдъ  мой  великъ,  мой 
іюдвигъ  снасителенъ,  пмсалъ  онъ  ему  же  въ  слѣ дую
щемъ  нисьмѣ .  Я  умеръ  теперь  для  всего  мелочного''.  И 

сильнымъ,  тяжкимъ  грѣ хомъ",  ,,ненрощаемымъ  престу
нленіемъ"  казалось  ему  теперь  отвлекаться  отъ  святого 
своего  труда"  (id.  99—100).  Что  же  случилось?  ,,Сооте
чественники"  впали  въ  глупую  ошибку"  —  приняли 
Мертвыя  души"  за  портретъ  Россіи"  (П.  III,  133),  за 

карикатуру,  насмѣ шку  надъ  губерніями".  А  между  тѣ мъ 
вовсе  не  губернія  и  не  нѣ сколько  уродливыхъ  помѣ ш,и

ковъ,  и  пе  то,  что  имъ  приписываютъ,  есть  предметъ 
Мертвыхъ  душъ",—поясняетъ  Гоголь  Смирновой:  это 

—пока  еще  тайна,  которая  должна  была  вдругъ  къ  изу
мленію  всѣ хъ  (ибо  ни  одна  душа  читателей  не  догада
лась)  раскрыться  въ  послѣ дуюш^ихъ  томахъ,  если  бы 
Богу  угодно  было  продлить  жизнь  мою  и  блaI ocлoнlrть 
будуш,ій  трудъ"  (П.  III,  80).  Вотъ  почему  Гоголь  при
знавался  въ  этомъ  же  письмѣ ,  что  не  любитъ  сіюихъ 

сочиненій,  доселѣ   бывпшхъ  и  напечатанныхъ,  и особен 
по  Мертвыхъ  душъ"  (ib.). 

Гоголю  стало  грустно.  Грустно  іютому,  говорить 
онъ  самъ,  что  все  ,.досе.11ѣ   мною  напечатанное  не  сто
итъ  большого  вниманія.  Хоть  въ  основаніи  его  и  легла 
добрая  мысль,  но  выражено  все  такъ  дурно,  ничтожно 
и  незрѣ ло  и  прптомъ  не  въ  такой  степени,  не  такъ. 
какЪ'бы слгЬдовало:  не  даромъ  большинство  приписьи^аегъ 
имъ  скорѣ е  дурной  смыслъ,  чѣ мъ  хорошій,  и  соотече
ственники  мои  скорѣ е  извлекаютъ  изъ  нихъ  извлечепіе 
ne  въ пользу  души  своей,  чѣ мъ  въ  пользу"  (П.  Ш,  51—52}. 

Извѣ стно,  чѣ мъ  разрѣ піились  сомнѣ нія  l0 ξ0 ля.  Какъ 
во  всемъ  и  всегда,  онъ  и  здѣ сь  увид Югь  десницу  Бога^ 
указаніе  свыше  на  то^  что  онъ  самъ  не  воспитался  какъ 
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челоізѣ къ  и  гражданинъ  земли  своей",  прежде  чѣ мъ  при
ішматься  за  перо.  ,^Что  пользы  поразить  позориаго  и 
иорочнаго,  ныставя  его  на  ЕШДЪ  ВС Ѣ МЪ ,  еслм  не  ясеігь 
въ  тебѣ   самоліъ  мдеалъ  ему  противоположнаго  прекра
снаго  человѣ ка?  Какъ  выставлять  недостатки  и  недосто
инство  человѣ ческое.  если  не  задалъ  самому  себѣ   во• 
проса:  въ  чемъ  же  достоинство  человѣ ка?  и  не  далъ  на 
это  себѣ   скольконибудь  удовлетворительнаго  отвѣ та? 
Какъ  осмѣ ять  исключенія,  если  еще  не  узналъ  хорошо 
тѣ   правила,  изъ  которыхъ  выставляешь  на  видъ  исклю
ченія?"  (П.  IV,  139). 

Такимъ  уясненіемъ  самому  себѣ   и  другимъ  идеала 
прекраснаго  человФжа"  и  должны  были,  по  словамъ  Го 
голя,  служить  РІзбраниыя  мѣ ста  изъ  переписки  съ 
друзьями".  Эту  книгу  онъ  назьшаетъ  своимъ  душен
нымъ  дѣ ломъ"  (П.  Ill,  148),  полезной"  (ξd.  167)  и  нуж  . 
ной,  слишкомъ  нужной  всѣ мъ"  (id.  198 ) .  Ц Ѣ ЛЬРО  ея  бы
ло—  возбудить  благоговѣ ніе  ко  всему  тому,  что  поста
вляется  намъ  всѣ мъ  въ  законъ  нашей  же  церковью  и 
нашимъ  правительствомъ''  (id.  223),  т.  е.  поселить  иде
алъ  возможности  дѣ лать  добро  (id.  367). 

Къ  чему  же  привело  это  честное  движеніе"  (П.  IV, 
34?),  это  алканіе  добра"  (П.  Ill,  452)?  Къ  тому,  что  под
нялась  обидая  буря,  восточные,  западные,  нейтральные 
—всѣ   огорчились"  (id.  491),  и  въ  конечномъ  результатѣ  
Гоголь,  по  собственнымъ  словамъ,  получилъ  публичную 
оплеуху^^  (П.  III,  460;  IV,  110). 

Правда,  онъ  принялъ  ее,  какъ  должное,  какъ  нака
заніе  за  свою  заносчшюсть",  опрометчивость",  непри
личіе  и  самоувѣ ренность"  (П.  421),  фальшивый  тонъ  и 
неумѣ стную  восторженность''^  (id.  III,  380).  Правда,  онъ 
даже  благодарилъ  Бога  за  этотъ  результатъ,  утверждая, 
что  иначе  онъ  не  понялъ  бы  многаго,  не  узналъ  бы  се
бя  и  людей,  что  было  нужно  ему  для  второй  части 

Мертвыхъ  душъ".  Если  бы  у  мен}1  спросили,  призна
вался  онъ  П.  В.  Анненкову,  не  хочу  лм  я,  чтобы  все 
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это  было  сонъ,  и  пораженье  моей  книги  было  во  снѣ ^ 
я  бы  не  согласился  (П.  IV,  71).  Собираясь  теперь  пред
принять  путешествіе  въ  Іерусалимъ,  онъ  иаімѣ ревалсн 

поблагодарить  Бога  прежде  всего  за  все  случившееся" 
(id.  71;  Ш ) . 

Все  это  такъ.  Но  въ  объясненіи  самага  факта  по
явленія  этой  книги,  знаменовавшаго  въ  глазахъ  обще
ства  отреченіе  Гоголя  отъ  искусства,  побѣ ду  моралиста 
надъ  художнмкомъ,  Гоголь  снова  запутался.  Повидимо
му,  онъ  самъ  не  могъ  понять,  что  съ  нимъ  случилось. 

На  упреки  въ  измѣ нѣ   своему  дѣ лу  Гоголь  отвѣ чалъ, 
что  есть  посильнѣ е  насъ  общіе  законы,  которымъ  мы 
подвержены,  всѣ   бѣ дные  человѣ ки'^  (П.  IV,  7).  Я  не 
могу  понять,  писалъ  онъ  Шевыреву,  отчего  поселилась 
эта  нелѣ пая  мысль  объ  отреченіи  моемъ  отъ  своего  та
ланта  и  отъ  искусства,  тогда  какъ  изъ  моей  же  книги 
можно  бы,  кажется,  увидѣ ть  было,  какія  страданія  я  дол
женъ  былъ  выносить  изъ  любви  къ  искусству,  желая 
себя  приневолить  и  принудить  писать  и  создавать  тогда, 
когда  я  не  въ  силахъ  былъ.  Что  жъ  дѣ лать,  если  дупіа 
стсіла  предметомъ  моего  искусс^тва?  Виноватъ  ли  я  въ 
томъ?  Что  жъ  дѣ лать,  если  заставленъ  я  многими  осо 
бенными  событіями  моей  жизни  взглянуть  строже  на  ис
кусство?  Кто  жъ  тутъ  виноватъ?  Виноватъ  тотъ,  безъ 
воли  котораго  не  совершается  ни  одно  событіе"  (П.  III, 
445—46)  ... 

Умъ  лшй,  говоритъ  онъ  въ  другомъ  письмѣ ,  совѣ 
товалъ  мнѣ   хорошо.  Онъ  мнѣ   совѣ това.^[ъ  дѣ лать  свое 
дѣ ло,  не  смущаясь  ничѣ мъ,  ни  съ  кѣ мъ  не  входить  въ 
изъясненія...  Умъ  мой  говорилъ  мнѣ   быть  скрытнымъ... 

/ Я  не  иослушалъ  моего  ума  и  плодомъ  этого  иепослу
шанія  есть  моя  нынѣ шняя  книга.  Но  впрочемъ.  что  я 
говорю?  Какъ  будто  мы  въ  силахъ  распоряжаться  со

О  Ср.  id.  IV,  138. 
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бой.  Какъ  будто  не 
Кбіісъ  будто  не  она 
(П.  IV,  18)... 

ЭТО съ  тѣ мъ,  что  тотъ 
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именно  сѣ емъ"  (id.  307).  Поэтому  все  дѣ ло  въ  томъ, 
остались  ли  мы  сами  вѣ рны  прекрасному  до  конца  днем 
нашихъ,  умѣ ли  ли  возлюбить  его  такъ,  чтобы  не  ему
тмться  ничѣ мъ,  вокругъ  насъ  происходящнмъ,  и  чтобы 
пѣ ть  ему  безустанно  пѣ снь  и  въ  ту  минуту,  когда  бы 
валился  міръ  и  все  земное  разрушалось.  Умереть  съ 
нѣ ньемъ  на  устахъ—едва  ли  не  таковъ  неотразимый 
долгъ  для  поэта,  какъ  для  воина—умереть  съ  оружьемъ 
въ  рукахъ"  (id.  202). 

Странно  сль]шать  такія  рѣ чи  отъ  Гоголя  конца  40  хъ 
годоізъ.  Но  онѣ   очень  характерны.  Въ  нихъ  снова  зву
чатъ  тѣ   восторженный  ноты,  которымъ  Гоголь  былъ 
всегда  вѣ ренъ,  когда  онъ  касался  искусства.  Въ  этими
нуты  въ  немъ  снова  просыпался  художникъ,  цѣ нившііі 
искусство  выше  всего  въ  мірѣ ,  и  пропасть  между  Гого
лемъ  начала  30 хъ  годовъ  и  послѣ днихъ  лѣ тъ  его  жиз
ни  казалась  несуществующей. 

И  думается,  что  это  знаменательный  показатель  то
го,  что  Гоголь  никогда,  въ  сущности,  не  былъ  тѣ мъ, 
чѣ мъ  онъ  такъ  хотѣ лъ  быть:  художникомъморалистомъ, 
какимъ  были  Данте,  Ибсенъ,  Толстой—эти  цѣ льныя  на
туры,  слившія  въ  себѣ   воедино  художника  и  моралиста. 
Въ  Гоголѣ   они  жили  отдѣ льно  и  никогда  не  могли  со
единиться.  Это  видно  уже  изъ  того,  какъ  рисовалъ  самъ 
себѣ   Гоголь  процессъ  творческаго  развитія  художника. 

Покуда  писатель  молодъ,  говорилъ  онъ,  онъ  пи
шетъ  много  и  скоро.  Воображенье  подталкиваетъ  е10 
безпрерывно:  онъ  творитъ,  строитъ  очаровательные  воз
душные  себѣ   замки,  и  не  мудрено,  что  писанью,  какъ  и 
замкамъ,  нѣ тъ  конца.  Но  когда  уже  одна  чистая  правда 
стала  его  предметомъ,  и  дѣ ло  касается  тога^  чтобы  про
зрачно  отразить  жизнь  въ  ея  ьъісшемъ  достоииствѣ .  въ 
какомъ  она  должна  быть  и  можетъ  быть  на  землѣ   и  въ 
какомъ  она  есть,  покуда,  въ  немногихъ  пзбранныхъ  и 
лучшихъ;  тутъ  воображенье  немного  подвигпетъ  писате
ля:  нужно  добывать  съ  бои  всякую  черту"  (id.  292—93). 
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Несомнѣ нно,  что  Гоголь  говоритъ  тутъ  о  себѣ .  Какъ 
только  его  существомъ  овладѣ ла  одна  чистая  правда", 
воображеніе  отказалось  служить  ему.  Отсюда  его  иск
реннія  жалобы  на  то,  что  отъ  него  ^;Надолго  отнята  спо
собность  творить"'),  отсюда  неудачный  попытки  отра
зить  жизнь  въ  ея  высшемъ  достоинствѣ ",  кончившіяся 
сожженіемъ  второй  части  Мертвыхъ  душъ". 

Моралистъ  заполонилъ  художника  и  въ  концѣ   кон
цовъ  убилъ  его.  Не  потому  ли  бѣ дный  Гоголь  жаловал
ся  Жуковскому  на  безсмліе  описать  живыми  красками 
Святую  Землю?  Что  могу  сказать  я,  чего  бы  не  сказа
ли  уже  другіе?  Какія  краски,  какія  черты  представлю, 
когда  нее  уже  пересказано,  перерисовано  со  всѣ мм  ма
лѣ йшими  подробностями...  Что  можетъ  сказать  поэту— 
живописцу  нынѣ шній  видъ  Іудеи,  съ  ея  однообразными 
горами,  похожими  на  безконечныя  сѣ рыя  волны  взбу
грившагося  моря?  Все  это,  вѣ рно,  было  живописно  во 
времена  Спасителя...  Мое  путешествіе  въ  Палестину,  точ
но,  было  совершено  мною  затѣ мъ,  чтобы  узнать  лично 
и  какъбы  узнать  собственными  глазами,  какъ  велика 
черсшбооупь моего  сердца"  (id.  297—300). 

Не  черствость  сердца,  а  черствовать  воображенія  ху
дожника,  убитаго  моралистомъ,  сказалась  въ  этомъ  стран
номъ  душевномъ  состояніи  Гоголя,  достигпіаго  цѣ ли 
своихъ  долгихъ  стремленій—Святой  Земли... 

Кто  же  онъ  былъ,  этотъ  великій  сфинксъ? 
Онъ  пришелъ  въ  міръ  двумя  путями  и  вмѣ стилъ  въ 

себѣ   двѣ   души.  Но  эти  двѣ   души—душа  художника  и 
душа  моралиста—никогда  не  могли  въ  немъ  ужиться,  и 
поселили  въ  немъ  вѣ чный  хаосъ,  вѣ чную  борьбу  съ  са
мимъ  собой. 

Одна  душа—душа  художника—звала  его  въ  языче
скій  Римъ,  другая—душа  моралиста—звала  его  въ  хри

Письмо  к ь  Смирновой. 
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стіанскій  Іерусалимъ.  Долгая  и  мучительная  борьба  окон
чилась  побѣ дой  моралиста.  Она  привела  его  въ  Іеруса
лимъ. 

Но  этотъ  Іерусалимъ  оказался  могилой—и  не  толь
ко  для  художника,  но  и для  человѣ ка:  принесенная  жерт
ва  была  слишкомъ  велика. 

4. 

Такъ  Гоголь,  а  за  нимъ  и  Левъ  Толстой  закололи 
своего  Исаака  во  славу  морали"  ). 

Въ  1859  г.  въ  Московскомъ  Обществѣ   любителей 
россійской  словесности"  Левъ  Толстой,  въ  качествѣ   чле
на  его,  говорилъ  рѣ чь  въ  защиту....  искусства  для  ис
кусства".  ГІредсѣ датель,  А.  С.  Хомяковъ,  отвѣ чалъ  ему, 
между  прочимъ,  такъ:  Служитель  чистаго  художества 
дѣ лается  иногда  обличителемъ,  даже  безъ  сознанія,  безъ 
собственной  воли  и  иногда  противъ  воли.  Васъ  салиіх^ь, 
графъ,  позволю  я  привести  въ  примѣ ръ.  Вы  идете  вѣ р
но  и  неуклонно  по  сознанному  и  опредѣ ленному  иути; 
но  неужели  Вы  вполнѣ   чужды  тому  направленію,  кото
рое  назвали  обличительною  словесностью?  Неужели  хоть 
бы  въ  картинѣ   чахоточнаго  ямщика,  умирающаго  на 
печкѣ   въ  толпѣ   товарищей,  повидммому  равнодушныхъ 
къ  его  страданіямъ,  Вы  не  обличили  какопнпбудь  об
пі,ественной  болѣ зни,  какогонибудь  порока?  Оіпісывая 
эту  смерть,  неужели  Вы  не  страдали  отъ  этой  мозоли
стой  безчувственности  добрыхъ,  но  не  пробужденныхъ 
душъ  человѣ ческпхъ?  Да,  и  Вы  были,  и  Вы  будете  не
вольно  обличителемъ"  . 

Пророчество  это  исполнилось:  Левъ  Толстоі'!  сталъ 

Рѣ пит.  Воспоминанія;  статьи  й письма.  Спб.  1901,  стр. 
207. 

4 (  .  С.  Хомяковъ.  Сочиненіл  I,  679, 
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облмчителемъ",  но  его  отреченіе  білло  куплено  очень 
дорогой  цѣ ной:  если  оно  не  стоило  ему.  какъ  Гоголю, 
жизни,  то,  во  всякомъ  случаѣ ,  сильнѣ йшимъ  образомъ 
отразилось  и  на  его  художественной  продуктивности  и 
на  характерѣ   его  творческой  дѣ ятельности.  Художникъ 
постепенно  исчезалъ,  все  болѣ е  заслоняясь  обличите
лемъ  моралистомъ,  пока  оішнчательно  не  былъ  погло
щенъ  имъ:  остался  лиипз  человѣ къ,—художникъ  умеръ. 

Я  испыталъ  чувство  жгучаго  стыда  при  мысли,  что  я 
на  все  это  смотрѣ лъ  какъ  на  интересное  зрѣ лище,— 
сознавался  онъ  впослѣ дствіи  въ  своемъ  грѣ хѣ ":  я  оста
новился  и  въ  сознаніи  совершенія  дурного  поступка  вер
нулся  домой"  ').  Въ  этомъ  признаніи—разгадка  того,  что 
случилось  съ  Толстымъ   художникомъ  и  что  должно 
случиться  со  всякимъ  художникомъ,  который  устыдится 
своего  дѣ ла  и  отвернётся  отъ  него,  какъ  отъ  грѣ ха. 

Русскимъ  художни[<амъ  особенно  свойственна  эта 
стыдливость",—потомуто,  вѣ роятно,  они  такъ  часто  и 

платятся  за  нее  своимъ  талантомъ,  даже  своей  жизнью. 
Они  (Тэны,  Каррьеры,  Куглеры,  Прудоны)  все  толку

ютъ  о  томъ,  какое  значеніе  имѣ етъ  искусство,—гово
ритъ  въ  разсказѣ   Гаршина  художникъ  Рябининъ,—а  въ 
моей  головѣ ,  при  чтеніи  ихъ,  непремѣ нно  шевелится 
мысль:  если  оно  имѣ етъ  его.  Я  не  видѣ лъ  хорошаго 
вліянія  хорошей  картины  на  человѣ ка;  зачѣ мъ  же  мнѣ  
вѣ рить  въ  него?  Зачѣ мъ  вѣ рить?  Вѣ ритьто  мнѣ   нужно, 
необходимо  нужно,  но  ш ш  повѣ рмть?  Какъ  убѣ диться 
въ  томъ,  что  всю  свою  жизнь  не  будешь  служить  исклю
чительно  глупому  любопытству  толпы  (и  хорошо  еш,е5 
если  только  любопытству,  а  не  чемунибудь  иному,—воз
бужденію  скверныхъ  инстинктовъ,  напримѣ ръ)^^  ... 

Левь  Толстой.  Деревенскія  пѣ сни\  Картиики  йЗъ рус
ской  жизни;  Кеѵ ие"  1910. 

Іаришнъ,  Художники  (Рябининъ).  Разсказы  162, 
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Эти  сомнѣ нія,  эти  угрызеиія  совѣ сти  они  переносягь 
и  въ  жизнь.  Но  это—праздная  забава,  онъ  забавлял
ся!"воскликнулъ  одинъ  нашъ  русскій  художникъ,  уви
дѣ въ  картины  испанскаго  живописца  Маріано  Фортуны 
1^1839—1874).  Художественное  изображеніе  одной  красо
ты,  въ  ея матеріальномъ  значеніи—грубое  ребячество,  дѣ т
скій  возрастъ  искусства",—иисалъ  композиторъ  Мусорг
скій  В.  В.  Стасову  ).  Потому  только  намъ  это  искус
ство  такъ  дорого,—возглашалъ  живописецъ  Н.  Н.  Ге  въ 
своей  рѣ чи  на  І мъ  съѣ здѣ   художниковъ  въ  Москвѣ   30 
апрѣ ля  1894  г.,—потому  мы  всѣ   и  собрались  здѣ сь,  что 
мы  знаемъ,  что  ни  картины,  ни  мраморъ,  ни  холстъ,  ни
какія  внѣ шнія  стороны  искусства  не  имѣ ютъ  значенія;  а 
дорога  намъ  лииіь  та  разница  между  тѣ мъ,  чѣ мъ  мы 
должны  быть,  и  тѣ мъ,  что  мы  есть,  на  которую  указы
ваетъ  намъ  произведеніе  искусства"  . 

Если  это—символъ  вѣ ры,  то  чрезвычайно  странно, 
что  его  могутъ  исповѣ довать  художники.  Казалось  бы, 
внутренній  голосъ  долженъ  имъ  подсказать,  какой  ofiac
ности  подвергаютъ  они  свой  талантъ,  этотъ  даръ  1>ожій, 
жертвуя  имъ  морали.  Въ  добрый  часъ,  милый  Грёзъ, 
оставайся  моральнымъ,  и  въ  моментъ,  когда  тебѣ   при
дется  покинуть  жизнь,  между  твоими  произведеніями  не 
будетъ  пш  одного,  въ  которомъ  бы  ты  долженъ  былъ 
раскаяться".  Такъ  ппсалъ  нѣ когда  Дидро  о  картпнѣ   Грё
за  Параличный",  выставленной  въ  Салонѣ   1763  сш
жетъ  которой  представлялъ—заботливость  дѣ теп  о  боль
ныхъ  родителяхъ.  Надо  полагать,  предсказаніе  Дидро 
исполнилось,  и  Грёзу  не  пришлось  передъ  смертьіо  рас
каяться  ни  въ  одной  изъ  своихъ  картинъ.  Но  выиграло 
ли  отъ  того  искусство? —Его  произведеніямъ^  по  ело
вамъ  Мутера,  свойственна  фальшивая  натуральность  и 

)  Восііомйнанш,  статей  й пйсьма  І̂ ѣ ішна.  Сди. 1901, стр. 202. 
І(Ь  209210." 
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нравстввЕ^ная  безнравственность  самъ  онъ,  подобно 
Вмльиму  Хогарту,—только  проповѣ дникъ  морали,  и  кар
тины  его,  подобно  картинамъ  послѣ дняго,  ничто  иное. 
какъ  нроповѣ ди"  .  Надъ  звѣ рями  человѣ ческой  поро 
ды  онъ  поднимаетъ  жестокій  бичъ  морали,  какъ  дюжій 
полицейскій  и  пуританинъбуржуа...  Висѣ лица  и  пыточ
ное  колесо  воздвигнуты  на  заднемъ  фонѣ   каждой  еѵ о 
картины.  И  такъ  какъ  вновь  народившаяся  плебейска/Ч 
публика  ничего  не  требовала  отъ  искусства,  кромѣ   иллю
страцій  къ  воскреснымъ  проповѣ дямъ,  его  прославили 
не  только  какъ  воспитателя",  но  и  какъ  великаго  ху• 
дожника"  . 

Остается  ли  искусство  искусствомъ,  когда  оно  спу
скается  до  того,  чтобы  стать  педагогическимъ  средст
вомъ—вонросъ  открытый,—замѣ чаетъ  по  этому  поводу 
Мутеръ;*).  Но,  что  искусство  въ  этомъ  случаѣ   теряетъ 
нѣ что  отъ  своего  обаянія,  отъ  своей  красоты  и  силы, 
что  оно  теряетъ  присущій  ему  характеръ  и,  какъ  искус
ство,  нроигрываетъ,  въ  томъ,  кажется,  нѣ тъ  сомнѣ нія. 
Истинное  произведеніе  искусства,  говорилъ  Гёте,—мо 
жетъ  и  будетъ,  правда,  имѣ ть  моральные  результаты, 
но  требовать  отъ  художника  моральной  цѣ ли—значитъ 
погубить  его  дѣ ло  . 

Каждому  свое—это  мое  великое  правило,—писалъ 
Тэнъ  Гильому  Гизо.  Въ  практической  жизни  мораль— 
царица.  Но  если  я  вижу  и  люблю  ее  въ  предѣ лахъ  ей 
господства,  я  изгоняю  ее  изъ  области,  ей  чуждой.  Ис
кусство  и  наука  независимы,  и  мораль  не  должна  имѣ ть 

О  Мутерь.  Исторія  живописи  III,  91. 
Id.  III,  97—98. 
id.  III,  99. 
Ibid. 
Goethe, Diclitimg  und VV âlirheit:  Ein  g'utes  Kunstwerk, kami 

mid  wird  zwar  moralische  Folg'en  haben,  aber  moralische  Zwecken 
vom  Künstler  fordern,  licisst  ihm  ŝein  Handwerk  verderben. 
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на  иихъ  никакого  нрмтязанія;  никогда  художникъ,  пе
редъ  тѣ мъ  какъ  лѣ пить  статую,  никогда  мыслитель,  не
редъ  тѣ мъ  какъ  установить  какойлибо  законъ,  не  долѵ к 
ны  спрашивать  себя,  будетъ  ли  эта  статуя  полезна  для 
нравовъ,  новедетъ  ли  людей  этотъ  законъ  къ  добродѣ 
тели.  Художінікъ  не  имѣ етъ  иной  цѣ ли,  кромѣ   созданін 
красоты,  ученый  не  имѣ етъ  иной  цѣ ли,  кромѣ   искаиія 
истины.  Превращать  ихъ  въ  проновѣ дниковъ—это  унич
тожить  ихъ.  Нѣ тъ  болѣ е  ни  искусства,  ни  науки  тамъ. 
гдѣ   искусство  и  наука  дѣ лаются  орудія.ми  воснитанія  и 
управленія  , 

Подобно  Гёте  и  Тэну,  Водлеръ  настаиваетъ  на  томъ, 
что,  если  ноэтъ  преслѣ дуетъ  моральную  цѣ ль, онъ  тѣ мъ 
самымъ  уменьшаетъ  свою  поэтическую  силу,  и  можно 
поручиться  навѣ рняка,  что  его  произведеніе  будетъ  въ 
этомъ  случаѣ   плохимъ  .  Въ  соотвѣ тствіи  съ  этимъ  онъ 
утверждаетъ,  что  Жоржъ  Сандъ  всегда  была  морали 
стомъ  такъ  же  точно,  какъ  она  інікогда  не  была  ху 
дожникомъ  .  Съ  грустью  отмѣ чаетъ  онъ.  что  у  ді^ухъ 

О  ТАІПВ,  Correspondance,  ΰ  Guillaume  ( Tiiizot,  25  octobre 
1855:  Cliacun  chez  soi,  c'est  ma  grande  tliωsc.  Dans la  vie  pratique, 
la  morale  est  reine...  Mais  si  je  la  vois  et  si  je  Гаіте  dans  sa  do
шаіпе,  je  la  repousse  du  domaine  des  autres.  L'art  et  la  science 
sont  indιpendants.  Elle  ne  doit  avoir  aucune  prise  sur  eux:  jamais 
TartistC;  avant  de  faire  une  statue,  jamais  le philosoi^hc  avant <ГсГа
blir  une  loi  ne  doivent  se  demander  si  cette  statue  sera  utile  aux 
moeurs,  si  cette  loi  portera  les  liommes  ŕ  la  vertu  L'artiste  n'a 
pour  but  que  de  produire  le  beau^  le  savant  n̂ a  pour  but  que  de 
trouver  le  vrai.  Les  clian '̂er  en  prιdicateurs,  c'est  les  dιtruire.  П 
n'y a  plus  ni  art,  ni  science  dθs  que  Fart  et  la  science  deviennent 
des  instruments  de  pιdagug ie  et  de  ^ ouvernement. 

Beanddalre.  Art  romantique,  ιtude  sur  Tli.  Gauthier  151: 
Je  dis  que  si  le  poθte  a  poursuivi  un  but  moral,  ii  a  diminuι  sa 
force  poιtique,  et  il  n'est  pas  imprudent  de  parier  (jue  s<a1 oeuvre 
sera  mauvaise. 

LI.  Mon  coeur  mis  ΰ  nu:  Oeuvres  pusth.  Crιpet.  І01. 
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протмвоположныхъ  школъ,  буржуазной  и  соціалмстмче 
ской,  встрѣ чаетъ  сходный  заблужденія.  Будемъ  морали
зировать!  Будемъ  маралмзировать!—восклицаютъ  онѣ  обѣ  
съ  горячностью  миссіонеровъ.  Естественно,  что  одна  про
славляетъ  нравственность  буржуазную,  другая  —  нрав
ственность  соціалмстическую.  А  въ  результатѣ  —  искус
ство  является  не  болѣ е,  какъ  дѣ ломъ  пропаганды!... 

Одинъ  изъ  видныхъ  современнгэіхъ  теоретиковъ  ли
тературы,  Лакомбъ,  прекрасно  выясняетъ,  къ  какимъ 
нежелательнымъ  послѣ дствіямъ  приводитъ  моралмзиро
ваніе  въ  области  творчества,  заинтересованное  въ  ис
кусствѣ   лишь  какъ  въ  средствѣ   пропаганды.  Моральная 
цѣ ль,  говоритъ  онъ,  всегда  представляетъ  извѣ стную 
опасность  для  художественнаго  произведенія,  но  онъ 
предлагаетъ  въ  этоімъ  отношеніи  установить  нѣ которое 
различіе  между  художникамиморалистами.  Тѣ  изъ  нихъ, 
которые  морализируютъ  посредствомъ  изображенія  по
рока,  могутъ,  по  его  мнѣ нію,  остаться  внимательными 
наблюдателями  и  вѣ рными  дѣ йствительности  художника
ми,  доказательство  чего  онъ  видитъ  на  примѣ рѣ   Ричард
сона,  Теккерея  и  вообще  англійскихъ  романистовъ.  На
противъ,  тѣ ,  которые  морализируютъ  непосредственно, 
путемъ  изображенія  идеальныхъ  характеровъ,  почти  со
веряіенныхъ  и  во  всякомъ  случаѣ   выше  средняго  уро
вня,  которые,  словомъ,  по  причинѣ   ли  поставленной  се
бѣ   моральной  цѣ ли  или  же  оптимизма,  хотятъ^  создать 
міръ,  возвышающійся  надъ  дѣ йствительностю,  такіе  ху
дожникиморалисты  очень  часто  пренебрегаютъ  изуче

Id.  Art  romantique.  Drames  et  romans  honnκtes:  Il  est 
douloureux  de  noter  que  nous  rencontrons  des  erreurs  semblables 
dans  deux  ιcoles  opposιes,  l'ιcole  bourgeoise  et  l'ιcole  socialiste. 
Moralisons!  Moralisons!  s'ιcrient  toutes  les  deux  avec  une  fiθvre de 
missionnaires.  Naturellement  l'une  prκche  la  moralitι  bourgeoise 
et  l'autre  la  morale  socialiste.  Dθs  lors  l'art  n'est  plus  qu'une que
stion  de  propagande. 

15 
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ніемъ  дѣ йствительности,  или,  по  крайней  мѣ рѣ ,  освобо
ждаютъ  себя  отъ  труда  кропотливаго  наблюденія,  при
мѣ ромъ  чему  могутъ  служить  тотъ  же  Ричардсонъ  въ 
его  Грандисонѣ ",  авторы  пасторалей  и  рыцарскпхъ  ро
мановъ,  Ж.  Я\.  Руссо,  Ж,  Сапдъ  въ  большітнствѣ   ея 
романовъ. 

Лакомбъ  утверждаетъ,  что  проявлеиіе  антипатіи  мо
жетъ  имѣ ть  свою  цѣ нность  въ  области  творчества,  ибо 
стремленіе  выразить  свою  непріязиь  къ  пороку  предо
храняетъ  художникаморалиста  отъ  опасности  впасть  въ 
неправдоподобіе.  Нужно  при  этохмъ  открыто  заявить, 
заключаетъ  онъ,  что  великіе  художники,  по  иеобходилю
сти,  не  скажу  мало  ^моральны,  но — мало  люраліюты  и 
это —  отнюдь  не  случайно,  но  обусловлено.  Сдѣ лайте 
Шекспира,  Мольера,  Лафонтена,  Бальзака,  Стендаля  — 
болѣ е  озабоченными  моральнгяхми  пocлѣ дcтвiя^и1  своей 
деятельности,  и  вы  отнимите  у  нихъ  часть  ихъ  таланта, 
ибо  вы  лишите  ихъ  извѣ стной  безкорыстности  любопыт
ства,  извѣ стнои  снисходительности  вкуса  ко  всякой  жи
вой  реальности,  откуда  проистекаетъ  ихъ  стреліленіе  вое
произвести  эту  реальность  въ  ея  чистой  и  простоіі  пол
нотѣ .  Приримся  же  съ  тѣ мъ,  что  люди  различествуютъ 
въ  развитіи  своихъ  силъ,  въ  направленіи  своихъ  спосо
бностей.  Будехмъ  помнить,  что  всякое  преимуа^ество  въ 
какомънибудь  одномъ  отноиіеніи  пріобрѣ тается  не  ина
че,  какъ  всегда  цѣ ной  потери  коечего  въ  другомъ;  ина
че  говоря,  иріучимъ  себя  считаться  съ  особенностялпі 
человѣ ческой  природы  . 

)  P.  Lacoynbe, Intraduction  ΰ  Thistoire  littιraire.  P  p. 
1^3—184:  La  visιe  moralisatrice  est  toujours  un  pιril  pour  l'oeuvre 
artistique;  je  proposerai  cependant  une  distinction.  L'artiste^1u].tou 
sιrieux  qui  veut  nous  moraliser  par  la  peinture  rιvoltante  du  vice, 
peut  rester  un  observateur  attentif,  et  un  peintre  tidθie  Cela  est 
prouvι  par  Kichardson,  οliackeray,  et  en  gιnιral  par  les  ппш\и
ciers  anglais.||[ll  n'en  est  pas  tout  ŕ  fait  de  теше  de  ! artiste  qui 
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Классификація  Лакомба,  повидіімоліу,  нмѣ етъ  нѣ ко
торое  основаніе  и,  во  всякомъ  СеПучаѣ ,  его  мнѣ ніе  отно
сительно  моралистовъ  пдеализаторовъ  подтверждается 
пріімѣ раміі,  слмшкомъ  xopODJO  извѣ стными  исторіи  лите
ратуры,  чтобы  на  имхъ  долго  останавливаться.  Bono
мнимъ  хоти  бы  знаменитый  романъ  аімериканки  Вичеръ
Стоу  Хижина  дяди  Тома",  но  поводу  котораго  уже  Фло
беръ  нисалъ  знаменательный  строки:  Для  того,  чтобы 
проникнуться  состраданіеімъ  къ  рабу,  котораго  мучатъ, 
мнѣ   вовсе  не  нужно,  чтобы  этотъ  рабъ  былъ  благород
номъ  человѣ комъ,  хорошимъ  отцомъ,  хорошимъ  супру
гомъ,  пѣ лъ  церковные  гимны,  читалъ  евангеліе  и  про
щалъ  своимъ  палачамъ,  т.  е.  всего  того,  что  дѣ лаетсн 
высокаго,  исключительнаго,  а  потому  является  чѣ мъ  то 

veut  HOBS  moraliser  directement  par  des  caractčres  exemplaires,  к 
peu  prčs  parfaits,  en  tout  cas  meilleurs  que  le  commun  des  hommes. 
Celui  qui,  par  un  parti  pris  de  moralisation  ou  d'optimisme,  veut 
faire  un  monde  supιrieur  ΰ  la  rιalitι,  dιdaigne  trop  souvent  de 
regarder  la  rιalitι,  ou  se  dispense  au  moins  de  l'observation  labo
rieuse —exemple  Ricliardson  luimκme  dans  Grandkson^  les  auteurs 
de  pastorales,  les  auteures  de  romans  cl1evale  esques,  JeanJacques 
Kousseau,  George  Sand  fen  beaucoup  de•  ses  romans).  J'ai  dis  que 
la  manifestation  de  Tantipatliie  avait  sa  valeur,  en  voici  bien  la 
preuve,  puisque  la  tendance  ΰ  manifester  ses  antipatliies  pour  le 
vice  sauve  l'artiste,  trop  moraliste;  du  danger  de  tomber  dans 
l'invraisemblable.  11 faut  le  dire  nettement,  les  grands  artistes  sont 
nιcessairement,  je  ne  dis  pas  peu  moraux,  mais  peu  moralistes;  ce 
n'est  pas  un  hasard,  c'est  une  condition.  Voici  Shakespeare,  Mo 
liθre,  La  Fontaine,  Balzac,  Stendhal,  rendezles  plus  soucieux  des 
consιquences  morales,  vous  leur  ôterez  une  partie  de  leur  talent, 
parce  que  vous  leur  ôterez  une  certaine  curiositι,  dιsintιressιe,  un 
certain  go٦t  indulgent  pour  toute  rιalitι  vivante,  d'oω  le  dιsir  leur 
vient  de  rendre  cette  rιalitι  dans  sa  pure  et  simple  plιnitude.  Ha
bituonsnous  donc  ΰ  admettre  que  les  homme  divergent  dans  leurs 
dιveloppement,  dans  les  directions.  Sachons  qu'on  ne  gagne  d'un 
côtι  particulier  qu'en  perdant  toujours  un  peu  d'un  autre  côtι ,  c'est
ΰdire  habituonsnous  ΰ  la  condition  humaine. 
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нарочито  иридуманнымъ,  фальшивымъ...  Когда  въ  Аме
рикѣ   не  станетъ  болѣ е  рабовъ,  этотъ  романъ  будетъ 
не  болѣ е  правдоподобенъ,  чѣ мъ  всѣ   старинныя  по> 
вѣ сти,  гдѣ   магометанъ  неизмѣ нно  представляли  каки 
мито  чудовищами.  Въ  концѣ   концовъ,  то,  что  создаетъ 
успѣ хъ  этой  книги,  это  ея  злободневноошц  единая  же 
истина,  вѣ чное,  чистая  красота  не  дѣ йствуетъ  на  массы 
злободневностью  '). 

Въ  наши  дни  такой  же  суровый  приговоръ  нону
лярному  въ  свое  время  роману  раздался  изъ  устъ  еще 
одного  крупнаго  и  нелицепріятнаго  художника  —  Кнута 
Гамсуна.  По  его  мнѣ нію,  эта  книга,  надѣ лавшая  шуліу 
по  всему  свѣ ту,  какъ  литературное  произведеніе,  какъ 
романъ.  едва  ли  заслуживаетъ  тѣ хъ  дорогихъ  нерепле
плетовъ,  которые  дѣ лаются  въ  Америкѣ ,  но  въ  каче
ствѣ   политмческаго  сочиненія,  въ  качествѣ   проповѣ ди, 
вклада  въ  злобу  дня,  она  возбудила  вполнѣ   заслуженное 
вниманіе^).  Нѣ сколько  лѣ тъ  тому  назадъ,  —  добавля
етъ  норвежскій  писатель,  —  одинъ  американскій  скульп
торъ  напалъ  на  мысль  оказать  своей  странѣ  услугу;  онъ 
•былъ  республиканцемъ  въ  полмтикѣ   и  патріото.мъ  по 
натурѣ ,  а  потому  многіе  стали  думать,  что  не  можетъ 
быть  ему  равнаго  въ  искусствѣ .  Онъ  высѣ къ  пье

)  Flaubert^  Correspondance  II,  Je  n'ai  pas  besoin, 
pour  m'attendrir  sur  гш  esclave  qne  Ton  torture,  que  cet  esclave 
soit  brave  homme,  bon  pcrc,  bon  ιpoux  et  cliante  des  liymnes. 
et  lise  rЙvangile,  et  pardonne  ΰ  ses bourreaux,  ce  qui  devient  du 
sublime,  de  l'exception,  et  dθs  lors  une  chose  spιciale,  fausse... 
Quand  il  n'y  aura  plus  d'esclaves  en  Amιrique^  ce  roman  ne  sera 
pas  plus  vrai  que  toutes  les  anciennes  liistoires,  oω  Ton  re[)rι 
sentait  invariablement  les  maliomιtans  comme  des  monstres...  C'est 
lΰ  du  reste  ce  qui  fait  le  succθs  de  ce  livre,  il  est  actuel:  la  vι
vite  seul,  l'ιternel,  le  Beau  pur  ne  passiomie  pas  les  niasses  ΰ  ее 
degrιlŕ. 

Кнутъ  Гамсуиъ,  Духовная  жизнь  Америки:  Полное  собр. 
соч.  Спб.  1910,  т.  1тГ514. 
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десталъ,  человѣ ка,  вытянувшагося  во  весь  ростъ,  и  ко 
лѣ нопреклоненнаго  негра.  Эти  три  вещи  соединилъ  онъ 
посредствомъ  желѣ зныхъ  брусьевъ  въ  одну  группу. 
Человѣ къ,  стоящій  во  весь  ростъ,  —  рабовладѣ лецъ,  въ 
рукахъ  у  него  плеть,  а  когда  человѣ къ  держитъ  плеть 
въ  рукахъ,  то  онъ  въ  высшем  степени  рабовладѣ лецъ. 
Ыегръ  — рабъ,  онъ  стоитъ  на  колѣ няхъ,  онъ  молитъ,  а 
ужъ  если  негръ  молитъ,  то  это  конечно  диво.  И  вся 

^Америка  нашла,  что  эта  работа  —  диво. 

Художникъ  оказался  человѣ комъ  со  свѣ тлой  голо
вой,  у  него  былъ  на  лицо  великій  талантъ  изобрѣ та
тельности,  свойственный  его  соотечественникамъ:  онъ 
высѣ къ  чернаго  негра  изъ  бѣ лаго  мрамора,  а  бѣ лаііо,^ 
рабовладѣ льца  —  изъ  чернаго.  Снова  Хижина  дяди  То
ма!"  Госпожа  Бичеръ  Стоу  не  могла  яснѣ е  выразить  сло~ 
вами,  чѣ мъ  эта  группа  выражала  камнемъ,  какими  чер
ныли  варварами  были  обитатели  южныхъ  штатовъ,  разъ 
они  могли  заставлять  этихъ  &Ьлыхъ созданій  трудиться 
на  хлопчатобумажныхъ  плантаціяхъ  ради  пиш,и;  одежды 
и  вознагражденія.  А  вся  группа  указывала  на  примѣ ръ 
свободолюбія  и  человѣ колюбія  сѣ верныхъ  штатовъ^  осво
бодившихъ  этотъ  народъ  отъ  рабства.  Художникъ  былъ 
патріотомъ,  а  съ  этого  времени  сталъ  онъ  весьма  влія
тельнымъ  человѣ комъ,  получилъ  имя,  почетъ,  хорошія 
средства  и  положеніе  въ  свѣ тѣ .  Но  эта  группа  не  со
общала  о  томъ,  что  эта  самая  страна,  освободившая  то
гда  нѣ сколько  тысячъ  негровъ,  изо  дня  въ  день  дер
житъ  1  милліонъ  119  тысячъ  свонхъ  собственныхъ  дѣ 

тей  на  положеніи  рабовъ  въ  своихъ  собственныхъ  шах
тахъ,  —  объ  этомъ  группа  умалчивала,  потому  что  она 
вовсе  не  должна  была  служить  проповѣ дью  противъ  раб
ства  вообще;  это  отнюдь  не  входило  въ  планы  скульп
тора;  она,  во  первыхъ,  должна  была  служить  политиче 
ской  рекламой  для  республиканской  партіи,  къ  которой 
онъ  принадлежалъ,  и,  во  вторыхъ,  должна  была  явиться 
предметомъ  патріотическаго  благоговѣ нія  всего  его  оте 
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чества.  И  этого  она  вполнѣ   достигла:  она  произвела  сен
сацію,  сдѣ лалась  извѣ стнѣ йшимъ  промзведеніемъ  искус
ства  всей  страны" 

Любoпf1 тнo,  что  эта  ложь  въ  творчествѣ ,  нроисте
кающая  изъ  стремленія  оказать  нравственное  воздѣ нст
віе,  наложила  особый  отнечатокъ  на  все  искусство  кме
рпки,  въ  лмцѣ   которой  мы  видимъ,  такимъ  образомъ, 
нримѣ ръ  того,  какъ  моральная  точка  зрѣ нія  на  искус
ство  влечетъ  за  собою  не  только  упадокъ  личнаго  твор 
чества,  но  измельчаиіе  и  огюшленіе  творчества  цѣ лаго 
народа,  цѣ лой  страны.  Между  тѣ мъ  какъ  газеты  въ  х\л1е
рикѣ   ежедневно  переполнены  преступными  дѣ лалиі  п  сце
нами  изнасилованія^  художественной  литературѣ ,  по  ело
вамъ  Кнута  Гамсуна,  почти  запреидено  изображать  даже 
голыя  ножки  стула  американская  литература  чрезмѣ р 
но  стыдлива  и  застегнута  на  всѣ   пуговицы,  ибо  нахо
дится  въ  тискахъ  у  бостонскаго  духовенства  ,  ,/Чело
вѣ къ,  у  котораго  есть  жена,  можетъ  привлечь  къ  судеб
ной  отвѣ тственности  китайца,  у  котораго  идетъ  стирка, 
за  то,  что  тотъ  развѣ силъ  для  просушки  своп  подигга
НИКИ,  на  такомъ  мѣ стѣ ,  гдѣ   его  жена  можетъ  увидать 
ихъ.  Жена,  хотя  бы  она  жила  на  средства  мужа,  въ 
правѣ   наложить  арестъ  на  маленькую  картинку  ]{орред
жо,  изображающуіо  нагого  пастушка,  въ  самой  спальнѣ  
своего  мужа;  доказательствомъ  этому  можетъ  послужить 
появившееся  два  года  тому  назадъ  сообщеніе  изъ  Чп
каго"  . 

Все  изъ  тѣ хъ  же  моральныхъ  сообраѵ ісеніп,  въ  Аме
рикѣ  уродуютъ  сочиненія  Золя  и  не  терпятъ  ихъ  въ  книж
ныхъ  магазинахъ  ).  Пресса  увѣ щеваетъ  всѣ хъ  поридоч

Id.  iV,  529.()53 
I]).  515. 
Ib.  514. 
Ib.  559. 
Ib.  п44. 
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ныхъ  людей  не  ходить  и  не  смотрѣ ть  на  Сарру  Бернаръ. 
ибо,—что  касается  ея  частной  жизни,—то  да  будетъ  из
вѣ стно,  что  у  Сарры  Бернаръ  есть  незаконный  ребенокъ; 
слѣ довательно,  ея  нельзя  терпѣ ть  въ  своемъ  домѣ ,  она 
все  равно,  что  публичная  женщина.  Именно  такое  нре
достереженіе  было  напечатано  въ  іюнѣ   1886  года  въ  са 
мой  распространенной  газетѣ   въ  Миннеаполисѣ ,—городѣ  
величиною  съ  Копенгагенъ  ;Ді  не  думайте  искать 

здѣ сь  человѣ ка  безъ  фиговаго  листа! — говоритъ  объ 
американскомъ  искусствѣ   норвежскій  писатель.  Даже 
імаленькій  ребенокъ,  играющій  своимъ  башмачкомъ,  не 
можетъ  играть  башмачкомъ  безъ  фиговаго  листа,  а  стой 
въ  Америкѣ   ^;Ева"  Дюбуа  (Eve  nouveauDιe).  то  недолго 
простояла  бы  она  тамъ  безъ  набрюшника.  Во  всѣ хъ 
изобразительныхъ  искусствахъ  Америки  такъ  же,  какъ 
и  въ  ея  литературѣ ,  царствуетъ  величайшая  ш:епетиль 
ность  во  всемъ,  что  касается  обиаженнаго  тѣ ла...  Что 
же  послѣ   этого  мудренаго,  если  Венера  Милосская  ка
жется  янки  верхомъ  возможной  дерзости!..  Обнаруживая 
величайшую  стыдливость  передъ  рукою  безъ  рукава  или 
ногою  безъ  чулка,  американцы  въ  то  же  время  пора
зительно  нечувствительны  къ  тому  художественному,  ду
ховному  безстыдству,  которое  проявляется  въ  ихъ  ис
кусствѣ .  Я  подразумѣ ваю  какъ  ихъ  криминальные  раз
сказы,  такъ  живопись  для  столовыхъ,  да  и  добрую  по
ловину  ихъ  патріотической  скульптуры  вдобавокъ  Все 
дѣ ло  въ  томъ,  что  Америка  не  интересуется  искусствомъ; 
это  страна,  въ  которой  искусство  служитъ  только  для 
украшенія  столовыхъ  . 

Американское  искусство  цѣ ликомъ  представлено  въ 
изображеніи  съѣ стныхъ  припасовъ:  тутъ  и  яблоки,  ви
ноградъ  и  груши,  тутъ  и  рыба  и  всевозможный  ягоды. 

lb.  540. 
Ib.  530—531. 
lb.  531>. 
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II  ощипанные  пѣ тухи,  и  сырые  бычачьи  окорока  на  всѣ хъ 
стѣ нахъ...  Настоящая  фабрикація  пѣ туховъ  и  бычачьихъ 
окороковъ.  Картины  пишутся  съ  опредѣ леннымъ  намѣ 
реніемъ  изготовить  мебель  въ  столовую;  имъ  придаютъ 
декоративный  видъ,  необходимый  для  украшенія  стѣ нъ, 
у  нихъ  яркія  краски  и  рѣ зкіе  контуры  фигуръ.  Даже 
бычачьимъ  окорокамъ  придаютъ  декоративный  харак
теръ,  съ  удовольствіемъ  украшая  ихъ  прекрасной  розой 
или  бантикомъ  у  обрубка  кости.  У  мертвой  птицы  на 
доскѣ   декоративно  распластанныя  крылья,  каждое  не
рышко  написано  великолѣ пными  красками,  эти  мертвый 
крылья  летятъ  надъ  доской  такъ,  что  прямо  любодо
рого...  На  угольной  мазнѣ ,  изображающей  двухъ  пѣ ту
ховъ,  билетикъ  оповѣ щаетъ  публику  о  томъ,  что  худож
нику  15  лѣ тъ,  что  онъ  глухонѣ мой  и  хромой.  Что  за 
дѣ ло  эстетикѣ   до  благотворительности?  Въ  качествѣ   ху
дожника,  я,  не задумываясь,  стащилъ  бы  со  стѣ ны  этихъ 
пѣ туховъ,—произведеніе  калѣ ки.  Эти  картины  прямо  пз> 
дѣ ваются  надъ  посѣ тителями  и  убиваютъ  окружающія 
произведенія... 

На  истинноамериканскомъ  пейзажѣ   видишь  слѣ дую 
щее:  дѣ вица  доитъ  корову  на  зеленомъ  лугу,  возлѣ   круп
наго  лѣ са,  у  голубой  скалы,  подъ  чистымъ  небомъ.  Сно
ва,  подъ  иною  личиной,  является  лунный  свѣ тъ,  царя
щій  въ  поэзіи.  Этотъ  пейзажъ  аіѵ іериканскіе  художники 
создаютъ  на  память,  при  чемъ  все  у  нихъ  идетъ  глад
ко,  безъ  сучка  и  задорники.  Краски  у  коровы  словно  у 
колибри,  лѣ съ  состоитъ  изъ  отборнѣ йшихъ  деревьевъ, 
а  скалы  выстроились  въ  такохмъ  порядкѣ ,  что  либо  под
ножіемъ  своимъ  попираютъ  землю,  либо  верппшой  про
дырявливаютъ  небо. 

—  Ахъ!  такъ  и  хочется  схватиться  за  верхушки 
этихъ  скалъ  и  вытянуть  ихъ  посмѣ лѣ е  къ  небу!  А  въ 
небо  такъ  и  хочется  пустить  облачко! 

Жалкое  и  робкое  искусство,  полетъ  въ  лазурь,  въ 
безмятежность  міра,  а  главное,  искусство,  по  духу  и  со
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держанію  совершенно  подобное  лмтературѣ .  Если  изо
бражена  пастушеская  сцена,  то  въ  этой  пастушеской 
сценѣ   всѣ   безукоризненно  одѣ ты;  на  воздухѣ   можетъ 
6f>1Tb  хоть  100  градусовъ  Фаренгейта,  трава  можетъ  вы
сохнуть  отъ  жары,  но  ни  пастушокъ,  ни  пастушка  не 
разстегнутъ  ни  одной  пуговки" 

Таково  американское  искусство,  выросшее  на  почвѣ  
строгаго  соблюденія  морали.  И  хотя  въ  этой  странѣ   су
ществуетъ  цѣ лыхъ  88  академій  искусствъ  съ  ихъ  190 
профессорами,  обучающими  3000  учениковъ  ,  будущихъ 
художниковъ,—американцы,  по  справедливому  слову  ихъ 
же  соотечественника  Роберта  Бёкананъ,—это  нація,  въ 
которой  пониманіе  искусства  совершенно  вымерло,  нація, 
которая,  въ  супдности,  вовсе  не  имѣ етъ  литературы,  ко • 
торая  придерживается  индифферентизма  ко  всѣ мъ  рели
гіямъ.  Это  страна,—замѣ тилъ  другой  американецъ,  пи
сатель  Натаніэль  Гоуторнъ,—въ  которой  нѣ тъ  покоя^ 
нѣ тъ  тишины  и  тайны,  нѣ тъ  идеаловъ,  нѣ тъ  старины,  а 
поэзія  и  плюш,ъ,  ползучія  растенія  и  •вьющіяся  розы 
ищутъ  развалинъ,  по  которымъ  они  могли  бы  виться.... 

)  Ib.  527528. 
Ib.  526. 
^Nortli  American  Review^  1880. 
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IV•  Творчество ,  какъ  антиморальность . 

•  1. 

Если  черезчуръ  повышенное  чувство  нравственнаго 
долга  не  только  не  благопріятствуетъ  норх\1альному  раз
витію  творчества,  но,  напротивъ,  способно  создать  въ 
душѣ   художника  острый  конфликтъ,  порой  съ  трагиче
скимъ  исходомъ,  то  невольно  рождается  сомнѣ ніе:  да 
имѣ етъ  ли  нравственное  чувство  какоенибудь  отношеніе 
къ  творческому  дару,  •  не  представляетъ  ли  оно  нѣ что 
вполнѣ   ему  чуждое,  даже  враждебное'?. 

Существуетъ  странное,  неискоренимое  заблужденіе. 
будто  художнмкъ  M человѣ къ  это  одно  и  то  же,  точно 
талантливость  или  геніальность  художника  можетъ  измѣ 
ряться  высотой  нравственнаго  совершенства  человѣ ка. 
Казалось  бы^  совершенно  ясно: 

Пока  не  требуетъ  поэта 
Къ  священной'  жертвѣ   Аооллонъ, 
Въ  заботахъ  суетнаго  свѣ та 
Онъ  малодушно  ногружонъ. 
Молчитъ  его  святая  лира, 
Душа  вкуштетъ  хладный  сонъ,  — 

к  П  межъ  дѣ тей  нпчтожныхъ  ^ііра. 
Быть  можетъ  6с Ьхг>  •?{ычтоу1:/гІ;н 

)  •Ср.  слова  Лоліброзо  (Геніальность  п  ііоііѣ шательствй  141: 
Но  какъ  только  гірошелъ  моментъ  пкотаза,  возбуждгппя.  генііі !ipt?

вращается  въ  обыкновеняаго  человѣ ки  пли  иадаетъ  eiiiL» ниже,  таігь 
каЕъ  отсутствіе  раввомѣ рности  (равновѣ сіяі  есть  одпнъ іізъ іірп.зна
ковъ  гешальноі  натуры'ч 
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Такъ  говормтъ  поэтъ,  сознаріавшій  въ  себѣ   всѣ  Сепа
бос™  и  несовершенства  человѣ ка.  Если  велмкіе  люди 
больше  насъ,  говормлъ  Паскаль,  —  такъ  это  значитъ, 
что  у  нихъ  выше  нашей  голова,  но  ноги  у  нихъ  такъ 
же  низко  стоятъ,  какъ  и  наши^,  и  потому  старый  со
вѣ тъ  Бѣ линскаго  —  не  должно  смѣ німвать  человѣ ка  съ 
інісателемъ  и  художникомъ"—подсказанъ  глубокой  муд
ростью. 

И,  однако,  указанное  заблужденіе  всегда  суидество
вало  и  теперь  продолжаетъ  сундествовать.  Mai  puô  sta
re  il  vizio  con  tan ta  eccelsa  arte",—такова  сущность  этого 
заблужденія,  выраженная  словами  МикельАнджело:  ге
ній  и  злодѣ йство  —  двѣ   веш,и  несовмѣ стныя",  какъ  го
ворптъ  Моцартъ  у  Пушкина.  Возбуждать  восторгъ  м  эн
тузіазмъ  хорошимъ  дѣ яніемъ  удаетсл  только  великимъ 
дуигамъ,  обладаюндимъ  большою  силой  ухма,  доброты  и 
благожелательности  къ  людямъ,  —  думаетъ  Жоли.  Это, 
однако,  не  значитъ,  —  оговаривается  онъ,  —  чтобы  вели 
кій  человѣ къ  не  проявлялъ  иногда  непреклонности  и  да
же  жестокости  въ  выполненіи  того,  что  требуется  для 
усігЬха  замысла.  Но  онъ  убѣ жденъ,  что  сахмый  замы
селъ,  проводимый  безъ  колебаній,  всегда  бываетъ  въ 
цѣ ломъ  благодѣ тельныхмъ  для  общества  и  является  какъ 
бы  подсказанныхмъ  добротою  и  благожелательностью  ). 

Извѣ стно,  что  БенъДжонсонъ  въ  посвященіи  къ 
..Вольпоне"  заявилъ,  что  невозможно  быть  хорошимъ 
іюэтомъ,  не  будучи  хорошимъ  человѣ комъ.  И,  соглапіа
ясь  съ  этимъ  положеніемъ,  Максъ  Кохъ  увѣ ряетъ  также, 
что  поэтъ  творитъ,  смотря  по  тому,  что  онъ  за  чело
вѣ къ.  Нѣ мцахмъ,—говоритъ  онъ,—въ  особенности  ІЛил
леръ  столь  убѣ дительно  доказалъ  въ  своей  критикѣ   на 
стихотворенія  Бюргера  абсолютную  необходимость  этой 

')  Паскаль.  Мысли  Ѵ ІІІ,  18. 
/Коли.  Психологія  великихъ  людей.  Спб.  1890,  стр.  329. 
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зависимости  произведеній  отъ  нравственной  индивидуаль 
ности,  что  мы  можемъ  относиться  развѣ   съ  презрѣ ніемъ 
къ  критикѣ ,  направленной  нротивъ  безусловной  неспра
ведливости  этого  положенія.  Нзвѣ стно,  что  оспарива
ніемъ  Шиллеровской  теоріи  занимался  одинъ  остроум
ный  поэтъ,  который  старался  такимъ  способомъ  прикра 
сить  не  нѣ мецкое  легкомысліе  м нравственную  негодность 
своихъ  произведеній  нротивъ  нолныхъ  характера  нѣ мец• 
кихъ  поэтовъ  швабской  школы"  '). 

Тѣ мъ  болѣ е  удивительнымъ  представляется  то,  чтс) 
тотъ  же  Максъ  Кохъ  говоритъ  объ  автобіографическомъ 
значеніи  сонетовъ  Шекспира,—говоритъ  разумно  и  осно
вательно.  Нѣ которые  —  пишетъ  онъ,  —  готовы  были 
отрицать  реальную  подкладку  сонетовъ  изъ  притворнаго 
піэтета  къ  поэту,  столь  высоконравственнохму  въ  своихъ 
драмахъ;  въ  противномъ  случаѣ ,  нравственность  Шекс 
пира  не  осталась  бы  безупречной.  Конечно,  Лессингъ 
былъ  правъ,  говоря  въ  своей  Защитѣ   Горація",  что 
поэтъ  вовсе  не  долженъ  на  самомъ  дѣ лѣ   осушить  всѣ  
стаканы  и  цѣ ловать  всѣ хъ  дѣ вушекъ,  о  которыхъ  онъ 
говоритъ  въ  своихъ  стихотвореніяхъ.  Поэтому  эстети
ческое  и  этическое  уваженіе  благоразумнаго  человѣ ка 
къ  какомунибудь  Рафаэлю,  Аріосто,  Моцарту,  Гёте.  Ле
нау  вовсе  не  уменьшится  отъ  того  только,  что  они  не 
отрекались  въ  жизни  отъ  своей  сильной  чувственности, 
безъ  которой,  впрочемъ,  они  никогда  не  могли  бы  со
здать  своихъ  великолѣ пныхъ  художественныхъ  произве
деній.  Иное  дѣ ло—пасторъ,  говоритъ  Лессингъ,  иное — 
библіотекарь.  Что  было  бы  нравственнымъ  пятномъ  на 
личности  какогонибудь  Reverend  of  her  Majesty's  Xigh
chmxh,  TO  вполнѣ   естественно  и  понятно  у  великаго  ху
дожника,  который  долженъ  жить  въ  чувственномъ  мірѣ . 
Взгляды  теологической  морали,  какъ  это,  къ  со^калѣ нію. 

Op.  cit.  382  —  383.  Памекъ,  повпдимому,  на  Гейне:  см. 
далѣ е,  стр.  127. 
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постоянно  случается,  вовсе  не  должны  быть  прилагаемы 
ξippο  изслѣ дованіяхъ  жизни  и  ііроизведеній  художника. 
.Тотъ,  кто  на  основаніи  изученія  сонетовъ  хочетъ  прид
ти  къ  заключенію  о  реальности  или  фиктивности  ихъ 
содержанія,  чтобы,  такимъ  образомъ,  имѣ ть  возможность 
признать  или  не  признать  сильную  и  пылкую  чувствен
ность  въ  авторѣ   Ромео  и Джульетты"  и  Венеры  и  Адо
ниса",  и  потомъ  судить  объ  этическихъ  взглядахъ  поэ
та,  —  тотъ  пусть  вспомнитъ,  что  Петрарка,  платониче
скій  поклонникъ  Лауры,  поддерживалъ  въ  то  же  время 
далеко  не  платоническія  отношенія  съ  одной  замужней 
женпдиной"  . 

Итакъ,  если  ошибка  —  смѣ шивать  художника  и  че
ловѣ ка,  —  можно  ли  утверждать  вмѣ стѣ   съТолстымъ, 
что  тотъ,  кто  отдѣ лывается  отъ  общечеловѣ ческой  нрав
ственной  обязанности  и  подъ  предлогомъ  особаго  влече
нія  къ  искусству  устраиваетъ  жизнь  дармоѣ да,  —  такой 
чедовѣ къ  произведетъ  только  ложное  искусство",  или, 
вмѣ стѣ   съ  Рёскинымъ,  что  благородное  искусство  мо
гутъ  создать  только  благородные  люди?"  —  По  мнѣ нію 
Шербюлье,  что  бы  тамъ  ни  говорили,  а  добро  и  красота 
по  своей  супдности  совершенно  различны;  ихъ  примиря
етъ  и  объединяетъ  только  грація:  нравственныя  требо
ванія  ничего  не  говорятъ  нашему, воображенію,  и  безу
пречная  жизнь  честнаго  человѣ ка,  по  совѣ сти  исполняю
щаго  всѣ   свои  обязанности,  • скорѣ е  назидательна,  чѣ мъ 
прекрасна  .  Наоборотъ,  то,  что  художникъ  отравитель,
по  словамъ  Оскара  Уайльда,—ни  мало  не  говоритъ  про
•тмвъ  его  прозы:  домашнія  добродѣ тели  не  имѣ ютъ  пика
кого  отношенія  къ  искусству,  хотя  и  могутъ  служить  ре
комендаціей  для  художниковъ  второго  разряда  О 

Id.  185—186. 
Лекціи  объ  вскусствѣ   21. 

3)  Шербюлье.  Искусство  и  природа  89. 
Оскаръ  Уайлъдъ.  De  profundis  144., 
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Иные,  справедливо  замѣ чаетъ  Paullian,  правда,  мод
чинили  исіѵ усство  служенію  полытикѣ   и  морали,  но  то. 
что  они  создали  въ  этомъ  родѣ ,  есть  ироизведеніе,  если 
угодно,  хорошихъ  гражданъ  или  превосходныхъ  отцовъ 
семейства,  быть  іможетъ,  но  только  не  худржниковъ. 
Если  же  ихъ  произведеніе  прекрасно  (это  случается,  до
казательствомъ  чему  можетъ  служить  хотя  бы  les Clvd
timents")  и  если  мы  хотимъ  разсматрпвать  его,  только 
какъ  любители  искусства,  мы  должны  на  минуту  забьпъ 
о  практической,  утилитарной  или  моральной  сторонѣ   это
го  произведенія.  Былъ  или  не  былъ  Наполеонъ  Ш  раз
бойникъ,  какойнибудь  Картуръ,  Лассенеръ  или  Суф
фларъ,  —  это  ничего  не  прибавляетъ  къ  художественной 
цѣ нности  стмховъ  Гюго  и  ничего  не  отнимаетъ  у  нея\). 

Насколько,  однако,  съ  трудомъ  разбираются  въ 
этомъ  элементарномъ  вопросѣ   даже  серьезные  люди,  — 
и  это  іютому,  что  они  не  хотятъ  пли  не  могутъ  отрѣ 
шиться  отъ  ходячихъ  мнѣ ній  и  предразсудковъ,—лучиіе 
всего  видно  на  полныхъ  противорѣ чія  разсужденіяхъ 
Брандеса.  Съ  одной  стороны,  онъ,  иовидимому,  отда
етъ  себѣ   ясный  отчетъ  въ  той  ошибкѣ ,  въ  которую 
такъ  часто  впадаютъ,  смѣ шивая  художника  съ  человѣ 
комъ,  и  даже  какъ  будто  предостерегаетъ  противъ  нея. 
По  его  собственнымъ  словахмъ,  одно  — представленіе  но 
эта  объ  эротикѣ   въ  жизни,  другое  —  его  воззрѣ ніе  на 
то,  какимъ  образомъ  слѣ дуетъ  лучтпе  всего  изображать 

Fr.  Paulhnn.  Le  mensonge  de  l'art  24У:  D'autres  sans 
doute  ont  mis  Tart  au  service  de  la  poiiti(}ue  et  d<3 morale...  mais 
c'est  en  quoi  ils  ont  fait  oeuvre  de  bons  citoyens,  si  Ton  veut,  nu 
d  excellents  pčres  de  famille  peutκtre,  mais  non  d'artistes.  Et  si  eur 
oeuvre  est  belle,  ce  qui  arrive^  j e  n'en  veux  pour  preuve  que  h^ 
Châtiments,  et  si  nous  voulons  la  considιrer  simplement  en  ama
teurs  d'art,  il  nous  faut  nιgliger  momentanιment  son  côtι  pratique^ 
utilitaire  ou  morale.  Que  Napoleon  III  ait  ιtι  ou  non  un  bandit, 
ou  Cartoure,  un  Lacenaire  et  un  Houfliard,  cela  n'ajoute  et  cela 
n'enlθve  rien  ΰ  la  valeur  artistique  des  vers  de  Hugo. 
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эту  эротику  въ  поэзіи  .  Вотъ  почему,  упоминая  о  сти
хотвореніи  Соути  The  vision  of  judgement"  (Вмдѣ ніе  су
да),  гдѣ   англійскій  поэтъ  восхваляетъ  Георга  III  за  его 
семейныя  добродѣ тели:  вѣ рность  женѣ ,  любовь  къ  дѣ 
тямъ  II  т.  д.,—критикъ  тонко  замѣ чаетъ:  ^^качества,  ко
торыя  создаютъ  такъ  же  мало  хорошмхъ  королей,  какъ 
II  хорошихъ  поэтовъ'^  ). 

Съ  другой  же  стороны,  цитируя  предисловіе  Гейне 
къ  Атта  Троль",  гдѣ  онъ  насмѣ хается  надъ  утѣ шеніемъ, 
которое  для  толпы  заключается  нъ  ученіп,  что  честные 
люди  всегда  бываютъ  плохими  !музыкантами  и  что,  на
противъ  того,  хорошіе  музыканты  рѣ дко  бываютъ  чест
ными  людьми  ,  тотъ  же  Брандесъ  дѣ лаетъ  такое  стран
ное  замѣ чаніе:  Но,  вѣ дь,  честность,  а  не  музыка—глав
ное  въ  жизни"  ,  какъ  будто  забывая,  что  рѣ чь  въ 
данномъ  случаѣ   идетъ  всетаки  не  о  жизни,  а  объ  искус
ствѣ ,  гдѣ   честность  не  играетъ  никакой  роли,  не  имѣ етъ 
никакого  значенія.  И  ужъ  совсѣ мъ  неожиданно,  говоря 
о  Золя,  самъ  становится  въ  отношеніи  искусства  на  чи
сто  моральную  точку  зрѣ нія,  утверждая,  какъ  несомнѣ н
ное,  что  будто  статья  J'accuse"  переживетъ  его|книги  . 

2. 

Гюйо  справедливо  обратилъ  вниманіе  на  то,  что  ис
кусство  охотнѣ е  изображаетъ  порокъ,  чѣ мъ  добродѣ 
тель",  потому  что  въ  такой  формѣ   оно  вѣ рнѣ е^ дѣ йству
етъ  на  толпу  .  Подобное  же  соображеніе  высказалъ  и 

)  Брандесъ  И,  13. 
Id.  V,  ь7. 

Ср.  слова  поэта  въ  Душѣ   послѣ   смерти"  Гейберга,|  что 
если  бъ  онъ  былъ  добръ,  онъ  сочинялъ  бы  дурные  стихи,  но,  такъ 
какъ  онъ  дурной  чоловѣ къ,  то  сочиняетъ  хорошіе. 

Id.  X,  149. 
Id.  XI,  198. 
Иск.  съ  соц.  точки  зр.  459. 
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Левъ  Толстой.  Но,  какъ  замѣ тилъ  Сорель,  обвиняя  въ 
этомъ  искусство,  они  не  достаточно  проникли  въ  суть 
вещей,  ибо  искусство  заключаетъ,  помимо  всякаго  раз
счета  подобнаго  рода,  уже  въ  самомъ  себѣ   глубокій  за
родышъ  безнравственности 

Современная  психологія,  по  его  словамъ,  совсѣ мъ  не 
изучала  этого  вопроса,  а  между  тѣ мъ  несомнѣ нно,  что 
художественное  творчество  имѣ етъ  сродство  съ  половььмъ 
инстинктомъ.  Уже  давно,—пишетъ  онъ,—мнѣ   приходи
лось  замѣ чать,  что  у  лицъ,  обладающихъ  артистическп.мъ 
техмнераментомъ,  чувство  красоты  весьма  нерѣ дко  нахо
дится  въ  связи  съ  чувственной  раздражительностью.  Эта 
чрезмѣ рная  раздражительность  ускользаетъ  тѣ мъ  легче 
отъ  взоровъ  ихъ  совѣ оти,  что  художники  весьма  мало  спо
собны  наблюдать  самихъ  себя...  Брюнетьеръ  (въ  Disco
Urs  de  combat"  18)  приводитъ  два  отрывка  изъ  Дидро,  не 
оставляющмхъ  никакого  сомнѣ нія  относительно  природы 
чувствованій,  которгля  этотъ  знаменитый  критикъ  нспы
тывалъ  передъ  картинами  Корреджо  и  красотами  при
роды.  Эти  отрывки  удивляютъ  и  скандализируютъ  Брю
нетьера,  который  не  замѣ тилъ,  что  чувства,  высказан
ныя  Дидро,  представляютъ  лишь  преувеличеніе  чувствъ. 
испытываемыхъ  большинствомъ  людей"  ). 

Слѣ дуя,  повидимому,  за  Фрошаммерохмъ,  Рибо  при
ходитъ  къ  выводамъ  аналогичнымъ.  ,,Нѣ тъ  ли  связи 
между  развитіемъ  физической  воспроизводительной  функ
цш  и  развитіемъ  воображенія?"—спрашиваетъ  онъ  п. 
кажется,  готовъ  отвѣ тить  на  это  утвердительно.  По  краіі
ней  мѣ рѣ ,  онъ  отмѣ чаетъ  вліяніе  возмужалости  на  воои
раженіе  и,  съ  другой  стороны,  вліяніе  кастраціп,  какъ 

О  /К,  Сорель,  Содіальное  знач.  искусства.  І^. 
Id.  18—19.  Ср.  ііризнаніе  Шатобріана  въ  томъ,  чти, 

тря  на  образъ  Мадонны,  онъ  испытывалъ  наслажденіо  чпстиэротп
ческаго  характера.  См.  ДеЛаБарл10,  ІИатопріанъ  и  іюэтпка  .міро
вой  скорби. 
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причины  задержки  въ  дѣ ятелыіости  воображеиія,  пола
гаи,  что,  во  всякомъ  случаѣ ,  эти  два  отправлеиіи  со
путствуютъ  другъ  другу  въ  общемъ  ходѣ   ихъ  развитіи 
и  въ  ихъ  критическихъ  періодахъ 

Смѣ шеніе  эстетическихъ  чувствованій  съ  половыми, 
по  мнѣ нію  Макса  Нордау,  никого  не  должно  удивлять, 
такъ  какъ  эти  двѣ   категоріи  чувствъ  не  только  сопри
касаются,  но  по  большей  части  даже  совпадаютъ.  Онъ 
ссылается  при  этомъ  на  утвержденіе  КрафтъЭбинга,  что 
половые  психопаты  очень  любятъ  искусство  и  литерату
ру,  особенно  музыку—Вагнера,  Шопена,  Шуберта  и  т.  п.: 
мазохизмъ  Вагнера  и  Ибсена,  скопческія  наклонности 
Толстого,  эротомапія  прерафаэлитовъ,  садизмъ  демони
стовъ,  декадентовъ  и  Нидпіе—такова,  думаетъ  онъ,  при
чина  ихъ  популярности^). 

Эти  мнѣ нія,  высказанныя  въ  новѣ йшее  время,  не 
представляютъ,  однако,  чеголибо  вполнѣ   новаго.  Мысль, 
лежапдую  въ  ихъ  основѣ ,  встрѣ чаемъ  уже  у  Тика.  Я 
убѣ дился,—говоритъ  онъ,—что  поэзія,  искусство  и  даже 
благочестіе  только  переодѣ тое  и  скрытое  сладострастіе. 
Только  одна  чувственность  есть  главное  движущееся 
колесо  въ  нашемъ  механизмѣ ...  Чувственность  и  сладо
страстіе  составляютъ  душу  музыки,  живописи  п  всѣ хъ 
искусствъ;  всѣ   человѣ ческія  желанія  враш,аются  вокругъ 
этого  полюса',  точно  мухи  вокругъ  горяш,ей  свѣ чи...  По
этому  Боккаччо  и  Аріосто—величайшіе  поэты,  а  Тйціанъ 
и  веселый  Корреджо  стоятъ  выше  Доменикино  и  на
божнаго  Рафаэля.  Я  даже  благочестіе  считаю  отводнымъ 
каналомъ  для  грубыхъ  чувственныхъ  инстинктовъ,  кото
рые  прорываются  въ  тысячѣ   разнообразныхъ  красокъ"  . 

)  Рыба.  Творческое  вообраѵ кеніе  61—62. 
2)  Максъ  Нордау.  Вырожденіс  454—455.  Ср.  также  статью 

Эволюціоиная  эстетика"  въ  его  Парадоксахъ". 
Тнкъ,  Вильямъ  .іовелль.  Ср.  у  Морлея:  разстояніе  меж

ду  отвратительной  эротикой  Руссо  и  прославленной  восторжен
ностью  нѣ которыхъ  жалкихъ  святыхъ  женщииъ  не  велико"  (Руссо". 

17 
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Такова,  бытгз  можетъ,  истинная  подкладка  творче
ства.  Созданные  страстью  обольстительные  образы  мо
жно  найти  въ  поэзіи  всѣ хъ  времёнъ  и  народовъ:  эти 
образы  идеальны",  но  чисты  ли  они?"  Даже  въ  пла
тоновскихъ  диѳ ирамбахъ  красотѣ   кое  гдѣ   проглядываетъ 
чувственность,—говоритъ  нроф.  Гиляровъ,  утверждай  въ 
то  же  время,  что  чувственная  сторона  красоты  оконча
тельно  склонилась  лередъ  властью  духа  въ  нашъ  вѣ къ, 
іюслѣ   того,  какъ  въ  стремленіяхъ  романтизма  сплоти
лись  воедино  платоническія  воззрѣ нія  съ  христіанскими 
Мы  знаемъ,  однако,  что  истинные  христіанскіе  морали
сты  новаго  времени,  какъ  Прудонъ  и  Толстой,  со  своей 

М.  1881.  стр.  426).  Новалысъ  называлъ  мистика  сладострастнымъ 
оуідествохмъ".  Но  у  самого  Новалиса,  по  мнѣ нію  А,  Руге,  сильно 
проявляется  мистищізмъ,  который  есть  теоретическое  сладостра
стіе,  и  само  сладострастіе,  этотъ  приложенный  къ  практикѣ   мистп
цизмъ".  Въ  Батиканѣ ,  по  словамъ  Брандеса,  есть  картина  одного 
соврсмевнаго  художника,  на  которой  изображена  монахиня,  колѣ но
преклоняющаяся  передъ  Христомъ,  отвѣ чаіощимъ  на  ея  восторжен
ный  взоръ  самымъ  нѣ жнымъ  взглядомъ  (Реакція  во  Франціи:  Y11, 
135).  Лсзэ  увѣ ряетъ,  говоритъ  ШенЬсллс,  что  гжа  1ФЮ3.енер ь  въ 
самыя  рѣ шительныя  минуты  со  своихмъ  любовникомъ  молилась  Богу 
въ  такихъ  выра.>іѵ еніяхъ:  О  Боже,  какъ  я  счастлива!  Молю  тебя 
простить  меня  за  этотъ  избытокъ  счастія".  Она  принимала  жертву 
на  алтарѣ   любви  совершенно  такъ,  какъ  женщина  принимаетъ  об
латку.  Подобнаго  рода  религіозныя  настроенія,  по  замѣ чанію  Вран

дсса,  встрѣ чаются  вообще  у  многихъ  мистиковъ  того  времени  (Id. 
УП,  1S6).  На  основаніи  свидѣ тельствъ  Лайолы,  Магомета  и  др., 
РІордау  ириходитъ  къ  такому  заключенію  по  этому  вопросу:  Такъ 
какъ  чувство  сладострастія  является  единственнымъ,  намъ  извѣ ст
нымъ,  нормальнымъ  органяческимъ  ощущенісмъ,  сходнымъ  съ  экста
зомъ,  то  этимъ  объясняется,  что  изступленные  примѣ шивиютъ  по
срсдствомъ  ассоціаціи  идей  къ  своимъ  представленіямъ  эротическі(^ 
элементы  и  смотрятъ  на  экстазъ,  какъ  на  родъ  земной  любви,  со
единяющей  божество  съ  человѣ комъ"  (Вырожденіе  08).  Ile  умѣ стно 
ли  будетъ  вспомнить  по  этому  поводу,  что  Пушкинъ  говорил ь  о 
^усладострастыі  высокихъ  мыслей  и  стиховъ"?. 

Гиляровъ,  Платонизмъ  43. 
Id.  47. 
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точки  :^рѣ иіи  соверитекко  послѣ дователыю  и  сііраиедли
во  полагали,  что,  быть  можетъ,  единственной  такой  эпо
хом,  когда  чувственность  въ  искусствѣ   склонилась  пе
редъ  духомъ,—были  средніе  вѣ ка.  Искусство  всегда  бы
ло  проводниЕ^омъ  нравственной  порчи,  за  исключеніемъ 
среднихъ  вѣ ковъ,  когда  оно  бі^іло  истолкователемъ  хри
стіанскаго  духа  . 

Такъ  говорятъ  моралисты.  Но  не  отказались  ли  бы 
эти  утопающіе  и  отъ  иослѣ дней  соломинки,  если  бы 
вспомнили,  что  даже  наиболѣ е  христіанскін,  наиболѣ е 
благочестивыя  произведенія  Средневѣ ковья,  созданныя 
съ  исключительно  религіознонравственной  цѣ лью,—и  они 
не  чужды  нзыческаго  элемента  чувственности,  то  здѣ сь, 
то  тамъ  нросачивающагося  сквозь  оболочку  самой  BF>I 

сокой  нравственности  и  самаго  возвышеннаго  христіан
скаго  благочествія?  Напомнимъ  имъ  хотя  бы  драмы  зна
менитой  Хросвиты,  полныя  непристойныхъ  разговоровъ 
и  сценъ,  вродѣ   слѣ дующей:  въ  священномъ  фарсѣ ^' 
Дулъцгщій  три  молодыя  мученицы  подсматриваютъ  че
резъ  щели  тюремной  стѣ ны  за  римскимъ  полководцемъ 
Дульциціемъ,  какъ  тотъ  ночью,  когда  ему  не  удалось 
овладѣ ть  ими,  въ  прмпадкѣ   неудовлетвореннаго  сладо
страстія,  прижимаетъ  и  цѣ луетъ  кухонныя  сковороды, 
кастрюли  и  горшки,  вымазываясь  въ  цвѣ тъ  сатаны" 
Или,  действительно,  правъ  Дмитрій  Карамазовъ,  что 
идеалъ  содомскій  переходитъ  въ  идеалъ  Мадонны  и  об
ратно—среди  Содомато  и  начинаетъ  ^мелькать  идеалъ; 
Мадонны,  когда,  обращаясь  къ  Алёшѣ ,  онъ  говоритъ? 

снилась  ли  тебѣ ,  мальчику,  эта 

Несомнѣ нно,  во  всякомъ  случаѣ ,  что  большинство 
великихъ  художниковъ,  дѣ йствительно,  никогда  не  со
здали  бы  своихъ  геніальныхъ  произведеній,  если  бы  ихъ 
творческимъ  воображеніемъ  не  двигала  новыніеіпіая  си

Сорсль,  Соц.  зиап  иск.  19. 
Die  Werke  der  lirot^yitha.  Изд.  К.  А.  Baraek.  kS.  180  il 
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ла  чунстиеняости,  т.  е.,  иначе,  если  бы  они  сдѣ лались 
вполнѣ   нравственными.  Если  миогіе  поэты  и  художники 
были  страшными  сенсуалистами,  то  можно  сказать,  что 
они  сдѣ лались  жертвами  своего  исключительнаго  служе
нія  красотѣ .  Ихъ  и  винить  нельзя  въ  этомъ:  Гейне  не 
былъ  бы  Гейне,  а  Байронъ—Вайрономъ,  если  бъ  страсть, 
подорвавши  ихъ  организмы,  не  положила  основаніе  мрач
ному  разрушительному  началу" 

Именно  объ  этомъ,  свойственномъ  великимъ  душамъ, 
дерзновеніи",  которое  окрыляетъ  ихъ  фантазію  и  от 

крываетъ  имъ  новыя  возможности,  сокрытый  отъ  про
стыхъ  смертныхъ,  добродѣ тельныхъ,  но  безплодныхъ, 
говоритъ  Пауль  Гейзе,  самъ  ноэтъ,  въ  однолгь  стнхо
твореніи: 

Auf  Schritt  und  Tritt  sich  aufzugassen 
Was  soll  es  frommen'? 
Wer  nicht  wagen  darf  sich  gehn  zu  lassen, 
Wird  nicht  weit  kommen,— 

Соразмѣ рять  каждый  шагъ  свой—къ  чему?  Кто  не  смѣ 
етъ  предоставить  себѣ   полной  свободы  дѣ йствій,  тогь 
далеко  не  пойдетъ,..  Геніальныя  натуры,  оіиірающіяся 
на  самихъ  себя,—повторяетъ  онъ  ту  же  мысль  во  вве
деніи  къ  повѣ сти  Beatrice",—расширяютъ  своими  дѣ ист
віями  съ  такою  же  увѣ ренностью  границы  нравственной 
области,  съ  какой  геніальные  артисты  разрушаютъ  тра
диціонныя  границы  своего  искусства  и  расширяютъ  его. 
И  то,  что  у  этихъ  геройскихъ  душъ  должно  быть  на
звано  избыткомъ  гордости  или  ея  крайіюстью.—не 
ляетсн  ли  оно  очищешіымъ  и  11римирешп>1мъ,  блa[ oдapн 
ихъ  трагической  гибели?" 

Ник.  Соловьев?,.  Искусство  и  жизнь.  М.  186U,  ч.  1,  Т.  О 
соотношеніи  между  эстетическимъ  чувствомъ  и  эротизмом!»  см,  так
же:  lübotf  La  p.sveholo^'ie  de>s  «eiitimeiit:^  etc.:  x:>0urum^  L'at
trait  physique  et  la  beautι;  larde^  L'art  et  la  logique:  l'htfner^  Vor
le?suug eu  liber  Aesthetik. 
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Такъ  же  точно,  по  мнѣ ііію  Брандеса,  художествен
ныя  натур[>1,  первая  обязаііность  которгяхъ  заключается 
всегда  въ  томъ,  чтобы,  порвать  съ  унаслѣ дованными 
привычками  M нравами,  чJвcтвyютъ  всегда  искушеніе  и 
въ  обществѣ   идти  наперекоръ  принятымъ  условнымъ 
правиламъ  прилмчія  ).  Вотъ  почему  онъ  думаетъ,  что 
датская  литература  начала  XIX  вѣ ка,  по  сравненію  съ 
нѣ мецкой,  въ  значительной  стеиени  пріобрѣ ла  свою  гар
монію  ,помощью  осторожности,  лишь  благодаря  недо
статку  художественнаго  мужества.  Датскіе  поэты  пото
му  не  упали,  что  никогда  высоко  не  подымалмсь  туда, 
гдѣ   была  опасность  свалиться.  Они  предоставили  дру
гим:ъ  подняться  на  Монбланъ.  Они  не  сломали  себѣ   теи, 
но  въ  то  же  время  оставили  нетронутыми  альпійскія  ро
зы,  который  ,цвѣ тутъ  только  на  вершинахъ  высокихъ 
горъ  и  на  краю  безднъ'^  .  Это —почти  мысль  Лоегина: 

Я  знаю  хорошо,  что  и  великія  дарованія  не  совсѣ мъ 
свободны  отъ  недостатковъ.  Быть  можетъ,  это  даже  не
избѣ жно:  люди  незначительныхъ  и  среднихъ  способно
стей  никогда  не  достигаютъ  вер,пшны,  а  потому  и  не 
падаютъ  очень  низко;  между  тѣ мъ  какъ  для  человѣ ка 
геніальнаго  весьма  возможно  глубокое  паденіе  съ  вы со

3. 

Эротическая  подкладка  творчества  не  яв'тяется,  од
нако,  единственнымъ  показателемъ  его,  по  существу,  ан 
тиморальнаго  характера.  Давно  уже  замѣ чено.  что,  по
добно  тому,  какъ  сильно  развитое  моральное  чувство 
служитъ  помѣ хой  нормальному  развит!ю  творческаго 
процесса  и  эстетическаго  чувства  воободе,  такъ  и  обрат
но,—черезчуръ  развившееся  эстетическое  чувство,  въ 

Романтическая  школа  во  Фраядіи":  УШ,,  47. 
^Романтическая  шкода  въ  Г е р м а н і и 1 2  :  . 



1В4 

ііроцессѣ   ли  тіюрчестиа  или  простого  восііріитія,  иемм
бѣ жно  ііриводмтъ  къ  упадку  личной  м  общественной 
нравственности. 

Уже  древность  знала  не  мало  приімѣ ровъ  совнаденія 
въ  одномъ  лицѣ   тонко  развитой  эстетической  воспріим
чмвости  и  любви  къ  искусству,  съ  одной  стороны,  и  ря
домъ  съ  этимъ  жестокости,  крайней  нравственной  рас
иущенности  и  даже  гнусности,—съ  другой.  Кому  неиз
вѣ стны  имена:  Ііеріандра,  одного  изъ  семи  мудрецовъ 
Греціи,  інізкаго  и  жестокаго  Коринѳ скаго  тирана  и  въ 
то  же  время  тонкаго  знатока  и  покровителя  искусствъ 
Александра,  тирана  Ферскаго,  знаменитаго  тѣ мъ,  что  онъ 
отличался  крайней  жестокостью,  но  вмѣ стѣ   съ  тѣ мъ 
былъ  до  нельзя  чувствителенъ  и  нроливалъ  неутѣ иіныя 
слезы  во  время  нредставленія  трагедій;  паны  е і̂ьва  X, 
сказавшаго  знаменитую  фразу:  ,ДІ  Crislo  vale  un  1 01110' , 
когда  Бенвенуто  Челлини,  уличенный  въ  убіпствѣ ,  вмѣ 
сто  оправданія,  протянулъ  ему  золотое  распятіе  замѣ ча
тельной  работы;  и  далѣ е —Нерона,  Мессалины,  Николая 
III  д'Эсте,  ГалеаццоМаріи  Сфорца? 

Хотя  Рёскипъ  и  увѣ ряетъ  въ  Современныхъ  ху
дожникахъ",  что  воспріммчивость  къ  красотамъ  природы 
несовмѣ стыма  съ  низменными  наклонностями,  справедли
вость  этой  истины"  подвержена  большому  сомнѣ нію. 
Разсказывая  извѣ стный  эпизодъ  изъ  жизни  Ж.  Ж.  Рус
со,  когда  тотъ  бросилъ  на  одной  пзъ  ліонскихъ  улпцъ 
своего  больного  учителя  музыки  Ле  Метра,  его  біографъ 
Морлей  дѣ лаетъ  по  этому  поводу  слѣ дующее  глубокое 
замѣ чаніе:  Можно  приходить  въ  сильное  волненіе  отъ 
колокольнаго  звона,  отъ  пѣ нія  іггицъ,  отъ  красотьі  улы
бающихся  садоБЪ,  и  вмѣ стѣ   съ  тѣ мъ  быть  способіпямъ 
безъ  угрызеній  совѣ стп  покинуть  пріятеля,  леѵ капдаго  въ 
безчувственномъ  состояніи  на  улицѣ   незнакомаго  горо
да.  Впрочемъ,  мы  давно  уже  перестали  удивляться,  что 

J.  ЫіШііг,  Eine  Pliib^soiiliie 'de.s Scliüneii  1897, S.  1()8~109 . 
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такъ  много  дурныхъ  и  жестокихъ  дѣ яній  совершается 
людьми^,  одаренными  необыкновенной  воспріимчивостыо 
къ  красотамъ  и  благодѣ яніямъ  природы"  '). 

Особенно  интересно  видѣ ть,  что  съ  чертами  несом
нѣ нной  художественной  геніальности  часто  соединяются 
преступные  задатки  и  психологія  преступника  и  авантю
риста  часто  поразительнымъ  образомъ  указываетъ  на 
связь  отдѣ льныхъ  геніальныхъ  чертъ  съ  болѣ зненнымъ 
измѣ неніемъ  нравственнаго  чувства  при  одновременномъ 
пониженіи  мыслительной  способности  до  слабоумія,  такъ 
что  является  даже  соблазнъ  говорить  о  геніальныхъ 
слабоумныхъ  .  Любопытный  примѣ ръ  такого  пспхоло
гическаго  сочетанія  приводитъ  г.  Дорошевичъ  въ  своей 
книгѣ   Сахалинъ'\  въ  лицѣ   одного  преступникапоэта, 
котораго  ему  удалось  видѣ ть  на  сахалинской  каторгѣ . 
Этотъ  Лассенеръ,  соверпіившій  въ  своей  жизни  около 
двадцати  убійствъ  и  ію  внѣ шнему  виду  представляюшіій 
ярко  выраженный  типъ  прирожденнаго  преступника, 
этотъ  человѣ къзвѣ рь,  оказывается  однако,  весьма  чувст
вительный  поэтъ,  пишущій  сентиментальные  стихи  къ 
тѣ ни  своей  покойной  канарейки"  и  прочее  въ  такомъ  же 
родѣ .  Эмоцію,  вызывающую  къ  жизни  подобную  поэзію, 
Дорошевичъ  не  безъ  остроумія  и  съ  присупдей  ему  мѣ т
костью  назвалъ,  ма^гариномъ  чувства". 

Можно  спросить,  однако,  составляетъ  ли  этотъ  мар
гаринъ  чувства"  совершенное  исключеніе  въ  данномъ 
случаѣ   или,  быть  можетъ,  мы  найдемъ  въ  немъ  нѣ что 
родственное  болѣ е  благородному,  по  крайней  мѣ рѣ   по 
имени,  эстетическому  чувству"?—Нѣ сколько  примѣ ровъ, 
взятыхъ  изъ  исторіи  искусства,  лучиіе  всего  помогутъ 
освѣ тить  этотъ  вопросъ. 

По  свидѣ тельству  Сенеки,  современіпікъ  Праксителя, 
аѳ инскій  живописецъ  Паррасій,  намѣ реваясь  нарисовать 

Дж.  Марлей.  Руссо.  М.  1881,  стр.  40. 
Меііманъ,  Введеыіе  въ  эстетику  ИЗ. 
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страдаюujiaro  Прометея,  купилъ  себѣ   раба  и  велѣ лъ  под
вергнуть  его  пыткѣ   на  собственныхъ  глазахъ  Когда 
у  итальянскаго  художника  эпохи  Возрожденія,  ученика 
Тмціана,  Тмнторетто  (Якопо  Робусти)  умерла  дочь,  убм
тый  горемъ  отецъ  рисовалъ  мертвую  дочь  при  свѣ тѣ  
лампы.  Когда  у  русскаго  живописца  Н.  Н.  Ге  умирала 
жена,  онъ  успѣ лъ  уловить  выраженіе  лица  умирающей 
жены  п  іютомъ  передалъ  его  въ  Христѣ   своей  картины 

Распятіе".  И  вотъ  что  значитъ  быть  художникомъ.— 
говорилъ  онъ  самъ  объ  этомъ  съ  грустью:  я  былъ  внѣ  
себя  отъ  ужаса  м  горя,  но  я  оставался  себѣ   вѣ ренъ  и 
не  могъ  не  смотрѣ ть,  vie  могъ  не  видѣ ть,  какъ  худож
никъ!"  О  смерти  брата  своего  Чеховъ  сообщалъ  въ 
ппсьмѣ   къ  Ф.  О.  Шехтелю  отъ  18  іюня  1889  г.  такпмъ 
образомъ:  Вчера,  17  іюня,  умеръ  отъ  чахотки  Николай. 
Лежитъ  теперь  въ  гробу  съ  прекраснѣ йшимъ  выражен! 
емъ  лица.  ІДарствія  ему  небеснаго,  а  Вамъ,  его  другу, 
здоровья  и  счастья.  Вашъ  А.  Чеховъ^  .  И  только!.. 
Когда  26  іюля  1656  г.,  по  настоянію  кредиторовъ.  Рем 
брандтъ  былъ  объявленъ  несостоятельнымъ  п  къ  нему 
явились  для  описи  имущества,  съ  внѣ шней  стороны  онъ 
остался  какъ  будто  равнодупленъ  ко  всему  этому,  и  у 
него  хватило  присутствія  духа  выгравировать  портреты 
обоихъ  лицъ,  на  которыхъ  бг>]ло  возложено  проведеніе 
конкурса,  правителя  долгового  отдѣ ленія  Xapцl a  и  его 
сына,  аукціонатора  . 

Какъ  понять  подобные  факты?—Ясно,  что  въ  пси
хологіи  художника  съ  точки  зрѣ пія  обидечеловѣ ческоп. 
житейской  морали  существуетъ  какойто,  и  весьма  ваѵ к

)  Senec.  Oontrov.  Xj  M:  Parrlia.sius  pictor  Athenieiisi.s  eimi 
Philip[)Uξ<  eaptos  Olyiitliios  veiiderct,  emit  iiiium  ex  iis  sciiem  Per
duxit  Atheimas,  torsit  et  ad  exemplar  eins  piiixit  РтшегЬеа.  іИу• 
iithiuK  hl  tormeutis  periit^  ille  tabiilam  in  temj>ln  Minervae  [M>suit. 

Иовицкіі{,  Исторія  русскаго  искусства.  M.  ІѴ ЮЗ,  т.  II, 
Письма  А.  П.  Чехова  141. 
Mymcph,  Исторія  ;киводиси  II,  2 ;і7. 
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ный,  дефектъ.  Я  назвалъ  бы  этотъ  дефектъ  особымъ 
чувствомъ  художественном  равноцѣ нности",  совсѣ мъ  не 

свойственнымъ  рядовымъ  людямъ,  но  тѣ мъ  замѣ тнѣ е 
отличающммъ  отъ  нихъ  художниковъ.  Чувство  худо
жественной  равноцѣ нностм"  есть  особое  состояніе  созна
нія,  при  которомъ  эстетическая  созерцательность  дости
гаетъ  высшаго  предѣ ла,  и  для  художника  всѣ   объекты 
зстетическаго  творчества  или  воспріятіи  становятся  ра
вноцѣ нны  по  мхъ  отношенію  къ  его  личности,  какъ  че
ловѣ ка:  теряя  абсолютно  свою  моральную  цѣ нность,  они 
тѣ мъ  саімымъ  пріобрѣ таютъ  новую  цѣ нность—эстетиче
скую.  Эстетріческое  созерцаніе  предімета  есть  ничто  иное, 
какъ  въШлеше  его  изъ  всего  остального,  съ  чѣ мъ  онъ 
естественно  связанъ.  Когда,  такимъ  образомъ,  порваны 
всѣ   нити,  связывающія  этотъ  предметъ  съ  д р у і т ш ,  его 
этическая  цѣ нность,  опредѣ ляемая  отношеніями  его  къ 
другимъ  предметамъ,  исчезаетъ:  онъ  дѣ лается  цѣ ннымъ 
самъ  по  себѣ ,  какъ  таковой, —лишь  такимъ  образомъ  бе
зобразіе  и  порокъ,  напримѣ ръ,  могутъ  казаться  прекрас
ными,  ибо,  теряя  этическую  цѣ нность,  они  пріобрѣ таютъ 
эстетическую. 

Альфредъ  де  Мюссе  говоритъ  о  поэтѣ : 

Action  n'est  pour  lui  qu'un  moule  ŕ  sa  pensιe: 
Hamlet  tuera  Clodius,  Joad  tuera  Mathan,— 
Qu'importe  le  combat,  si  Гесіаіг  de  l'ιpιe 
Peut  nous  servir  dans  l'ombre  ŕ  voir  les  com

[battants! 

Какъ  любмтъ  онъ  смотрѣ ть  на  жизнь,  какъ  на 
драму,  и  наоборотъ—на  драму,  какъ  на  жизнь!"—ска
залъ  ТэнъБринкъ  о  Шекспирѣ  О,  и  эти  слова  можно 
примѣ нить  ко  всякому  поэту,  ко  всякому  художнику. 

Онъ  съ  одинаковой  любовью,  т.  е.  одинаково  безраз
лично  рисуетъ  намъ  жизнь  и  смерть,  убійство  и  семей

1)  Шексгшръ.  Леки.іи.  Спб.  1898,  стр.  23. 
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ный  очагъ,  природу,  добродѣ тель  и  преступленіе.  Онъ 
относится  къ  людямъ,  ихъ  жизни  M дѣ яніимъ  съ  одной 
только  внѣ шнеы  стороны,  не  углубляясь  вовсе  въ  то. 
что  скрывается  подъ  этой  чувственной  оболочкой,  и  чему 
послѣ дняя  служитъ  лишь  внѣ шнимъ  выраженіемъ.  Онъ 
смотритъ  на  природу  и  людей  объективно"  Той  же 
рукой,  такой  же  гибкой,  такой  же  ласкающей,  такой  же 
распущенной,  но  постоянно  твердой,  которой  вчера  Кор
реджо  или  Тиціанъ  рисовалъ  Мадонну  или  Успеніе,  теперь 
изображаетъ  жгучую  и  благоухающую  среди  полутьмы 
наготу  куртизанки.  Тѣ мъ  же  перомъ,  которымъ  Мон
тескье  набросалъ  планъ  сво^^го  Духа  законовъ",  пишут 
ся  Lettres  Persanes"  или  Temple  de  Gnicle '.  Пли  еще 
лучше,  когда  отъ  композиціи  Stabat  переходятъ  для  успо
коенія  къ  музыкѣ   балета  . 

Таковъ,  по  мнѣ нію  Брюнетьера,  неизбѣ жный  резуль
татъ  фанатическаго  преклоненія  передъ  формой'),  той 

индифферентности  къ  содержанію",  которая,  какъ  оши
бочно  думалъ  Francesco  de  Sanctis  ,  характеризуетъ  упа
докъ  искусства  въ  Италіи,  на  самомъ  же  дѣ лѣ   есть  лишь 
другое  названіе  присущаго  всякому  художнику  чувства 
художественной  равноцѣ нности  или  —  что  то  же  —  чув
ства  художественной  объективности,  въ  силу  котораго, 
съ  эстетической  точки  зрѣ нія,  для  скульптора,  напр.,  лю
жетъ  существовать  прекрасный  горбунъ"  для  АІу
рильо  —  какойнибудь  вшивецъ"  равноцѣ ненъ  Св. Дѣ в1^ 
возносящейся  къ  небу  на  крыльяхъ  ангеловъ;  для  Ра
сина  —  Неронъ  равноцѣ ненъ  Британнпку;  для  Ыюссе  — 
Marion  de  Roila  равноцѣ нна  Ninon  изъ  ,;A  qui  rκvent  les 

)  Вл.  Всллмобичо.  Пс11х0(|)изі0л0гическія  основанія  эстети
ки.  Спб.  1878,  стр.  104. 

Брюнетьеръ,  Искусство  п  нравственность  20. 
Id.  19. 
Francesco  de  Sanctis,  Storia  ilella  letteratura  italiana  L 

367  SS. 
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jeunes  filles",  и  для  скульпторовъ  —  Сладострастіе  рав
ноцѣ нно  Невинности.  Какъ  же  допустить  послѣ   этого, 
восклмцаетъ  современным  французскій  эстетикъ,  что  м 
въ  сферѣ   иредметовъ  наиболѣ е  отвратительныхъ  и  не
чмстыхъ  творческая  мысль  не  могла  бы  дості/ічь  своего 
наибольшаго  развитія?  ^ 

Напрасно  спорить  противъ  того,  что  для  художника 
равно  прекрасны  и  героическая  смерть  Гектора,  защи
щавшаго  отечество,  и  погибель  Валленштейна,  измѣ нив
шаго  отечеству  Такъ,  Гольцевъ,  почемуто  усматрива
етъ  въ  этомъ  утвержденіи  ПіоФерріери—недоразумѣ ніе, 
ибо,  по  его  мнѣ нію,  одинакаво  прекрасно  въ  данномъ 
случаѣ   хможетъ  быть  лишь  изображегсге,  а  не  содержаніе 
художественнаго  произведенія,  и  для  искусства  не  мо 
жетъ  быть  безразлично,  что  оно  изображаетъ.  Конеч
но,  —  разсуждаетъ  онъ, — въ  насъ  возбуждаетъ  улыб
ку  негодованіе  наивныхъ  зрителей  на  актера,  который 
играетъ  роль  злодѣ я;  но  въ  основѣ   этого  неразвитаго, 
младенческаго  еще  чувства  лежитъ  зародышъ  глубокой 
правды:  искусство  должно  быть  проникнуто  идеалами 
справедливости  и  обидаго  счастья,  оно  должно  жить  и 
развиваться  въ  тѣ сномъ  взаимодѣ йствіи  съ  философскою 
мыслью,  съ  наукою,  съ  общественными  движеніями  и 
упованіями''  .  Это  возраженіе  не  ново.  Еще  Бѣ линскій 
писалъ,  что  зрѣ лище  убійства  или  казни  есть  такой  пред
метъ,  который  самъ  по  себѣ   не  можетъ  доставлять  на« 

André  Fontaine.  Essai  sur  le  principe  et  les  lois  de  la 
critique  d'art.  P.  1903,  p.  95:  Ponr  Murillo,  un  pouilleux  vaut  une 
Vierg'e  s'enlevant  au  ciel  sur  l'aile  des  an^ es;  pour  lξacine,  Xιron 
vaut  Britanniens,  ])our  A.  de  Musset,  la  Marion  de  liolla  vaut  la 
Ninon  de  ,jA  quoi  revent  les  jeunes  tilles''  et  pour  les  sculpteurs  la 
Luxure  vaut  Гіппосепсе.  Dčs  lors  comment  admettre  qu'  ΰ  propos 
des  objets  les  plus  rιpugnants  et  les  plus  immondes^  la  pensιe 
crιatrice  ne  puisse  atteindre  son  plus  complet  dιveloppement? 

2)  fiîo  Ферріерги  Лекціи  по  теоріи  искусства.  Спб.  1888^ 
стр.  19. 

3)  Гольцевъ,  О  художпикахъ  и  критикахъ  168. 
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слажденія,  и  въ  промзведеніи  великаго  поэта  читатель 
наслаждается  не  убійствомъ,  не  казнію,  ди^Аштіерсшволіъ, 
съ  какммъ  то  или  другое  изображено  поэтомъ;  слѣ до
вательно^  это  наслажденіе  эстетическое^  а  не  психологи
ческое 

Все  дѣ ло  въ  томъ,  однако,  что  область  искусства 
есть  исключительно  область  изображеніл,  морально  без
различнаго  къ  тому,  адго  изображается,  и  въ  этомъ  смьт
слѣ   есть  область  аморальнаго,  и  отсюда,  неизбѣ жно,  ан 
тмморальнаго.  Вспомнимъ  о  томъ,  насколько  великій 
ііоэтъ  можетъ  глубже  перевоплощаться  въ  людей,  чѣ мъ 
обычный  средній  человѣ къ.  Сосчитайте,  сколько  харак
теровъ  создали  Шекспиръ  или  Эврипидъ.  Обратите  вни 
маніе  на  громадное  разнообразіе  лицъ,  выведенныхъ  въ 
романахъ  Золя.  Генрихъ  фонъКлейстъ  послѣ   Пентезп 
леи  создалъ  противоположный  ей  типъ  Кетти  фонъГель
борнъ.  МикельАнджело  воплотилъ  въ  своей  фантазіи 
Леду  и  Дельфійскихъ  Сивиллъ...  Чтобы  познать  и  изо
бразить  человѣ ка,  нужно  его  понять.  А  чтобы  понять 
человѣ ка,  нужно  имѣ ть  съ  нимъ  коечто  общее,  и  быть 
такимъ  же,  какъ  онъ.  Чтобы  изобразить  и  оцѣ нить  дѣ й
ствія  извѣ стнаго  лица,  нужно  выносить  въ  себѣ   самомъ 
тѣ   самыя  психологическія  побужденія,  какія  существу
ю т ъ  в ъ  немъ;  попять  челові^ка  значишь  вміхтить  его в?^ 

себя.  Нужно  стать  равнымъ  духу,  котораго  хочеіпь  !ю
нять.  Поэтому  мошенникъ  отлично  понимаетъ  мошеннп
ка,  между  тѣ мъ  какъ  порядочный  человѣ къ  никогда  не 
пойметъ  его,  а  только  людей  одного  съ  нимъ  покроя. 
Человѣ къ,  привыкшій  рисоваться,  всегда  объясняетъ 
дѣ йствія  другихъ  людей,  какъ  позу,  и  скорѣ е  моѵ к е1ъ 
разглидѣ ть  другого  позера,  чѣ мъ  человѣ ігь  простосе!)
дечный,  о  которомъ  позеръ,  \ѵ ь свою  очередь,  не  мо
жетъ  составить  себѣ   правильнаго  представленія.  Ііпішть 
человііт  зпачитъ  также  быть  ссиѵ имь.  По  приведен

1)  Бѣ линскііі  XI,  ^53. 
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нымъ  выше  прммѣ рамъ  можно  заключить,  что  геніаль
нъій  человѣ къ  тотЪ5  кто  понммаетъ  самую  суть  дѣ ла  въ 
гораздо  большемъ  числѣ   случаевъ,  чѣ мъ  человѣ къ  за
урядный.  Гёте  сказалъ  про  себя,  что  нѣ тъ  такого  поро 
ка,  к ъ  которому  онъ  не  замѣ чалъ  бы  въ  себѣ   предрас
положенія  и  который  онъ  не  понммалъ  бы  въ  тотъ  или 
другой  моментъ  своей  жизни.  Геніальный  человѣ къ  слож
нѣ е,  богаче  ж опъ  ш%мъ гетальи%еу  чЬліъ  больше  0ѣ гЫ5л1у
•имосъ  людей  от  вь  се&Ь  вмЬщаетъ  и  чі\ш  :^ивіе,  4i\uz  спль
nie  включаешь  вь  сеМ  этихъ  людей.  Если  бы  пониманіе 
другихъ  людей  тлѣ ло  въ  Гёте,  какъ  трутъ,  то  онъ  не 
могъ  бы,  въ  качествѣ   велмкаго  поэта,  вдохнуть  въ  сво
мхъ  героевъ  пламенную  жизнь,  они  вышли  бы  у  него 
блѣ днымм  ж  слабыми.  Мдеалъ  генінхудожника  состоитъ
въ  томъ,  чтобы  жить  во  всѣ хъ  людяхъ,  растворяться 
самому  во  всѣ хъ,  претворяться  въ  многообразіи,  въ  то 
время  какъ  философъ  собираетъ  всѣ хъ  въ .  себѣ ,  ста
рается  привести  всѣ хъ  къ  единству,  которое  является 
единствомъ  его  самого'^  . 

Исходя  изъ  всего  этого,  по  словамъ  Вейнингера, 
логически  необходимо  предполагать,  что,  положимъ,  въ 
Шекспирѣ   должна  заключаться  вся  пошлость  Фальстафа, 
вся  подлая  низость  Яго,  вся  грубость  Калибана;  что  ве
ликіе  художники  способны  въ  соверпіенствѣ   понимать  и 
вмѣ щать  въ  себя  все  то,  что  для  другихъ  людей  являет
ся  презрѣ ннымъ  и  гадкимъ;  что  геніальные  люди,  дѣ й
ствитёльно,  являются  преисполненными  сильнѣ йшихъ 
страстей  и  не  застрахованными  отъ  самыхъ  противорѣ  • 
чивыхъ  стремленій,  какъ  это  всегда  и  обнаруживается 
при  чтеніи  ихъ  біографіи  что  именно  поэтому,  выка
зывая  подозрительныя  свойства  своего  характера,  они 
всегда  навлекали  на  себя  обвиненія  въ  оскорбительной 

Вейнитеръ.  Иолъ  и  характеръ  136—137. 
Id.  140. 
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неблагодарности,  сврірѣ пой  жестокости,  въ  развраидаю

щихъ  поступкахъ  . 
Если  Золя,  будучи  хорошо  знакомъ  съ  инстинктомъ 

убійства,  не  совершилъ,  однако,  ни  одного  убійства,  то 
это  именно  потому,  что,  кромѣ   этой  страсти,  въ  немъ 
было  множество  другихъ.  ,,Настоящій  убійца  является 
жертвой  своего  инстинкта;  ноэтъ  же,  понимая  и  этотъ 
инстинктъ,  противопоставляетъ  такому  искушенію  огром
ное  богатство  всѣ хъ  своихъ  разностороннихъ  задатковъ. 
Оттого  Золя  гораздо  лучше  можетъ  понимать  убінство 
мзъ  страсти,  чѣ мъ  любой  настояш,ій  убійца,  оттого  онъ 
чувствуетъ  коснувшееся  его  искушеніе  и  становится  къ 
нему  лицомъ  къ  лицу,  возстаетъ  противъ  него  и  можетъ 
его  въ  себѣ   подавить".  Такимъ  образомъ,  у  великнхъ 
художниковъ  преступные  инстинкты  преврапдаются  въ 
художественные  мотивы,  какъ  у  Золя,  но  не  доводнтъ 
ихъ  до  преступныхъ  дѣ яній 

4. 

Какимъ  же  образомъ  совершается  у  художника  это 
превраш,еніе  преступныхъ  инстинктовъ  или  просто  стра
стей  въ  художественные  мотивы?—Объясненіе  этого  про
цесса  даетъ,  между  прочимъ,  ак.  ОвсяникоКуликовскін 
въ  своей  книгѣ   о  ГІушкинѣ ,  анализируя  превосходное, 
блепдущее  мрачнымъ  лиризмомъ  стихотвореніе  поэта 

Стамбулъ  гяуры  нынче  славятъ^^  о  которомъ  Бѣ лпн
скій  выразился  что  оно  какъ  будто  написано  туркомъ 
нашего  времени.  Мотивы,  взятые  въ  стихотвореніи,  Ііуиі
кинъ,  само  собою  разумѣ ется,  никогда  не  переживалъ 
лично,  а  только  подслушалъ  и  іюдмѣ тилъ  во  время  ну
тешествія  въ  Эрзерумъ.  Чувства  мусульманскаго  фана
тизма  и  ригоризма  могли  отразиться  въ  душѣ   Пушкина 

О  Id. 
')  Id.  141. 
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лишь  въ  видѣ   фикцій,  и  при  томъ  такихъ,  которыя  гра
ничатъ  съ  мнимостью  чувства.  Это—представленія  чу
жихъ  чувствъ,  вызывающія  соответствующую  эмоцію, 
которая  и  подвергнута  лирической  обработкѣ ,  а  самого 
чувства  нѣ тъ,  не  было  и  не  могло  быть.  Здѣ сь,  какъ  и 
въ  другихъ  вещахъ,  гдѣ   Пушкинъ,  по  общепринятому 
выраженію,  перевоплощается",  роль  фикцій  въ  его  ли 
рикѣ   выступаетъ  съ  особливом  отчетливостью.  Двѣ   сере
нады  (  Я  здѣ сь,  Инезилья"  и  Предъ  испанкой  благо
родной"),  гдѣ   Пушкинъ  обернулся  испанцемъ,  относятся 
къ  Каменному  гостю",  но  не  вошли  сюда—за  нена
добностью...  Уму,  не  отуманенному  страстями,  не  засо
репному  хламомъ  чувствъ,  но  владѣ ющему  ихъ  фикція
ми,  доступно  и  понятно  многое  человѣ ческое,  далеко  вы
ходящее  за  предѣ лы  его  личнаго  опыта.  Пушкинъ  бли
стательно  доказалъ  это  геніальнымъ  изображеніемъ  и 
высокою  лирикою  такихъ  страстей,  какъ  зависть,  ску
пость  и  мужеское  хищничество,  которыхъ  у  него  лично 
никогда  не  было"  . 

Художникъреалистъ,  по  его  мнѣ нію,  никогда  не 
добьется  правды  изображенія  и  правильныхъ  обобщеній, 
если  будетъ  исходить  отъ  непосредственныхъ  воспріятій: 
онъ  долженъ  сперва  превратить  эти  воспріятія  въ  пред
ставленія,  въ  воспоминанія.  ^,Реальное  искусство  есть 
творческая  дѣ ятельность  воображенья:  воображенію  не  бу 
детъ  простора  и  возможности  работать,  если  изобража 
емое  явленіе  торчитъ  передъ  глазами.  Наличность  яв
ленія,  давая  возможность  снять  съ  него  точную  копію, 
мѣ шаетъ  его  художественной  переработкѣ .  Наилучшимъ 
условіемъ  для  реальнаго  художественнаго  творчества 
слѣ дуетъ  признать  такую  позицію"  художника,  которая 
даетъ  ему  возможность,  накопивъ  запасъ  непосредствен
ныхъ  наблюденій,  удалиться"  отъ  объектовъ,  подлежа

ОвсянгікоКулшсовсшй.  Пушкинъ.  Собраніе  сочиненіп  \У 
53—54. 
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щихъ  художественному  изображенію  и  познанію.  Само 
собою  разумѣ ется,  что  это  ,,удаленіе"  нужно  понимать 
въ  гісихологическомъ  смыслѣ ,  и  оно  можетъ  и  не  быть 
фактическимъ,  физическммъ.  Нѣ тъ  надобности  худож 
нику,  изображающему  петербургскіе  типы,  уѣ зжать  въ 
провинцію:  онъ  можетъ  изображать  ихъ,  оставаясь  в ъ 
Петербургѣ .  Но,  конечно,  фактическое  удаленіе  весьма 
благотворствуетъ  психологическому,  создавая  для  него 
подходящія  естественныя  условія.  Гоголь  изображалъ 
Малороссію,  живя  въ  ГІетербургѣ ,  и  созерцалъ  Русь  пзъ 
Рима.  Тургеневъ  работалъ  большею  частью  за  границей. 
Но  что  особенно  важно  и  благотворно  для  реальноху 
дожественнаго  творчества,  такъ  это—удаленіе  07т  изо 
бражаемаго  объекта  во  времени^^  Другую  сторону  раз 

сматриваемаго  процесса,  которая  въ  высокой  степени 
способствуетъ  творческому  акту,  ак.  ОвсяникоКуликов
скш  называетъ  не  просто  удаленіемъ'',  а  ,,ош^Ьгаспклъ 
хидожшта  отъ  сферы  явленгй,  которую  онъ  гсзбралъ  обь 

екшомъ  своего  творчества'^ 

Такимъ  образомъ,  то,  что  художникъ  изображаетъ 
въ  своемъ  произведеніи,  отнюдь  не  есть  нѣ что  имъ  са 
мимъ  пережитое,  перечувствованное  такъ,  какъ  это  по 
нимается  въ  обыденной  рѣ чи.  Въ  тѣ хъ  случаяхъ,  когда 
это,  дѣ мствительно,  имѣ етъ  мѣ сто,  въ  искусствѣ   вмѣ 
сто  творчества  получается  фальшь.  Это  понялъ  даѵ ісе 
Левъ  Толстой.  Вопреки  своей  теоріи  ,,заразительности 
искусства,  онъ  остался  очень  недоволенъ  черезчуръ  ре
алистической  постановкой  Власти  тьмы"  въ  Москов 
скомъ  МалОхМъ  Театрѣ   и  особенно  исполненіемъ  роли 
Анютки  артисткой  Егоровой,  возбудившей  всеобщій  вое
торгъ:  Было  чтото  раздирательное,—сказалъ  онъ.  Это 
было  слишкомъ  реально,  слишкомъ  похоже  на  дѣ йстви

|тельность.  Она,  видно,  и  сама  перепугалась,  когда  крп

О  Id.  178 179. 
Id  180. 
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чала,  и  это  оставляло  непріятное  впечатлѣ ніе^\  Здѣ сь 
художникъ  сказался  въ  Толстомъ,  вопреки  всѣ мъ  его  лу
кавьшъ  мудрствованіямъ  объ  искусствѣ .  Онъ  понялъ, 
что  необходима  извѣ стная  ложь  ЬЫсшвгтельносшгс^  что
бы  получилось  впечатлѣ ніе  щавЬы  творчества, 

Въ  теоретическоімъ  разсужденіи  Paradoxe  sur  le 
comιdien"  Дидро  прямо  говоритъ,  что  если  бы  сцени
ческіе  художники  не  были  способны  на  постоянное  при
творство,  не  существовало  бы  и  искусства.  Гаррикъ 
продѣ валъ  голову  между  двумя  половинками  двери  и  въ 
продолженіи  пяти  секундъ  лицо  его  проходило  послѣ до
вательно  цѣ лую  скалу  душевныхъ  состояній  отъ  безум
ной  радости  къ  отчаянію.  Развѣ   душа  его  могла  испы
тать  всѣ   эти  ощупденія  м  исполнить,  въ  гармоніи  съ  ли
цомъ,  такую  гамму?  —  Конечно,  нѣ тъ.  Все  дѣ ло  сводит
ся,  слѣ довательно,  къ  болѣ е  или  менѣ е  обманчивом  гри
масѣ ,  смотря  по  тому,  Гаррикъ  дѣ лаетъ  ее  или  нѣ тъ. 
Цѣ лымъ  рядомъ  житейскихъ  наблюденій  старается  Ди
дро  выяснить  ту  истину,  что  человѣ къ  въ  минуту  живо 
го  горя  или  какой  бы  то  ни  было  сильной  страсти  не 
въ  состояніи  подняться  до  художественнаго  мастерства 
въ  изображеніи  своихъ  ощущеній.  Почему  актеру  раз
ниться  отъ  поэта,  живописца,  оратора  и  музыканта?  — 
разсуждаетъ  Дидро.  Крупныя  черты  творческаго  созда
нія  являются  художнику  не  въ  первую  минуту  бурнаго 
порыва,  но  въ  минуты  спокойныя  и  при  томъ  неожидан
ныя.  Крайняя  чувствительность  создаетъ  посредствен
ныхъ  актеровъ,  среднюю  чувствительность  имѣ ютъ  боль
шинство  полныхъ  актеровъ  и  только  абсолютное  ея  от
сутстніе  доставляетъ  великихъ  исполнителей.  Вѣ рное 
средство  играть  мелко  и  низменно  —  изображать  свой 
собственный  характеръ.  Великій  актеръ  —  ни  фортепіа
но,  ни  арфа,  ни  клавесинъ,  ни  скрипка,  ни  віолончель: 
у  него  нѣ тъ  собственнаго  аккорда;  но  онъ  принимаетъ 
аккордъ  и  тонъ  сообразно  съ  партіей  и  одинаково  спо
собенъ  на  исполненіе  всякихъ  партій". 

19 
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Всѣ  эти  соображенія  и  афоризмы  Дидро  могутъ  воз
будить  много  возраженій,  —  говоритъ  П.  Д,  Боборыкинъ. 
Сейчасъ  же  приведутъ  въ  дока. гагельство  противнаго  еле
зы  и  трогательные  возгласы,  раздающіеся  со  сцены  и 
дѣ йствующіе  непосредственно  на  чувства  зрителей.  Но 
всѣ   эти  слезы  и  возгласы  никогда  не  переступаютъ  из
вѣ стнаго  эстетическаго  нредѣ ла.  Они  принадлежать  цѣ 
ликомъ  къ  области  декламаціи.  Чуть  актеръ  или  акт
риса  возьмутъ  ихъ  полутономъ  выше  или  ниже,  выйдетъ 
фальшивый  и  непріятный  звукъ...  Если  бы  оно  было 
иначе^  что  могло  бы  быть  несчастнѣ е  лоложенія  актера? 
Но  слезы  его  выходятъ  только  изъ  мозга.  Его  голова, 
а  не  сердце  передаетъ  волненіе  внутренностямъ,  почему 
реальная  чувствительность  и  не  годится  для  сцены" 

Этимъ,  по  суш,еству  фалъшгівъищ  характеромъ  худо
жественнаго  творчества  рѣ шается  и  вопросъ  объ  отно
шеніи  его  къ  морали.  Очень  часто  необходимымъ  уело
віемъ  гісшгтнаго  творчества  считаютъ  гісщелностъ  худо
жника,  безъ  которой,  по  общему  мнѣ нію,  не  можетъ 
быть  искусства.  Но  изъ  того,  что  сказано,  ясно,  что  въ 
этомъ  требованіи —  сущее  недоразумѣ ніе  или,  если  хо
тите,  неразуміе,  и  это  тонко  выясняетъ  итальянскій  эс
тетикъ  Кроче.  ІІсщенносшъ,  навязываемая  художнику, 
какъ  долгъ  (этотъ  этическШ  законъ  считаютъ  вмѣ стѣ  
съ  тѣ мъ  закономъ  эстетгсческгиѵ ь)^  покоится  на  двои
ственномъ  смыслѣ   слова.  Именно,  либо  подъ  искрен
ностью  разумѣ ется  моральный  долгъ  не  обманывать  бли
жняго,  и  въ  такомъ  случаѣ   это—понятіе  совершенно  чу
ждое  художнику,  который,  въ  дѣ йствительности,  никого 
не  обманываетъ,  ибо  даетъ  лишь  форму  тому,  что  уже 
есть  въ  его  душѣ ,  и  обманывалъ  бы  только  въ  томъ 
случаѣ ,  если  бы  поступился  своимъ  долголгь  художника. 

7/  .  д .  Боборыкинъ.  Театральное  искусство.  Спб. 
стр  222—223.  См.  также  его  статью:  Денисъ  Дидро,  какъ  кри
тикъ  сценической  игры":  Всемірньш  трудъ"  IS69. 
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не  выполнмвъ  внутреннем  необходимости  своей  задачи. 
Если  въ  душѣ   его  —  обманъ  и  ложь,  то  форма,  въ  ко
торую  онъ  воплотитъ  ихъ,—именно  потому,  что  она  эс
тетична,  —  форма  эта  не  можетъ  быть  обманомъ  или 
ложью.  Художникъ  очищаетъ:.  даже  свое  другое  — 
шарлатана,  лгуна,  злодѣ я,  —  созерцая  его  эстетически. 
Или  же  подъ  искренностью  разумѣ ется  полнота  и  прав
дивость  выраженія,  и  тогда  совершенно  ясно,  что  этотъ 
второй  смыслъ  не  имѣ етъ  никакого  отношенія  къ  поня
тію  этическому.  Законъ  одновременно  этическій  и  эсте 
тическій  открывается  намъ  въ  этомъ  случаѣ ,  благодаря 
одному  и  тому  же  термину,  равно  уіютребляемому  и 
этикой  и  эстетикой  . 

5. 

Какія  важный  слѣ дствія  для  вопроса  о  взаимоотно 
теніи  искусства  и  морали  вытекаютъ  отсюда,  прекрасно 
и  почти  исчерпывающимъ  образомъ  выясняетъ  Лакомбъ. 
Онъ  не  видитъ  никакаго  апріорнаго  основанія,  почему 

в.  Сгосе.  Estetica  с о т е  seienza  deirespressione  е  1іп  пі 
stiea  generale.  3  ed.  Bari  1909,  p.  62:  La  sincerifa  imposta  come 
obbligo  airartista  (qiiesta  leg g e  etiea^  si  dice,  cb'č  insieme  leg ge 
estetica)  riposa  sii  un'altro  doppio  senso.  GHacclič  0  per  sincerity 
s'inteiide  il  dovere  morale  di  11011  ingamiare  il  prossimo;  e,  in  tal 
caso,  essa  ô  estranea  airartisa.  11  quale,  infatti,  non  inganna  nes
suno,  perchι  dΰ  forma  a  cio  cli'θ  glΰ  nel  suo  animo;  e  ingannerebbc 
se  tradisse  il  suo  dovere  deirartista,  venendo  iiieno  aU'intrinseca 
iiecessitΰ  del  suo  cömpito.  Se  nel  suo  animo  č  l'inganno  e  la  men

zogna,  la  forma  d ie  egli  da  a  quest!  fatti^  appunto  perché  estetica, 

non  pu6  essere,  essa  inganno  0  menzogna.  L'artista  puriflea  per

üno  Taltro  sé  stesso,  ciarlatano,  nienzognero  malvagio.  col  ris

pecchiarlo,  artisticamente.  —  Ovvero  per  sincerity  s'intende  la 

pienezza  e  verita  deH'espressione•,  ed  č  chiaro  che  questo  secondo 

senso  non  ha  nessun  rapporto  col  concetto  etico.  La  legge  insieme 

etica  ed  estetica,  ci  si  svela,  in  questo  caso,  per  un  vocaholo,  ch'č 

usato  insieme  e  dall'  Etica  e  dall'  Estetica. 
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бы  человѣ къ  высокой  интеллектуальности  долженъ  отли
чаться  также  и  моральными  свойствами.  Вѣ дь  его  ин
теллектуальное  превосходство  вовсе  не  требуетъ  и  не  га 
рантмруетъ  того,  чтобы  по  своимъ  моральнымъ  свой
ствамъ  0[гь  стоялъ  на  !исключительно  высокой  ступени 
совершенства  —  качественно  или  количественно.  Это  лег
ко  допустить  въ  отношеніи  ученаго,  великаго  физика, 
великаго  химика;  но  такое  умозаключеніе  совсѣ мъ  не  у 
мѣ ста,  когда  рѣ чь  идетъ  о  краснорѣ чивомъ  литераторѣ , 
и  тѣ мъ  болѣ е  о  поэтѣ .  Существуетъ  идея,  очень  доро
гая  людямъ,  оптимистически  настроеннымъ  или,  какъ  го
ворится,  великодушнымъ:  они  хотѣ ли  бы,  чтобы  литера
турный  талантъ  былъ  вмѣ стѣ   съ  тѣ мъ  извѣ стнымъ  при
знакомъ  исключительныхъ  душевныхъ  свойствъ,  рѣ дка
го  характера,  —  по  крайней  мѣ рѣ ,  хотя  бы  въ  какохмъ
нибудь  отношеніи.  Въ  ихъ  представленіи  эти  исключи
тельныя  душевныя  свойства  необходимы  для  таланта,  — 
они  создаютъ  талантъ  въ  наиболѣ е  значительной  его  ча
сти.  Поэтому,  согласно  ихъ  мнѣ нію,  невозможно,  чтобы 
талантъ  жилъ  въ  обыкновенной  душѣ ,  —  тѣ мъ  болѣ е 
невозможно,  чтобы  онъ  былъ  свойственъ  душѣ   низкой 
или  злой.  Женщины  и  молодежь  стоятъ  обыкновенно 
за  это  положеніе.  Возражая  противъ  этого  распростра
неннаго  предразсудка,  Лакомбъ,  преѵ ісде  всего,  настапва
етъ  на  томъ,  что  ораторъ  старается  показать  себя  намъ 
съ  лучніихъ  своихъ  сторонъ  или,  если  угодно,  въ  луч
шіе  свои  моменты.  Благородные  порывы  автора,  его 
лучшіе  моменты,  —  вотъ  что^  стало  быть,  видятъ;  худ
шихъ  же  его  моментовъ  не  замѣ чаютъ.  Въ  силу  извѣ ст
ной  естественной  склонности  ума,  по  лучшимъ  момен 
тамъ  заключаютъ  о  ихъ  безпрерывности;  распространи
ютъ  окраску  того,  что  видятъ,  на  все  то,  чего  не  видно 

Lacomhe,  op.  cit.  136—138:  Je  ne  a jjrlh,l  aueune  rai
son  })oiir  que  Г Ь о т т е  iVmi  ецті  .siipιneiir  soit  ι^ alen1ent  distin
guι  par  les  faeiiltιs  morales.  La  supιrioritι  intellectuelle  n'exi1: e 
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Анализируя,  далѣ е,  тѣ   свойства  художественнаго 
темперамента,  которыя  принято  считать  признакомъ  мо
ральнаго  превосходства,  Лакомбъ  утверждаетъ,  что  ис
тинная  доброта  суидествуетъ  лишь  постольку,  поскольку 
проявляется  въ  дѣ йствіи,  справедливость  же,  добродѣ 
тель  еш,е  болѣ е  высокая,  чѣ мъ  доброта,  точно  также 
внолнѣ   актуальна.  Что  касается  чувствительности,  то  она 
даже  въ  своей  наивысшей  формѣ   проистекаетъ  лишь  отъ 
сознательной,  преднамѣ ренной  доброты.  Надежда  ли  это 
на  будущее,  сожалѣ ніе,  или  угрызеніе  совѣ сти  по  поводу 
прошедшаго,  она  есть,  собственно,  представленіе  добро
ты;  мечтаніе  же,  намѣ реніе  или  сожалѣ ніе  не  могутъ  за 
мѣ нить  собой  дѣ йствительной  добродѣ тели  и  не  даютъ 
гарантіи  ея  наличности. 

Руссо,  по  его  мнѣ нію,  являетъ  въ  этомъ  отношеніи 
поистинѣ   разительный  примѣ ръ  столь  обычнаго  смѣ ше 
нія  чувствительности  съ  актуальными  добродѣ телями,  и 

pas  et  ne  garantit  pa8,  ее  me  semble,  qii'ily  ait  dans  ses  facultιs 
morales  un  degrι  exceptionnel  d'ιlιvation  ou  d'ιtendue.  Ceci  sera 
admis  facilement  pour  un  savant,  un  grand  pliysieien,  un  grand  elii
miste•  mais  il  n'en  va  pas  de  mκme  quand  il  s'agit  du  littιrateur 
ιl0([uent,  ni  surtout  du  poθte . . 

Donc  il  y  a  une  idιe  chθre  aux  esprits  optimistes  ou,  comme 
on  dit,  gιnιreux:  ils  veulent  que  le  talent  littιrataire  soit  l'indice 
certain  d'une  âme  exceptionnelle,  d'un  caractθre  rare,  au  moins  par 
quelque  côtι.  C'est  que  dans  leur  pensιe,  cette  âme  exceptionelle 
est  nιcessaire  pour  le  talent,  qu'elle  fait  le  talent  en  grande  partie. 
Il  ne  se  })eut,  donc  pas,  selon  eux,  que  le  talent  habite  une  âme 
commune,  ΰ  plus  forte  raison  qu'il  soit  le  commensal  d'une  âme 
basse  ou  mιchante.  Les  femmes,  les  jeunes,  sont  en  gιnιral  pour 
cette  thθse... 

Il  est  clair  d'abord  —  et  j ' y  insisterai  tout  ΰ  l 'heure  que 
l 'aurateur  est  attentif  ΰ  se  montrer  â  nous  par  ses  bons  cotιs  ou, 
si  vous  voulez,  dans  ses  bons  moments.  Les  ιlans  gιnιreux  de 
l'auteur,  ses  ])0ns  moments,  c'est  donc  lΰ  ce  qu'on  voit.  Et  ses 
mauvais  moments,  c'est  ce  qu'on  ne  voit  pas.  Par  une  peute  naturel
le  de  l'esprit,  on  suppose  aux  bons  moments  de  la  contunuitι;  011 
s'ιtend  Ы  couleur  de  ce  qu'on  voit  ŕ  tout  ce  qu'on  ne  voit  pas. 
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ложныхъ  умозаключеній  отъ  первой  къ  гюслѣ днимъ. 
Когда  онъ  пишетъ,  когда  его  интересы,  или  его  страсти 
імолчатъ,  Руссо,  въ  своемъ  воображеніи,  влюблённый 
въ  СіМѣ лую  правдивость,  будетъ,  съ  перомъ  въ  рукѣ ,  ис
тымъ  героемъмудрецомъ.  Но  въ  жизни,  стоитъ  только 
явиться  интересамъ,  страстямъ,—онъ  будетъ  лгать,  кле
ветать.  Достаточно  этому  римлянину"  переѣ зда  на  новое 
мѣ стожительство,  чтобы  на  сцену  явились  тяжелыя 
заботы  и  безсонныя  ночи.  Стоитъ  только  пройти  око
ло  него  какойнибудь  прелестной  женщинѣ ,  которая, 
особенно  для  него,  можетъ  быть,  почтенная  дама,— 
и  вотъ  уже  его  разума,  и—что  еще  хуже—его  честно 
сти  какъ  не  бывало.  Онъ  будетъ  обманывать  друзей, 
и  будетъ  писать  имъ  письма,  достойныя  Тартюфа.  А 
потомъ,  злой  на  самого  себя,  именно  потому,  что  онъ 
чувствителенъ,  тоесть  добръ  и  справедливъ,  когда  уже 
поздно,  онъ  вновь  набросится  на  своихъ  друзей  и  за
ставитъ  ихъ  за  это  понести  наказаніе,  Предположігге, 
что  мы  не  знали  бы  ничего,  абсолютно  ничего  о  Рус
со,  и  имѣ ли  бы  только  его  Эмиля".  Развѣ   мы  не  со
ставили  бы  себѣ   представленіе  о  немъ,  какъ  о  при
мѣ рнохмъ  отцѣ ?—Но  вѣ дь  Руссо  занимается  воспитаніемъ 
дѣ тей  только  въ  воображеніи;  на  дѣ лѣ ,  собственныхъ 
дѣ тей  онъ  растериваетъ,  какъ  дровосѣ къ  сказки  о  маль
чикѣ  съ  пальчикъ,  ибо  онъ—человѣ къ  рѣ дкой  низости, 
коль  скоро  дѣ ло  идетъ  о  томъ,  чтобы  заставить  сеин 
регулярно  трудиться  ради  куска  хлѣ ба 

Id.  141—142:  Justement  Kousseaii  est  un  bien  exeelleiit 
exemple  de  la  confusion  qu'on  fait •si  souvent  de  la  sensibilitι  avce 
les  vertus  actives,  et  des  inductions  fausses  qu'on  tire  de  ceii</  lΰ 
ΰ  cellesci.  Quand  il  ιcrit,  quand  ses  intιrκts  ou  ses  passions  se 
taisent,  Rousseau  imag'inairement  ιpris  de  vιracitι  c<>ura :̂ euse,  sera, 
plume  en  main,  un  sage  hιroοque.  Mais,  dans  la  vie,  viennent  les 
intιrκts,  les  passions,  il  mentira,  il  calomniera.  Que  ce  lξomain  ait 
ΰ  dιmιnag'er,  ce  sera  un  gros  souci  et  des  nuits  sans  soninieil. 
Qu'une  fenune  charmante  qui  est  peutκtre  pour  lui;,  surtout  une 
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Если  бы,продолжаетъ  Лакомбъ,—представить  Гю
го  хватающимся  за  перо  тотчасъ  послѣ   сіѵ іерти  его  до
чери,  вьтскивающимъ  подходящаго  размѣ ра,  гоняющим
ся  за  богатыми  риѳ мами,  соблюдающимъ  чередованіе 
ліужскихъ  и  женскихъ  риѳ мъ,  мѣ няющимъ  цезуру,  за
ботящимся  о  переносахъ,  избѣ гающимъ  зіянія,  выби
рающимъ  метафоры,  старательно  исправляющимъ  и  ne
речеркивающимъ  написанное,—это  была  бы  отвратитель
ная  картина,  которой  публика  была  бы  оскорблена  .  А 
между  тѣ хмъ,  поэты  вовсе  не  превосхѳ дятъ  замѣ тнымъ 
образомъ  другихъ  людей  ни  постоянствомъ,  ни  предан
ностью,  ни  (когда  представится  случай)  интенсивностью 
чувства  скорби.  Оставимъ  въ  сторонѣ   любовь  Данте  къ 
Беатриче,  любовь  Петрарки  къ  Лаурѣ :  то,  что  мы  зна

gTande  dame  pasj^e  ΰ  sa  portιe,  voilΰ  sa  raisoii;  pis  encore,  sa  pro
bitι  qui  s'en  vont.  Il  tron1|)era  ses  amis  et  leur  ιcrira  des  lettres 
dignes  de  Tartulοe.  Puis  furieux  contre  luimκme,  prιcisιment  parce 
qu'il  est  sensible,  c'estΰdire  bon  et  juste  aprθs  coup,  il  retombera 
sur  ses  amis  et  leur  en  fera  porter  la  peine.  Supposez,  que  nous 
ne  sachions  rien,  absolument  rien  de  Kousseau;  nous  n'ayon>s  que 
son  Emile,  Estce  que  nous  ne  concevrions  pas  Hou^^seau  comme 
le  modθle  des  pθres?  Rousseau  n'ιlθve  des  enfants  qu'en  idιe;  en 
fait,  il  perd  les  siens  comme  le  b٦cheron  du  Petit  Poucet;  parce 
qu'il  est  d'un  rare  lâchetι  quand  il  s'agit  de  s'astreindre  ΰ  un  tra
vail  rιgulier  de  gagnepain.... 

En  rιsumι,  la  vraie  bontι  n'existe  que  par  les  actes;  l'ιquitι, 
vertu  supιrieure  encore  ΰ  la  bontι,  est  ιgalement  toute  active.  Mκ
me  dans  sa  forme  la  plus  haute,  la  sensibilitι  n'est  que  de  la  bon
tι  intentionnelle.  Espιrance  pour  ^'avenir,  reqret  ou  remords  pour 
le  passι,  elle  est  proprement  le  rκve  de  la  bontι.  Le  rκve,  inten
tion  ou  regret,  ne  peut  tenir  lieu  de  vertu  effective,  et  il  n'en  ga
rantit  })as  la  ])rιsence. 

Id.  14;]:  Si  je  reprιsentais  Hugo  saisissant  sa  plume  aus
sitôt  sa  fille  mortC;  et  cherchant  un  rythme  a|)propriι,  poursuivant 
des  rimes  riches,  observant  l'alternance  des  rimes  masculines  et 
fιminines^  variant  la  cιsure,  mιnageant  des  rejets,  ιvitant  l'hiatus, 
chosissant  parmi  les mιtaphores,  corrigeant,  raturant  avec  labeur,—ce 
serait  une  image  dιplaisante.  Le  public  en  serait  choquι. 
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емъ  о  Беатриче,  едва  ли  предвидѣ нное  самимъ  Данте,  и 
о  Лаурѣ ,  замужней  женщинѣ   и  матери  многочисленнаго 
семейства,—заставляетъ  насъ  думать,  что  онѣ   были  ско 
рѣ е  поэтическими  образами,  чѣ мъ  предметами  реальной 
любви  (замѣ тимъ,  мимоходомъ,  что  если  бы  это  было 
доказано,  то  было  бы  очень  важно).  Нѣ тъ,  возьмсхмъ 
для  примѣ ра  только  людей  новаго  времени,  какъ  болѣ е 
извѣ стныхъ.  Можно  ли  отмѣ тить,  напримѣ ръ,  у  Мильто
на,  Байрона,  Гёте,  Ламартина,  Гюго  такую  любовную 
страсть,  которая  бы  въ  какомълибо  отношеніи  нересту
пала  об[>1чную  норму?...  Что  же  касается  обпдихъ  идей, 
неожиданныхъ  переходовъ,  блестящихъ  выраженій,  то 

/все  это  говоритъ  объ  умѣ ,  свойствахъ  интеллекта,  а  не 
сердца.  Напротивъ,  какойнибудь  приказчикъ,  или  швей
ка  способны  страдать  отъ  любви  вплоть  до  отказа  изъ
за  нея  отъ  жизни,  какъ  отъ  злой  отравы,—но  это  не 
сдѣ лаетъ  ихъ  поэтами,  ибо  въ  такой  любви  очень  мно

;го  сердца,  но  нѣ тъ  вовсе  ума  . 

Прекрасныя  иллюстраціи  своихъ  положеній  Лакомбъ 
даетъ  на  примѣ рѣ   сценическаго  творчества.  А^ктеръ  соз
даетъ  совериленное  подобіе,  имѣ ющее  цѣ лью,  дѣ йстви

Id.  146—147:  Les  počtes  ue  dιpassent  sensiblement  les 
autres  hommes  ni  par  la  constance,  ni  par  le  dιvouement,  ni  quand 
le  cas  y  ιchoit,  par  la  douleur.  Laissons  de  côtι  l'amour  de  Uan
te  pour  Bιatrix,  Гатоиг  de  Pιtrarque  pour  Laure  de  Noves;  ce  que 
nous  savons  de  Bιatrix  ΰ  peine  entrevue  par  Dante,  de  Laure,  ma
riιe  et  mθre  d'une  nombreuse  famille,  nous  porterait  ΰ  croire  ({ue 
celles  ci  furent  plutôt  des  thθmes  poιtiques  (pie  des  objets  d'amo
ur  rιel;  et  remarquons  en  passant,  que  si  cela  ιtait  ]irouvι,  ce  se
rait  grave.  Xon,  ne  prenons  que  les  modernes  mieux  connus.  Aper
çoiton  dans  l'existence  de  Miiton,  de  Bjron,  de  Goethe,  de  Lainar 
tine,  de  Hug'o,  une  ailection  amoureuse,  qui  par  quelque  côtι  ait 
excιdι  la  mesure  ordinaire?... 

Or,  idιes  g ιncrales,  rapports  im|)rιvus,  exjnessions  Inilhintes. 
tout  cela  relθve  de  l'esprit,  des  facultιs  intellectueUes,  non  du 
coeur.  Un  commis  de  magasin,  une  grisette,  })ourront  souftrir  d'anin
ur  jusqu'ΰ  en  rejeter  la  vie  comme  un  })oison,  ils  ne  seront  }>as 
poθtes  pour  cela;  le  coeur  a  beau  y  κtre,  l'esprit  n'y  est  pas. 
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тельно,  обмануть  публику.  Публика  говоритъ:  Какъ 
этотъ  актеръ  чувствуетъ,  какая  у  него  душа!".  Да,  ко
нечно;  но  только  онъ  чувствуетъ  совсѣ мъ  не  такъ,  какъ 
вамъ  это  кажется.  Актеръ  выражаетъ  чтолибо  извѣ ст
нымъ  образомъ  не  потому,  что  это  чувствуетъ;  но  чув
ствуетъ  по  мѣ рѣ   того,  какъ  чтолибо  выражаетъ,  и  по
стольку,  поскольку  выражаетъ;  волнуя  васъ,  онъ  самъ 
волнуется,  но  въ  гораздо  меньшей  степени:  достаточно 
сильно  для  того,  чтобы  сообщить  увлеченіе  своей  пгрѣ , 
но  не  настолько,  чтобы  лишить  свой  умъ  строгой  ясно
сти,  которая  необходима  актеру  и  безъ  которой  соотно
шенія  между  внѣ шними  проявленіями  и  эмоціей,  ими  вое
производимой,  были  бы  тотчасъ  забыты,  утеряны.  Сло
вомъ,  чувствительность  актера  идетъ  совершенно  обрат
нымъ  порядкомъ  въ  отношеніи  къ  обычной  чувствитель
ности:  въ  жизни  чувствуютъ,  и  потому  говорятъ,  въ  ис
кусствѣ   же  говорятъ,  и  соотвѣ тственно  этому  чувству
ютъ,  в ъ  силу  обрашнаго  дШствія  внЪшнихъ  зшковъ,  или,  j! 

иначе,  самовнушенія  (autosuggestion)  ). 

Вотъ,  напримѣ ръ,  Тальма:  вчера  онъ  былъ  Сидомъ 
или  ГІоліевктомъ,  а  сегодня  удивительнымъ  образомъ 
передаетъ  бѣ шенство,  ненависть,  человѣ коубійственные 
замыслы  въ  роли  Нерона,  Ореста,  Отелло,  Съ  какимъ 
же  изъ  этихъ  характеровъ  онъ  имѣ етъ  наибольшее 

О  Id.  150:  Il  c0m1)0se  ainsi  un  siniulacre  exacte,  qui  doit 
tromper  en  effet le  public.  Le  public  dit:  Comme  cet  acteur  sent,  quel
le  fime!"  Oui,  sans  doute;  mais  pas  comme  vous  l'entendez.  L'ac
teur  ne  s'exprime  pas  ainsi  parce  qu'il  sent;  mais  il  sent  ΰ  mesure 
qu'il  s'exprime;  il  s'ιmeut  luimκme,  comme  il  vous  ιmeut,  mais 
plus  faiblement  par  exemple;  juste  assez  pour  donner  de  la  chaleur 
ΰ  son  jeu,  pas  assez  pour  ôter  ΰ  son  esprit  la  luciditι  rigoureuse 
dont  Facteur  a  besoin,  et  sans  laquelle  les  rapports  des  signes  ex
tιrieurs  ΰ  l'ιmotion  qu'ils  reprιsentent  seraient  bientôt  oubliιs,  per
dus.  En  somme,  la  sensibilitι  de  l'acteur  marche  au  rebours  de  la 
sensibilitι  ordinaire.  Dans  la  vie  on  sent  et  on  parle,  en  art  on  parle 
et  on  sent  ΰ  mesure  par  réaxion  dib  signe. 
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сродство?  Или  они  ему  родственны  всѣ   сразу?  —  Вотъ 
Рашель:  сегодня  вечеромъ  она  поразительно  изобража
етъ  Герміону,  ревнивую  до  мысли  объ  убійствѣ  и,  сверхъ 
того,  въ  достаточной  степени  порочную;  а  завтра  она 
не  менѣ е  поразительна  въ  роли  Полины,  женщины  вы
сокаго  благородства,—особенно  въ  заключительной  сце
нѣ :  Я  знаю,  я  вѣ рю,  я—христіанка".  То  были  (я  самъ 
ее  видѣ лъ,  я  помню  это,—говоритъ  Лакомбъ)  поза, 
жестъ,  выраженія,  взглядъ—религіознаго  экстаза.  Эта 
маленькая  жидовка,  съ  вульгарными  замашками,  по  ви
ду,  чувствовала  какъ  тѣ   христіанки,  что  вызывали 
на  поединокъ  львовъ.  И  вы  не  хотите  установить  рѣ з
кое  различіе  между  чувствованіемъ  дѣ йствительныхъ 
мученицъ  и  чувствованіемъ  Рашели?—Что  до  меня,  то, 
мнѣ   кажется,  я  имѣ ю  критерій,  въ  достаточной  степени 
совершенный:  между  ними  такое  же  разстояніе,  какое 
Ихмѣ ется  между  извѣ стнымъ  дѣ йствіемъ,  которое  мы 
весьхма  мало  способны  совершить,  съ  одной  стороны,  п 
представленіемъ  этого  дѣ йствія,  которое  всѣ  мы  можемъ 
себѣ   составить,  хотя  и  съ  очень  различной  степенью 
совершенства,—съ  другой.  Объясняя  Легуве,  почему  она 
такъ  необыкновенно  хорошо  играла  въ  одинъ  изъ  вече

• ровъ,  Рашель  сказала  ему:  Мой  голосъ  околдовала  мой 
слухъ".  Придя  къ  Дидро,  одинъ  изъ  его  друзей  зacтaw  ъ 
его  въ  слезахъ:  Что  съ  вами?  Какое  у  васъ  горе?— 
«Никакого,  я  плачу  надъ  одной  сказкой,  которую  опту 
сейчасъ».—Обѣ   эти  исторіи,  представляютъ,  въ  сущест
вѣ ,  одинъ  и  тотъ  же  фактъ,—фактъ  вполнѣ   эстетиче
скаго  свойства. 

Такъ  ЛакОхмбъ  приходитъ  къ  заключенію,  что  вѣ 
рить  въ  какуюто  необыкновенную  чувствительность  по
эта,—заблужденіе.  Конечно,—замѣ чаетъ  онъ,—найдутся 
многіе,—я  въ  этомъ  увѣ ренъ,—которые  готовы  будутъ 
сказать  по  этохму  случаю  такъ:  Если  поэтъ  не  чувству
етъ  сильнѣ е  другихъ,  онъ  меня  обманываетъ,  онъ— 
лгунъ,  или,  по  меньшей  мѣ рѣ ,  шарлатанъ",—Нѣ тъ,  это 
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не  такъ:  искренность  поэта  тутъ  не  при  чемъ,  ибо  для 
того,  чтобы  чтолибо  выразить,  ему  необходимо  всякій 
разъ  до  извѣ стной  степени  чувствовать  Съ  поэтомъ 
происходитъ  та  же  исторія,  что  ежедневно  имѣ етъ  мѣ 
сто  въ  дѣ ятельности  адвоката:  онъ  начинаетъ  свою  за
щиту  въ  судѣ ,  мало  вѣ ря  въ  невиновность  своего  кліен
та.  Нужды  нѣ тъ!—Онъ  дѣ лаетъ  усиліе,  чтобы  найти  под
ходящіе  доводы,  т.  е.  доказательства  или,  по  крайней 
мѣ рѣ ,  вѣ роятности  невиновности.  И  часто  онъ  достига
етъ  того,  что  этиліъ  доказательствамъ  поддается  не 

54  1(1.  152—  :  Cependant  voici  Talma,  qui  hier^  ιtait  le 
Citl  ou  Poiyeucte  et  qui,  агуошчГІіиі,  rend  к  merveille  la  fureur^  la 
liaine^  les  desseins  homicides,  qui  est  Nιron,  Greste,  Othello.  Avec 
quel  de  ces  personna^ es  a  t  il  le  plus  d'affinitι,  ou  en  atil  avec 
tous  h  la  fois?  Voici  Racliel:  ce  soir  elle  est  admirablement  Her
mione,  jalouse  jusqu'ΰ  la  pensιe  du  meurtre,  une  assez  mauvaise 
nature  au  demeurant;  demain^  non  moins  admirable  dans  Pauline, 
une  haute  nature;  admirable  surtout  dans  le  scθne  finale:  Je  sais» 
je  croiS;  je  suis  chrιtienne".  Alors  (je  l'ai  vu, j e  m'en  souviens)  c'ιta
it  l 'attitude,  le  geste,  Faccent,  le  regard  de  l'extase  religieuse. 
Ainsi  cette  petite  juive^  aux  moeurs  vulgaires,  sentait  en  apparence 
comme  ces  chrιtiennes  qui  dιliθrent  les  lions.  Entre  le  sentiment 
des  martyres  rιelles  et  le  sentiment  de  Rachel  nι  voulezvous  pas 
dιcidιment  mettre  une  diffιrence?  Pour  moi,  il  me  semble,  que  j 'ai  la 
mesure  assez  exactement:  c'est  toute  la  distance  qu'il  y  a  entre  tel 
acte  que  nous  sommes  bien  incapables  d'accomplir,  et  le  rκve  de 
cet  acte,  que  tous  nous  pouvons  concevoir,  ΰ  des  degrιs  trθs  diffι
rents. 

Rachel,  expliquant  h  Legouvι  comment  elle  avait  extraordinai
rement  bien  joue  un  certain  soir,  lui  disait:  Ma  voix  enchantait 

mes  oreilles".  Un  ami  visitant  Diderot,  le  trouve  en  larmes.  Qu'a• 
vezvous?  quel  chagrin?—Rien,  j e  pleure  d'un  conte  que  je  me  fais". 
Ces  deux  histoires  sont  au  fond  la  mκme,  et  celle  de  tout  artiste. 
Beaucoup  de  gens  seraient,  je  crois,  assez  disposιs  ΰ  dire:  Si  le 
poθte  ne  sent  pas  plus  que  les  autres,  il  m'en  impose,  c'est  un  men
teur,  ou  au  moins  un  charlatan".  Non,  la  sincιritι  du  poθte  n'est  pas 
en  cause,  puisque  pour  exprimer  il  faut  toujours  qu'il  ait  senti  ΰ 
quelque  degrι....  Croire  ΰ  la  sensibilitι  extraordinaire  du  poθte  est 
une  erreur  ΰ  mon  avis. 



—  1 5 6  

судья,  а  самъ  онъ,  адвокатъ.  Первый  человѣ къ,  котора
го  онъ  убѣ ждаетъ,—м  порой  единственный,—это  онъ 
самъ:  справедливое  возмездіе  со  стороны  слова,—хотѣ лъ 
бы  я  сказать  . 

Писатель,  по  мнѣ нію  Лакомба,  находится  въ  поло
женіи,  очень  аналогичномъ  съ  положеніемъ  зрителя  въ 
театрѣ .  Когда  зритель  слушаетъ  пьесу,  онъ,  можно  ска
зать,  переживаетъ  безкорыстные  моменты;  но  когда  тотъ 
же  человѣ къ  живётъ,  дѣ йствуетъ,  онъ  обыкновенно  двн
жимъ  какимънибудь  изъ  нашихъ  интересовъ  —  деньга
ми,  честолюбіемъ,  любовью:  отсюдато  и  проистекаетъ 
огромное  различіе  между  человѣ комъ  въ  мОхменты  его 
творчества  и  человѣ комъ  въ  его  отношеніи  къ  своему 
ближнему,  въ  каждодневной  жизни.  Не  станете  же  вы 
судить  о  вашемъ  сосѣ дѣ   въ  театрѣ   по  его  литератур
нымъ  эмоціямъ  и  размышленіямъ  и  выводить  изъ  нихъ 
рѣ шительныя  заключенія  о  томъ,  что  вашъ  сосѣ дъ  могъ 
сдѣ лать  въ  прошломъ,  или  о  томъ,  что  онъ  снособенъ 
совершить  въ  будущемъ  ... 

)  Id.  159:  C'est  l'histoire  journaličre  de  l'avocat:  il  commen
ce  ΰ  plaider,  peu  sfir  de  Гіппосепсе  de  son  client.  N'importe!  il 
fait  effort  pour  trouver  des  moyens,  c'estŕdire  les  preuves  ou  au 
moins  les  probabilitιs  de  Гішіосепсе.  Il  arrive  souvent  qu'ΰ  ces 
preuves  le  juge  rιsiste,  et  non  pas  lui  avocat.  La  premiθre  person
ne  qu'il  persuade,  et  parfois  la  seule,  c'est  luimκme:  juste  rcvaii
elle  de  la  parole,  ai  je  envie  de  dire. 

Id.  158:  L'ιcrivain  se  trouve  dans  une  situation,  qui  a  une 
grande  analogie  avec  celle  du  spectateur  au  thιâtre.  Quand  il 
ιcoute  une  piθce,  ce  spectateur  est,  pourrait  on  dire,  dans  ses  nin
ments  de  dιsintιressement;  lorsque  le  mκme  homme  vit,  agit,  il  est 
ordinairement  m٦  par  l'un  quelconque  de  nos  intιrκts,  argent,  hon• 
iieur.  amour:  d'oω  une  diffιrence  ιnorme  entre  l'iionime  en  ses  mn
ments  d'auteur,  et  l'iiomme  en  rapport  avec  son  prochain,  dans  la 
vie  de  tous  les  jours.  Vous  ne  jugerez  pas  de  votre  voisin  an 
thιâtre,  d'aprθs  ses  ιmotions,  ses  rιflexions  du  moment,  vous  ne  ii
rerez  pas  de  cellesci  des  conclusions  fermes  sur  ce  que  ce  voisin 
a  pu  faire  dans  le  passι,  et  est  capable  de  faire  dans  l'avenir. 
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Одинъ  изъ  русскихъ  эстетиковъ,  занимавшійся  той 
же  проблемой,  кн.  С.  Волконскій,  справедливо  удивляет 
СП,  какъ  могъ  даже  возникнуть  вопросъ  о  томъ,  на
сколько  эстетическая  отзывчивость  должна  или  можетъ 
идти  объ  руку  съ  чуткостью  къ  добру  и  злу.  Ему  по
добный  вопросъ  кажется  даже  страннымъ:  вѣ дь  тотъ 
простой  фактъ,  что  въ  жизни  существуетъ  масса  добро
дѣ тельныхъ  людей,  которые  никакихъ  эстетическихъ 
стремленій  не  испытываютъ,  казалось  бы,  дѣ лаетъ  со
вершенно  естественнымъ  суш.ествованіе  обратныхъ  при
мѣ ровъ;  и  тѣ мъ  не  менѣ е  мы  всегда  склонны  вѣ рить  въ 
добродѣ тель  таланта,  мы  всегда  испытываемъ  разочаро
ваніе,  когда  узнаемъ  чтонибудь  безнравственное  о  ху
дожникѣ ;  но  вѣ дь  мы  же  не  удивляемся  тому,  что  нрав
ственный  человѣ къ  не  артистиченъ—почему  же  намъ 
представляется  чѣ мъто  такимъ  ненормальньтмъ  отсут
ствіе  нравственности  въ  художникѣ ?"  Подобный 

взглядъ,  по  мнѣ нію  автора  цитируемыхъ  строкъ,  смѣ ш
но  даже  опровергать,  но,  такъ  какъ  онъ  суш,ествуетъ  и 
даже  весьма  распространенъ,  онъ,  Вхмѣ сто  опроверженій, 
приводитъ  извѣ стный  примѣ ръ  изъ  книги  Оскара  Уайль
да,  Intentions",  гдѣ   подъ  заглавіемъ:  Перо,  кисть  и 
ядъ"  разсказывается  жизнеописаніе  англійскаго  поэта 
Уэйнрайта. 

Этотъ  поэтъ  (1794—1852),  и  вмѣ стѣ   съ  тѣ мъ  пре
красный  живописецъ,  отравилъ  нѣ сколько  человѣ къ  каг 
кимъто  сильнымъ  ядомъ,  привезеннымъ  изъ  Индіи,  ко
торый  онъ  носилъ  въ  своемъ  кольцѣ .  Это  былъ,  по  ело
вамъ  Уайльда,  одинъ  изъ  самыхъ  тонкихъ  знатоковъ 
искусства  своего  врехмени;  своими  критическими  статьями 
онъ  много  способствовалъ  пробужденію  пластическаго 
чувства,  и  артистическое  движеніе  Англіи  почерпнуло  зна
чительную  долю  своей  энергіи  въ  тохмъ  нодъемѣ   духа, 

)  Кн.  С,  Ж  Волконскііи  Искусство  и  нравственность. 
,Вѣ ст.  Евр.''  1893,  Хо 4,  стр.  630. 
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который  былъ  вызванъ  его  дѣ ятельностью.  Уэйнрайтъ 
первый  понялъ,  въ  то  время,  когда  вся  Европа  въ  пои
скахъ  за  новымъ  стилемъ  воздвигала  памятники  фальши
вой  готики  и  искусственныя  развалины,—что  поднятіе  пла
стическаго  вкуса  нужно  искать  въ  возвращеніи  къ  ста
риннымъ  образцамъ;  онъ  первый  сталъ  на  практикѣ  при
мѣ нять  тотъ  эклектизмъ  въ  пластической  обстановкѣ , 
который  отличаетъ  наше  время.  И  этотъ  чуткій  цѣ ни
тель  красоты,  который  былъ  способенъ  страдать  отъ 
непріятнаго  сочетанія  цвѣ товъ,  былъ  совершенно  безраз
личенъ  къ  вопросамъ  нравственности.  Онъ  отравляетъ 
своего  опекуна  и  его  жену,  чтобы  унаслѣ довать  ихъ 
имѣ ніе,  свою  красавицусвояченицу  онъ  отравляетъ,  пред
варительно  застраховавъ  ея  жизнь  въ  18.000  фунтовъ 
стерлинговъ,  и  когда—уже  послѣ   того,  что  онъ  попалъ, 
наконецъ,  въ  руки  правосудія,—одинъ  изъ  его  друзей, 
придя  навѣ стить  его  въ  темницѣ ,  возмупдается  его  по
ступкомъ,  онъ  пожимаетъ  плеча^ми  и  говоритъ:  ,,Да,  ко
нечно,  это  было  ужасно,  но  у  нея  были  такія  толстый 
щиколотки! 

Теоретическое  обоснованіе  подобныхъ  фактовъ,  ка
жущихся  странными  лишь  при  поверхностномъ  внима 
ніи,  можно  найти  у  современнаго  французскаго  эстетп
ка,  Paulhan'a.  Для  практическаго  ума,  говоритъ  онъ,  все 
является  предметомъ  индустріи,  какъ  для  ученаго  ума 
все  есть  предметъ  науки,  и  такъ  же  точно  для  артпстп
ческаго  ума  все  есть  предметъ  искусства,—по  крайней 
мѣ рѣ   въ  то  время,  когда  эти  качества  дѣ йстнуютъ  и 
преобладаютъ  въ  нихъ  Всѣ   происпіествія  жизни  мо

Заимствую  это  изложеніе  изъ  топ  же  статьи:  стр.  бЗО—бЗІ. 
Fr.  Раиікащ  op.  cit.  75:  Tout  est  objet  d'iDdustrie  pour 

un  esprit  industriel,  comme  tout  est  o])jet  de  science  pour  un  es
prit  scientifique,  et  tout  est  ιθ^^aiement  01)jet  d'art  pniir  un  es})rit 
artiste,  au  moment,  du  moins,  oω  ces  qualitιs  s'exercent  et  prκdo
minent  en  eux. 
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гутъ  быть  разсматриваемы  нами,  соотвѣ тственно  нашммъ 
вкусамъ  и  нашимъ  способностямъ,  какъ  предметъ  ис
кусства.  Этотъ  способъ  ихъ  созерцанія  и  ихъ  воспроиз
веденія  въ  случаѣ   надобности,  для  цѣ лей  созерцанія,— 
получилъ  имя  неронизма"  и  нѣ сколько  лѣ тъ  назадъ 
заинтересовалъ  умѣ ...  Бѣ жать  за  помощью  или  бросить
ся  въ  цѣ пь  во  время  пожара—это  будетъ  дѣ йствіемъ 
соціальной  личности;  воспринимать  этотъ  пожаръ  въ 
качествѣ   мыслителя—значмтъ  просто  наблюдать  его, 
отыскивая  его  причины  или  же  учитывая  его  послѣ д
ствія,  ибо  въ  этомъ  случаѣ   ничего  не  дѣ лаютъ  для  то
го,  чтобы  помѣ шать  или  способствовать  пожару;  воспри
нимать  же  его,  въ  качествѣ   художника,  значитъ  созер
цать  его  какъ  зрѣ лище,  любоваться  отблескомъ  пламе
нп,  взлетомъ  дыма,  сіяніемъ  сноповъ  искръ...  Съ  точки 
зрѣ нія  общественности,  конечно,  далеко  не  одно  и  то 
же—поджечь  ли  большой  городъ,  чтобы  обезпечить  се
бя  рѣ дкимъ  зрѣ лищемъ  или  же  разсматривать  бѣ гущаго 
съ  разстрепанными  отъ  вѣ тра  волосами  прохожаго,  не 
оказавъ  ему  помощи.  Но,  въ  существѣ   дѣ ла,  тенденція 
здѣ сь  одна  и  та  же.  Она  заключается  въ  созиданіи  се 
бѣ   зрѣ лища  и  только  лишь  зрѣ лища  мзъ  всего  того,  что 
является  міромъ  живой  дѣ йствительности,  изъ  всего  то
го,  что  служитъ  радостью  или  страданіемъ  для  другихъ. 

Каждый,  по  своему,  будетъ  развлекаться,  какъ  зрѣ 
лищемъ,  счастьемъ,  либо  несчастьемъ  ближняго,  малень
кпми  интригами,  которыя  сумѣ етъ  уловить,  но  въ  кото
рыя  іізбѣ гнетъ  вмѣ шаться,  скудными  происшествіями 
каждодневной  жизни,  либо  превратностями  политики, 
авантюрами,  измѣ няющими  отношенія  народовъ,  войнами • 
и  мирными  конгрессами.  Человѣ къ,  въ  которомъ  пре
обладаетъ  эта  склонность  къ  эстетическому  созерцанію, 
будетъ  интересоваться  всѣ ми  этими  вещами  или  нѣ кото
рыми  изъ  нихъ,  какъ  театральнымъ  представленіемъ. 
Ихъ  реальность  имѣ етъ  для  него  значеніе  лишь  постоль
ку,  поскольку  упрочиваетъ  его  впечатлѣ ніе  и  дѣ лаетъ 
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его  жпвѣ е,  болѣ е  жгучимъ  или  болѣ е  сладостнымъ.  Mo
жетъ  случиться  также,  что  онъ  самъ  вызоветъ  тамъ, 
гдѣ   онъ  волнуется,  нѣ которыя  происшествія,  которыя 
его  интересуютъ.  Такъ,  объ  одномъ  романистѣ   разска
зываютъ,  что  онъ  любилъ  въ  посѣ щаемыхъ  имъ  до
махъ  мало  по  малу  доводить  ребёнка  до  того,  что  онъ 
опрокидывалъ  лампу.  Это  могло  быть  пріемомъ  психо
лога, либо  заинтересованнаго  наблюдателя,  но  это  могло 
быть  также  безкорыстной  позой  художника  артиста 

')  Id.  81 —  ^о:  Tous  les  ιvιnement  de  la  vie  peiivent  κtre 
considιrιs  par  nous  selon  nos  ^ o٦ts  et  nos  aptitudes,  comme  une 
matiθre  d'art.  Cette  façon  de  les  contempler,  c'est  ce  que  Ton  a 
appelι  le  nιronisme'',  et  cela  a  intιressι  les  esprits  il  y  a  quel
ques  annιes...  Devant  un  incendie,  ce  sera  agir  en  κtre  social  que 
d'aller  chercher  des  secours  ou  de  se  mettre  ΰ  la  chaξne,  en  savant 
que  de  l'observer  simplement  en  en  recherchant  les  causes,  ou  eu 
en  prιvoyant  des  consιquences  qu'on  ne  fait  rien  pour  empκcher 
ou  favoriser^  en  artiste  que  de  le  contempler  comme  un  spectacle, 
d'admirer,  les  reflets  de  la  Hamme,  la  montιe  de  la  fumιe,  Гера 
nouissement  des  gerbes  d'ιtincelles... 

Ce  n'est  pas  une  mκme  chose,  au  point  de  vue  social,  que  de 
faire  mettre  le  feu  ΰ  une  grande  ville  pour  s'assurer  un  spectacle 
rare  ou  de  regarder  courir,  sans  lui  venir  en  aide,  un  passant  dι
coiffι  par  le  vent.  Mais  au  fond  la  tendance  est  la  mκme.  Elle 
consiste  ΰ  faire  un  spectacle  et  un  simple  spectacle  de  ce  qui  est 
le  monde  rιel,  de  ce  qui  est  la  joie  ou  la  souffrance  d'autrui... 

Chacun  selon  ses  go٦ts  se  rιjouira  de  tel  ou  tel  spectacle,  du 
bonheur  ou  du  malheur  d'autrui,  des  petites  intrig ues  qu'il  pourra 
surprendre  et  au([uelles  il  ιvitera  de  se  mκler,  des  ιvιnements  mes
quins  de  la  vie  de  tous  les  jours,  ou  des  vicissitudes  de  la  politique, 
des  aventures  qui  modifient  les  rapports  des  }»euples,  des  guerres 
et  des  congrθs  pacifistes.  L'homme  en  qui  domine  la  tendance  ΰ  la 
contemplation  artistique  s'intιressera  к  toutes  ces  choses  ou  ΰ  qutd 
quesunes  d'entre  elle  comme  ΰ  une  piθce  de  thιâtre.  Leur  rιalitι 
ne  lui  importe  qu'en  ce  qu'elle  assure  son  im[)ression  et  la  rend 
plus  vive,  plus  cuisante  ou  plus  douce.  Il  se  peut  aussi  qu'il  pro
voque,  dans  la  sphθre  oω  il  s'agite,  quelquesuns  des  ιvιnements, 
qui  l'intιressent.  On  raconte,  d'un  romancier  ((u'il  se  plaisait  dans 
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Если  разобраться  во  всѣ хъ  подобныхъ  фактахъ, 
какъ  таковыхъ,  то, по  мнѣ нію  Paulhan'a,  мы  увмдммъ  въ 
ныхъ  въ  точности  образъ  Нерона  передъ  пожаромъ  Ри
ма.  Въ  самомъ  дѣ лѣ ,  сущность  ихъ  заключается  въ 
томъ,  что  реальный  міръ,  въ  которомъ  мы  жмвемъ,  въ 
которомъ  борются  другіе  люди,  разсматривается  какъ 
міръ  воображаемый,  созданный  съ  единственной  цѣ лью— 
доставить  намъ  матеріалъ  для  созерцанія...  Тотъ,  кто 
наслаждается  такимъ  образомъ,  воспринимая  всѣ   вещи 
эстетически,  есть  въ  подлинномъ  смыслѣ   слова  Ьилеш 

таншъ,  Дилеттантизмъ  же  діаметрально  противополо
женъ  предвзятой  точкѣ   зрѣ нія  моралиста''  ). 

Отсюда  для  Paulhan'a  ясно,  что  всякое  дѣ йствіе, 
поскольку  оно  морально,  посколько  оно  подчиняетъ  ис
кусство  и  всѣ   его  средства  цѣ ли,  чуждой  искусству,—не 
эстетично,  даже  антиэстетично...  Съ  точки  зрѣ нія  искус
ства  и  для  чистаго  художника  мораль  есть  родъ  без

les  maisons  qu'il  frιquentait,  ΰ  amener  peu  a  peu,  un  enfant  ΰ  ren
verser  une  lampe.  Cela  pouvait  κtre  une  attitude  de  psychologue, 
ou  d'observateur  intιresse,  cela  pouvait  κtre  assi  Tattitude  desin
tιressι  d'un  artiste... 

Id.  253 —  25  :  Mais  si  nous  examinons  le  procιdι  en  lui
т е т е ,  nous  voyons  qu'il  est  exactement  celui  de  Nιron  devant  l'in
cendie  de  Коте.  Il  consiste,  en  effet,  ΰ  traiter  un  monde  rιel  oω 
nous  vivons,  oω  se  debattent  aussi  les  autres  hommes,  comme  un 
monde  fictif  crιι  pour  le  seul  usa^ e  de  notre  contemplation  .. 

Celui  ([ui  se  complaξt  ainsi  ΰ  prendre  toutes  choses  par  le  cô
tι  artistique  est  proprement  ce  que  l'on  appelle  un  dilettante... 

Le  dillettantisme  est  diamιtralement  opposι  ΰ  la  prιoccupa
tion  du  moraliste... 

Какъ  на  реализацію  такого  міровоззрѣ ніл,  Paulhan  указываетъ 
на  длинную  и  тяжеловѣ сную,  хотя  мѣ стами  забавную,  шутку ^̂   Th. 
dfi  Qidcey,  подъ  заглавіемъ:  Объ  убійствѣ ,  разсматриваемомъ  какъ 
одно  пзъ  изящныхъ  искусствъ"  (Id.  255  п:  On  peut  voir  cette  atti
tude  rιalisιe  dans  la  plaisanterie  longue  et  lourdej  quoique  amu
santι  par  endroits,  de  Th.  de  Quicey:  De  rassassinat  considéré 
comme un  des beaux  arts). 
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нравственности,  особая  безнравственность,  соотвѣ тствую
щая  профессіональном  нравственности  художника.  Она 
можетъ  быть  полезна  и даже  необходима,  но  не  лишено 
интереса  принять  ее  за  то,  что  она  есть 

6, 

Что  такое  поэтъ?  Чего  онъ  стоитъ?  Что  онъ  дѣ 
лаетъ?  Это  —  болтунъ..."  Эти  слова  Байрона  прекра
сно  опредѣ ляютъ  сущность  того,  чѣ мъ  художественная 
,^дѣ ятельность"  отличается  отъ  дѣ ятельности,  какъ  тако
вой.  Эстетическая  эмоція,  лежащая  въ  основѣ   ея,  есть 
отрицаніе  дѣ йствія,  и  не  только  дѣ ыствія,  но  и  дѣ йстви
тельнаго  чувства. 

Эти  два  момента  причинно  одно  съ  другимъ  связа 
ны,  ибо,  гдѣ   нѣ тъ  реальнаго  чувства,  тамъ  не  только  не 
можетъ  быть  дѣ йствія,  но  всякая  попытка  къ  дѣ пствію 
парализуется  сознаніемъ  того,  что  все  это  лишь  игра, 
ни  къ  чему  не  обязывающая,  ничего  не  требующая. 
Чѣ мъ  эс77гетицн Ье чувство,  тѣ мъ  менѣ е  оно  чувство  и 
тѣ мъ,  значитъ,  оно  бе8дія7пелъиЫ.  Вдѣ сь  проявляется 
общій  законъ,  въ  силу  котораго  мысль,  сознаніе  убива
етъ  чувство  и  парализуетъ  дѣ йствіе. 

011 !  que  j'ai  passι  une  bonne  soirιe,  que  je  me  suis 
donc  amusιe!  J'ai  pleurι  tant  le  temps!...  —  вотъ  какимъ 
языкомъ  говоритъ  дсшешшеское  чувство:  самыя  слезы — 
для  него  наслажденіе,  ибо  это —  тѣ   слезы,  которыя  не 

250 .1)1 :  Eu  tant  (ju'elle  (action)  a  ιtι  morale  elle  n'a  ]!as 
ιtι  artistique,  elle  a  ιtι  antiartistique,  en  ce  qu'elle  a  8иЬі>1чІиппе 
l'art  et  tons  ses  moyens  ΰ  une  tin  ιtrangθre  ΰ  Fart...  An  point  de 
vue  de  l'art  et  pour  l'artiste  pur,  elle  (la  morale)  est  une  maniθre 
d'immoralitι,  rimmoralitι  spιciale  correspondant  ΰ  la  nidralitι  pro
fessionnelle  de  l'artiste.  Eile  peut  κtre  utile,  et  mκme  indispensable, 
mais  il  n'est  pas  sans  intιrκt  de  la  prendre  pour  ее  qu'elle  est. 
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имѣ ютъ  ничего  лмчнаго,  не  требуютъ  вовсе  сожалѣ нія, 
но  освобождаютъ  насъ  отъ  страданія,  причмняемаго  по
требностью  удивляться  и  любить").  ,,Часто  я  завидовалъ 
даже  долѣ   пастуха—говоритъ  ИІатобріанъ  въ  Рене"... 
Я  слушалъ  его  грустные  напѣ вы,  которые  напоминали 
мнѣ ,  что  природное  пѣ ніе  человѣ ка  во  всѣ хъ  странахъ 
исполнено  грусти,  даже  когда  оно  выражаетъ  счастіе. 
Наше  сердце  —  неполный  иструментъ,  лира,  на  которой 
недостаетъ  струнъ,  и  мы  принуждены  брать  звуки  ра
дости  въ  тонѣ ,  посвященномъ  вздохамъ  \ 

Но  думалъ  ли  онъ,  что  эта  пѣ сенная  грусть—есть 
тоже  счастіе,  не  менѣ е  необходимое  нашему  сердцу, 
чѣ мъ  счастіе  дѣ йствительное?  Если  мы  часто  беремъ 
звуки  радости  въ  тонѣ ,  посвященномъ  вздохамъ,  то  со 
всѣ мъ  не  потому,  чтобы  въ  нашемъ  сердцѣ   не  хватало 
струнъ,  но  лишь  потохму,  что  эта  грусть  Ихмѣ етъ  свою 
сладость,  которую  такъ  красиво  воспѣ валъ  Петрарка. 
Самъ  тонкій  художникъ,  онъ  прекрасно  понималъ,  какое 
наслажденіе  могутъ  дать  безкорыстпъш  слезы,  разряжа
ющіяся  въ  сладкихъ  звукахъ",  или,  обратно,  сладкіе 
звуки",  переходящіе  въ  слезы.  Прежде  я  пѣ лъ,  теперь 
я  плачу,—признавался  онъ;  но  не  меньшую  сладость  на
хожу  я  въ  слезахъ,  чѣ мъ  въ  пѣ сняхъ": 

Gantai,  or  piango  e  non  men  di  dolcezza 
Del  pianger  prendo  che  del  canto  presti. 

Онъ  даже  ^ г̂юкалъ  возможности  рыдать'^  (pianger  cer
cai),  ибо  вѣ чно  плакать  —  для  него  величайшее  наела
жденіе"  (lagrimar  sempre  č  il  mio  sommo  diletto). 

Понималъ  онъ  также  и  то,  что  ни  въ  этихъ  слезахъ, 
ни  въ  этихъ  звукахъ,  такъ  тѣ сно  другъ  съ  другомъ 
связанныхъ,  такъ  необходимыхъ  другъ  другу,  нѣ тъ  ни
чего  трагическаго,  ибо  въ  нихъ  такъ  мало  реальнаго. 

М  те  де Сталь,  О  Германіи. 
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Кто  можетъ  сказать,  какъ  онъ  страдаетъ,  тотъ  —  в ъ 
ыаломъ  пламени": 

Chi  puö  dir  com'egli  arde,  č  in  picciol  fuoco... 

Онъ  можетъ  страдать  и  умирать  и  изнемогать,  но 
нѣ тъ  подъ  луной  состоянія  лучше  его:  такъ  сладокъ 
корень  его  горечи: 

Arda  о  mora,  о  languisca,  un  piů  gentile 
Stato  del  mio  non  č  sotto  la  luna 
Si  dolce  del  mio  amaro  la  radice... 

Эстетическая  эмоція,  выражающаяся  въ  художествен
ныхъ  образахъ,  есть  громоотводг:  она  предохраняетъ 
насъ  отъ  серьезныхъ  послѣ дствій,  какія  имѣ ла  бы •реаль
пая  эмоція  того  же  порядка.  Аристотель,  —  говоритъ 
Ницше,  —  какъ  извѣ стно,  видѣ лъ  въ  состраданіи  болѣ з
ненное  и  опасное  состояніе,  на  110м0ш.ь  которому  поле
зно  приходить  отъ  времени  до  времени  какиімънибудь 
очистительнымъ  средствомъ:  трагедію  онъ  пошімалъ 
именно  какъ  очистгтелъное.  Исходя  изъ  инстинкта  жи
зни,  дѣ йствительно,  слѣ довало  бы  поискать  средства  про 
тивъ  такого  болѣ зненнаго  и  опаснаго  скопленін  состра
данія,  какое  наблюдается,  напр.,  у  Шопенгауэра  и,  къ 
сожалѣ нію,  у  большинства  писателей  и  артистовъ  упад
ка,  отъ  Петербурга  до  Парижа,  начиная  Толстымъ  и 

, кончая  Вагнеромъ,  —  найти  средство  проколоть  нарывъ 
для  того,  чтобы  онъ  лопнулъ...  Нѣ тъ  ничего  нездоровѣ е 
среди  нашей  нездоровой  современной  атмосферы,  чѣ мъ 
жалость.  Быть  зЫхь  врачемъ,  быть  зЬЫь  безпощадііымъ, 
дѣ йствовать  3&(jCh  хирургическиліъ  ножеліъ  —  въ  этомъ 
:заключается  наша  работа,  наша  любовь  къ  человечеству, 
въ  этомъ  выразится,  что  мы  философы,  что  мы  гппер
борейцы" 

Итцис,  Отрывки  изъ  книги  объ  Лнтихристѣ   275—276. 
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Какъ  странно,  что  именно  Ницше  не  могъ  догадать 
ся,  что  искусство  Толстого  M  Вагнера  —  это,  вѣ дь,  и 
есть  искомое  имъ  очистительное  ,,средство  противъ  60
лѣ зненнаго  и  опаснаго  скопленія  состраданія",  нужное 
и  необходимое  человѣ честву,  полезное,  но  въ  т о ж е  вре 
імя  и  вредное.  И  тотъ,  кто  первый  указалъ  на  эту  по
лезную  роль  искусства,  какъ  катарсиса,  очипденія  отъ 
страстей,  какъ  будто  намѣ тилъ  уже  и  ту  отрицательную 
роль,  которую  ему  приходится  играть  въ  жизни.  Про
дукты  подражанія  всѣ мъ  доставляютъ  удовольствіе,  — 
училъ  онъ,  и  въ  доказательство  приводилъ  то,  что  про
исходитъ  въ  обыденной  жизни:  на  что  мы  въ  дѣ йстви
тельности  смотримъ  съ  отвращеніемъ,  точнѣ йшія  изобра
женія  того  мы  разсматриваемъ  съ  удовольствіемъ,  какъ, 
напр.,  изображенія  отвратительныхъ  животныхъ  и  тру 
повъ^.  Художественное  искусство,  —  повторяетъ  ту  же 
мысль  современньиі  нѣ мецкій  эстетикъ,  —  открываетъ 
свое  преимуидество  именно  въ  томъ,  что  оно  прекрасно 
описываетъ  тѣ   вещи,  которыя  въ  природѣ   были  отвра 
тительными  или  безобразными  . 

Или,  какъ  это  передалъ  въ  изяпдной  формѣ   вѣ рный 
ученикъ  Аристотеля,  этотъ  počte  du  bon  sens",  Буало: 

Il  n'est  point  ni  Serpent,  ni  de  Monstre  odieux, 
Qui  par  l'art  imitι  ne  puisse  plaire  aux  yeux. 
D'un  pinceau  dιlicat  l'artifice  agrιable 
Du  plus  affreux  objet  fait  un  objet  aimable. 

Психологія  эстетическаго  чувства  открываетъ  намъ 
секретъ  этого  различія  воспріятій — того,  что  существу 
emz  въ  дѣ йствительности,  и  того,  что  воспроизведено  въ 

1)  rispl  %0щх1%р  4,  1448в  (Аппсльротъ  7):  То хщліѵ іоісі 
arj^aai тгаѵ шс;. OYjasξov  ^θ тобтои  то  aüfißaLvov  sξξI TWV  8  (  • a  ^ар  aOiŕ 
}4 j  /jpô)C  6рш[хвѵ ,  cootwv  zhç  eiTtovaç  cŕ<; ^ŕlioz'y.  T̂ %pLßco;jivac;  ya :p0|j v 
•ô tôpoôv cs ;,  OLOV 8 /]p10>v  es •i.opçŕç  тозѵ  атф о̂татсоУ zal  vsvcpOiv. 

)  Прёльсъ,  Эстетика  1Ь4. 
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искусствѣ .  ВіМѣ стѣ   съ  тѣ мъ  она  обнаруживаетъ  передъ 
наіми  и  ту  отрицательную  роль,  о  которой  сказано  выше. 
Слабость  искусства  въ  томъ,  что  эстетическія  чувства— 
не  настоящія  чувства,  и  моральное  вліяніе  искусства  ста
новмтся  сомнительнымъ,  такъ  какъ  вызываемыя  имъ 
чувства  не  ведутъ  къ  тѣ мъ  ноступкамъ,  къ  какимъ  велп 
бы  тѣ  же  реальныя  чувства').  Сочувствіе  къ  изображав
мому  страданію  шевелитъ,  заставляетъ  играть'^  въ  насъ 
лучшія  человѣ ческія  чувства,  даетъ  намъ  возможность 
почувствовать  въ  себѣ  человѣ ка, въ лучшемъ  смыслѣ  этого 
слова;  а  въ  то  же  время  это  сочувствіе  не  обязываетъ 
насъ  ни  къ  чему:  намъ  не  приходится  ни  заступаться  за 
обиженныхъ,  ни  дѣ литься  съ  бѣ дными  и т.  п." 2).  Отсюда 
—  вѣ ра  въ  благодѣ тельное  дѣ йствіе  искусства  на  человѣ 
чество  сильно  подкапывается  тѣ мъ,  что  чувства,  вызы
ваемыя  искусствомъ,  не  настоящія,  а  эстетическія,  это 
есть  игра  чувствъ,  и  негодяй,  проливши  слезы  въ  теа 
трѣ   надъ  жертвою  злодѣ йства  и  почувствовавши  пріят
ную  эмоцію  отъ  яко  бы  испытаннаго  человѣ ческаго  чув
ства,  придя  домой,  спокойно  будетъ  продолжать  свои 
негодяйства"•  Ясно,  что  въ  этомъ  отношеніи  едва  ли 
можно  возлагать  большія  надежды  на  воспитательное 
значеніе  искусства 

Въ  самомъ  дѣ лѣ ,  вѣ дь  мы  не  кидаемся  на  помощь 
того,  кого  на  сценѣ   истязуютъ;  мы  не  собираемъ  по
слѣ днихъ  нашихъ  денегъ,  чтобы  выручить  изъ  бѣ ды  по
гибающее  семейство;  мы  не  бросаемся  вмѣ стѣ   съ  Дез
демоной  къ  ногахмъ  Отелло,  чтобы  крикнуть  ему  въ  ли
цо,  что  Яго  лжетъ,  что  платокъ  попалъ  въ  руки  Кассіо 
безъ  ея  вѣ дома,  а  вѣ дь мы  бы  могли  однихмъ  словомъ  пре
кратить  страданія  этихъ  любящихъ  супдествъ.  Но  если 

Вальтера.  Бъ  защиту  искусства  12. 
Ib.  12—13. 
Id.  41. 
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бы  мы  и  могли  и  захотѣ ли,  —  кому  бы  мы  помогли?  
Вѣ дь  они  не  существуютъ,  вѣ дь  это  вымыселъ,  зачѣ мъ 
же  и  помогать  имъ?  Изъ  всего,  что  здѣ сь  въ  театрѣ  
происходитъ,  только  одно  реально  существуетъ  —  наше 
волненіе,  изъ  котораго  мы  никакимъ  активнымъ  движе
ніемъ  выйти  не  можемъ;  да  наконецъ  мы  и  не  желаемъ 
выходить  изъ  него:  мы  за  тѣ мъ  и  пришли  въ  театръ, 
чтобы  испытать  его,  мы  его  искали,  и  намъ  было  бы 
обидно,  если  бы  актеръ  намъ  его  не  далъ. 

Отсюда  уже  ясно  обрисовывается  разница  страсти 
въ  жизни  и  страсти  въ  театрѣ .  Въ  жизни  страсть  есть 
начало,  толчокъ,  это  нѣ что  переходное,  на  чемъ  мы  да
же  не  останавливаемся,  потому  что  когда  она  намъ  при
чиняетъ  страданіе,  —  мы  стремимся  ев  погасить  въ  дѣ й
ствіи,  когда  она  намъ  доставляетъ  наслажденіе,  —  мы 
стремимся  ее  удовлетворить  въ  дѣ йствіи;  страсти  въ  те
атрѣ   неудовлетворимы,  это  ясно  изъ  предыдуш;аго, 
но  таковъ  же  удѣ лъ  всѣ хъ  эстетическихъ  вожделѣ ній 
вообще.  Всѣ   волненія,  вызываемыяискусствомъ,  неуга
Симы;  они  могутъ  утихнуть,  потому  что  перестаетъ  на 
насъ  дѣ йствовать  тотъ  предметъ,  который  ихъ  вызвалъ, 
но  естественнымъ  ходомъ  развитія  они  не  могутъ  пре
кратиться;  всякое  вожделеніе  удовлетворяется  облада
ніемъ,  красота  же  обладанію  не  поддается;  отсюда  та  не
утолимость  эстетическихъ  стремленій,  которою  они  от
личаются  отъ  всѣ хъ  жизненныхъ  страстей;  эстетическое 
наслажденіе  состоитъ  не  въ  удовлетвореніи  страсти,  но 
въ  поддержаніи  ей;  это  —  голодъ  безъ  пасьщенія,  горѣ 
ніе  безъ  сгоранія. 

Итакъ,  страсти,  возбуждаемый  театральнымъ  пред
ставленіемъ,  неудовлетворимы,  потому  что  страсть,  вы
зываемая  жизнью,  удовлетворяется  дѣ йствіемъ;  эстетиче
екая  же  страсть,  вызываемая  изображеніемъ  жизни,  по 
существу  исключаетъ  всякій  переходъ  въ  дѣ яніе,  она 
бездѣ ятельна,  а  потому  въ  тотъ  моментъ,  когда  возни
каетъ  и  пока  длится,—она  для  жизни  безплодна.  Въ  то 



—  1 6 8  

время,  какъ  страсть  житейская  есть  нѣ что  такое,  изъ 
чего  мы  стремимся  выйти,  страсть  въ  театрѣ   есть  сама 
себѣ   цѣ ль,  это  есть  среда,  въ  которой  мы  пребываемъ, 
и  пребываніе  въ  которой  намъ  доставляетъ  наслажде
ніе,—вотъ  новое  отличіе  сценическихъ  волненій:  какое 
бы  грустное  зрѣ лище  передъ  нами  ни  происходило,  ка
кія  бы  горючія  слезы  мы  ни  проливали,—мы  въ  это 
время  не  страдаемъ,  а  наслаждаемся,  потому  что  если 
бы  театръ  причинялъ  намъ  страданіе,  то  мы  бы  давно 
перестали  ходить  въ  него.  Мы  плачемъ,  но  мы  не  уяз
влены,  мы  соболѣ знуемъ,  но  намъ  не  больно;  подобно 
тохму,  какъ  если  бы  мы  могли  подойти  къ  подводному 
міру  и  сквозь  хрустальную  доску  гигантскаго  акваріума 
смотрѣ ть  на  копошаодихся  за  нею  гадовъ,—такъ  смот
римъ  мы  на  развертывающуюся  предъ  нами  картину  че
ловѣ ческихъ  страданій:  жгучесть  ихъ  прикосновенія  ос 
лаблена,  ядовитость  ихъ  нейтрализована;  осталась  одна 
возбудительность,  а  всякое  возбужденіе  жизненныхъ 
функцій  само  по  себѣ   пріятно,  и  мы  ему  отдаемся 
Отсюда  вытекаютъ  слѣ дуюпдія  характерныя  черты,  кото
рыми  эстетическія  страданія  отличаются  отъ  реальныхъ: 
ихъ  безкорысшге—потому  что  они  не  вызываются  сооб
раженіями  пользы;  ихъ  безплодностъ—потому  что  они  не 
переходятъ  въ  дѣ йствіе;  ихъ  безпреЬметносшь—потому 
что  они  направлены  на  вымыселъ;  ихъ  безболізненностъ 
—потому  что  они  не  уязвляютъ,  но  доставляютъ  на
слажденіе 

Не  трудно  видѣ ть,  какими  вредными  послѣ дствіями 
для  активности  человѣ ка  грозитъ  такой  характеръ  эсте
тическихъ  переживаній,  при  достаточной  ихъ  напряжен
ности.  Чѣ мъ  интенсивнѣ е  эти  переживанія,  тѣ мъ  спль
нѣ е  опасность  атрофіи  его  воли,  его  актуальности.  Чѣ мъ 

Кн.  с,  ж  Воякоискш,  Искусство  п  нравственность. 
,Вѣ стн.  Е в р . 1 8 9 3  Л2 4,  стр.  639640 . 
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болѣ е  чувство  эстетично,  тѣ мъ  болѣ е  оно  анэстешгічно 
(anesthιtique)  Одинъ  изъ  характерныхъ  недостатковъ, 
которому  быстро  поддается  тотъ,  кто  слишкомъ  исклю 
чительно  живетъ  для  искусства,—справедливо  замѣ чаетъ 
Гюйо,—это  способность  видѣ ть  и  сильно  чувствовать  въ 
жизни  только  то,  что,  какъ  ему  кажется,  легко  изобра
згтъ  при  помощи  искусства,  что  немедленно  можетъ  пе
ремти  въ  область  вымысла.  Мало  по  малу  искусство  у 
такого  лица  беретъ  верхъ  надъ  дѣ йствительной  жизнью; 
всякій  разъ,  когда  онъ  тронутъ,  онъ  сводитъ  свою  эмо
цію  къ  практической  цѣ ли:  къ  интересамъ  своего  искус
ства;  онъ  не  чувствуетъ  болѣ е  для  того,  чтобы  чувство
вать,  а  для  того,  чтобъ  воспользоваться  этимъ  ощуще
ніемъ  и  передать  его  своимъ  творчествомъ.  Онъ  напо
минаетъ  профессіональнаго  актера,  у  котораго  всякій 
жестъ,  всякое  слово  теряетъ  свой  непосредственный  ха
рактеръ,  становится  просто  мимикой;  таковъ  Тальма^ 
прислушивающійся  къ  своимъ  рыданіямъ  и  старающій
ся  извлечь  пользу  даже  изъ  крика  искренней  скорби, 
вырвавшагося  у  него  послѣ   смерти  сына" 

Мало  того:  даже  когда  дѣ ло  идетъ  о страстяхъ  благо
родныхъ  и  великодушныхъ,  искусство  представляетъ  еще 
ту  опасность,  что,  изображая  ихъ  симпатическими,  оно 
даетъ  имъ  внѣ   живой  дѣ йствительности  пищу,  которой 
онѣ   не  могутъ  удовольствоваться.  Такъ,  легко  быть  до
брымъ,  героичнымъ,  великодушнымъ,  когда  читаешь  про
изведенія,  который  изображаютъ  мужество,  героизмъ  и 
великодушіе!  Но  когда  дѣ ло  идетъ  о  томъ,  чтобы  осуще
ствить  въ  свою  очередь  прекрасный  качества,  который 
насъ  восхищали,  то  возможно,  что  упражненіе  способно
стей  чистаго  воображенія  ослабптъ  упражненіе  актив
ныхъ  способностей  и  что  въ  концѣ   концовъ  мы  удо
влетворимся  платонической  любовью  къ  моральнымъ  и 

Терминъ  Шербюлье:  Искусство  и  природа  42. 
}  Гюйо,  Иск.  съ  соц.  точки  зр.  94. 
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чувствовала  отвращеніе  къ  сценѣ .  Пока  я  не  знала 
васъ,—говормтъ  она  Доріану,—въ  моей  жизни  игра  бы
ла  единственной  дѣ йствительностью.  Я  жила  только  въ 
театрѣ .  Размалеванный  кулисы  были  для  меня  вселен
ной.  Я  не  знала  ничего,  кромѣ   тѣ ней.  Вы  научили  меня, 
что  такое  дѣ йствительность  на  самомъ  дѣ лѣ .  Возьмите 
меня  отсюда.  Я  могла  изображать  страсть,  которую  я 
не  чувствовала,  но  я  не  могу  изображать  той,  которая 
меня  сжигаетъ,  какъ  огонь".  Но  Доріана  Грея  интере
суетъ  актеръ,  а  не  человѣ къ,  и  его  отказъ  отъ  Сибил
лы  является  причиной  ея  самоубійста.  Эта  дѣ вушка,— 
утѣ шаетъ  его  лордъ  Генри,—никогда  въ  дѣ йствительно
сти  не  жила,  и  потому  въ  дѣ йствительности  она  никогда 
не  умирала.  Если  хотите,  скорбите  объ  Офеліи,  посыпай
те  пепломъ  главу,  потому  что  удавлена  Корделія,  взы
вайте  къ  небесамъ,  потому  что  умерла  дочь  Брабанціо. 
Но  не  тратьте  вашихъ  слезъ  на  Сибиллу  Вэнъ.  Она  ме
нѣ е  реальна,  чѣ мъ  тѣ " 

Такъ  думаетъ  англійскій  поэтъ.  Польскій  поэтъ  Кра
синскій  точно  также  утверждаетъ,  что  развитіе  поэтиче
скихъ  способностей  часто  покупается  исчезновеніемъ  че
ловѣ ческихъ  чертъ.  У  другого  польскаго  писателя,  со
временнаго  намъ,  Вацлава  Берента,  въ  повѣ сти  Pröch
по"  (  Гниль")  нѣ кто  Гертенштейнъ  въ  разговорѣ   съ  по
этомъ  Миллеромъ  объ  актерѣ   Боровскомъ  высказываетъ 
ту  же  мысль:  Въ  немъ,  а  отчасти  и  въ  тебѣ   n&pejpocmz 
творческаго  нерва,  который  называется  актерствомъ. 
Каждый  изъ  нихъ—актеръ  въ  жалкой  обстановкѣ   дѣ й
ствительной  своей  жизни".  А  журналистъ  Ельскій  въ  за
вѣ щаніи  къ  братьямъартистамъ  пишетъ:  Единственное 
орудіе  противъ  фатума  нашей  жизни,  это—хорошая  иг
ра,  полусознательная  способность  обманывать  себя  и  лю

в,  Фриче.  Основные  мотивы  западноевропейскаго  модер
низма.  .Іитературный  Распадъ".  Спб.  1909,  II,  221. 
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дей,  до  послѣ дняго  вздоха.  Васъ,  братьяартисты,  учить 
этоіму  >не  надо.  Въ  одномъ  искусство  не  обманываетъ 
никогда:  отнимаетъ  душу—даетъ  роль.  РІтакъ,  канальи: 

еѵ ѵ іѵ а  Tarte"!... 

Такого  же  Ельскаго,  понявшаго  страшный  фатумъ, 
тяготѣ ющій  надъ  всякимъ  художникомъ,  изобразилъ  Иб
сенъ  въ  лицѣ   художника  Рубека  въ  драмѣ   Когда  мы, 
мертвые,  воскресаемъ".  Развѣ   жизнь,  озаренная  свѣ 
томъ  солнца,  сіяніемъ  красоты,  не  лучше,  не  дороже,— 
восклицаетъ  онъ  въ  отчаяніи,—чѣ мъ  эта  вѣ чная  возня 
въ  сыромъ,  промозгломъ  углу  съ  глиной  и  камнемъ  до 
смертельнаго  изнеможенія?!"..  И  вотъ  теперь  все  такое, 
вродѣ   художественнаго  призванія,  творчества,  и  т.  п...'̂  
все  это  стало  ему  казаться  пустымъ,  безсодержатель 
нымъ,  ничего  не  говоряш,имъ,  ничего  не  стоющпмъ  въ 
супдности.  Но  долголѣ тняя  эстетическая  дѣ ятельность, 
вѣ чная  борьба  съ  бездушнымъ  матеріалохмъ",  съ  гли
ной  и  мрахМороАіъ''  притупили  въ  нехмъ  активную  энер
гію,  способную  поднять  на  великій  подвигъ  отреченія 
отъ  стараго  міра".  Теперь,  когда  передъ  нимъ  снова 
ожилъ  его  идеалъ,  художникъ  видитъ,  что  самъ  онъ  не 
болѣ е,  какъ  трупъ"  И,  точно  звонъ  погребальнаго 
колокола,  звучатъ  безрадостный  слова  Ирены:  Неионра• 
вимое  мы  видимъ  лить  тогда,  когда  мы,  мертвецы,  про
буждаемся...  Видимъ,  что  мы  никогда  не  жили"... 

Въ  пьесѣ   Шницлера  Женш,ина  съ  кинжаломъ'' 
героиня  нисколько  не  возмущается  измѣ ной  мужа,  зная, 
что  онъ  воспользуется  этимъ  эпизодомъ  для  художест
веннаго  произведенія,  а  сама  потохмъ  смотритъ  изъ  ло
жи  на  театральные  подмостки,  наслаждаясь  превращені
емъ  въ  художественные  образы  того,  что  нѣ когда  при
чиняло  ей  страданія,  а  когда  она  замѣ чаетъ,  что  вдо 

j8.  Фриче,  Художественная  литература  п  каппталпзмъ.  3L 
1906,  стр.  117. 
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хновеніе  перестаетъ  посѣ щать  мужа,  она  саіма  мзмѣ ня
етъ  ему. въ  надеждѣ ,  что  онъ  въ  ея  паденім  почерпнетъ 
матеріалъ  для  художественнаго  творчества.  Модернистъ 
ставитъ  искусство  настолько  выше  жизни,  что  готовъ  по
жертвовать  жизнью  во  имя  искусства.  Въ  драмѣ   Шниц
лера  Часы  жизни"  мать  убиваетъ  себя,  боясь,  что  ей 
болѣ знь  помѣ шаетъ  сыну  отдаться  художественному 
творчеству,  а  въ  пьесѣ   Женщина  съ  кинжаломъ"  (въ 
интермедіи)  жена  художника  убиваетъ  возлюбленнаго, 
чтобы  дать  мужу  мотивъ  для  окончанія  картины"  . 

По  истинѣ ,  женщина,  которую  хочетъ  нарисовать 
художникъ  Клодъ  изъ  Идеала''  Золя,  которая  ногло
щаетъ  всѣ   его  мысли  и  заставляетъ  его  равнодушно  и 
холодно  относиться  къ  живой,  реальной  женщинѣ ,  иск
ренно  ему  преданной,  это—сішволъ  искусства,  одержи
вающаго  верхъ  въ  душѣ   художника  надъ  всѣ ми  о сталь 
ными  интересами  и  влеченіями  ,  Люди,  одаренные  отъ 
природы  слишкомъ  чуткою  отзывчивостью  къ  красотѣ , 
склонны  всякое  явленіе  жизни  оцѣ нивать  прежде  всего, 
а  иногда  исключительно,  съ  эстетической  точки  зрѣ нія. 
Не  трудно  убѣ диться,  къ  какимъ  результатамъ  должна 
привести  эта  способность  откликаться  только  на  красо
ту  явленій  и  находить  въ  своей  душѣ   запасъ  негодова
нія  и  пощщтп  только  для  уродливости  ихъ;  необходи
мое  условіе  наслажденія  красотой—усыпленное  чувство 
самосохраненія—становится  здѣ сь  необходимымъ  услові
емъ  жизни,  и  всѣ   старанія  человѣ ка  направлены  къ  то
му,  чтобы  усыпить  его  путемъ  разобщенія  со  всѣ мъ, 
что  въ  жизни  причиняетъ  болѣ зненное  прикосновеніе— 
прежде  всего  съ  чужою  жизнью,  съ  чужимъ  горемъ. 
Тогда  вырабатывается  способность  смотрѣ ть  на  чужія 

)  Id.  Основные  мотивы  зап.  евр.  хмодернизма.  Литер.  Рас
ііадъ"  II,  223. 

Юрій  Всселовскій,  Эмиль  Золя,  какъ  поэтъ  и  гуманистъ. 
Вѣ стникъ  Воспитаиія"  1911  1,  стр.  146. 
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страданія,  какъ  мы  смотрммъ  на  нихъ  въ  театрѣ ,  т.  е. 
плакать  слезами,  которыя  не  иричмняютъ  боли;  тогда 
преступленіе  можетъ  вызвать  восторгъ  своею  красотой 
вмѣ сто  того,  чтобы  вырвать  крикъ  ^негодованія  своей 
безнравственностью.^  Тутъ  уже  нѣ тъ  границъ  въ  смыслѣ  
уклоненія  отъ  нравственнаго  закона;  отъ  безразличія  къ 
чужому  горю • не  далеко  до  наслажденія  чужими  страда
ніями;  звѣ рства  такихъ  людей,  какъ  Неронъ  и  Иванъ 
Грозный,  гораздо  глубже  коренятся  въ  ихъ  эстетиче
скихъ  инстинктахъ,  чѣ мъ  въ  физическихъ;  они  истязали 
не  потому,  что  удовлетворяли  свою  кровожадность,  но 
потому,  что  упивались  красотою  преступленія,  Калигула 
былъ  утонченный  эстетикъ  зла,  когда  жалѣ лъ  о  томъ, 
что  у  всѣ хъ  людей  не  одна  голова,  для  того,  чтобы  за
разъ  обезглавить  человѣ чество;  онъ  сознавалъ  неутоли
мость  своихъ  вожделѣ ній  и  предпочиталъ  уничтожить 
самый  предметъ  своихъ  желаній. 

Въ  наши  времена  подобный  излишества  уже  немы
слимы,  но  значитъ  ли  это,  что  въ  современныхъ  намъ 
людяхъ.  съ  слишкомъ  односторонни,ми  инстинктами  не 
таится  возможное  ихъ  пробужденіе?  Люди  въ  наше  вре
мя  такъ  не  поступаютъ?  Но  вѣ дь  нравственная  цѣ нность 
человѣ ка  измѣ ряется  не  тѣ мъ,  чего  онъ  не  дѣ лаетъ,  а 
іѣ мь,  по  ткшаг  тбу^ясдтшлѣ   онъ  не,  дѣ лаетъ.  Но  ког
да  і>ся  жизнь  съ  своимъ  безконечнымъ  разнообразіемъ 
добра  и  зла,  правды  и  неправды,  можетъ  превратиться 
въ  одинъ  матеріалъ  для  эстетмческаго  отвлеченія,  когда 
весь  міръ  можетъ  превратиться  въ  Пантеонъ  для  созер
цанія  красоты,  то  невольно  приходится  придти  къ  за
ключенію,  что  поклоненіе  красотѣ   ведетъ  въ  другую  сто 
рону,  а  не  къ  поклоненію  добру. 

Подобное  отношеиіе  къ  дѣ пстнительиости  долѵ кно 
дать  въ  порядкѣ   нравственныхъ  явленіи  результагъ,  ко

торый  .м,ожно  сравнить  съ  тѣ мъ,  чти  бы  получилось  въ 
• мірѣ   физическомъ  отъ  сведенія  трехъ  измѣ репііі  къ 
двумъ:  люди,  явленія,  дѣ янія,  какъ  бы  теряюгъ  свой 
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ооъемъ  и  представляютъ  одну  лишь  поверхность—тѣ ло 
ислезаетъ,  остается  одѣ яніе;  ибо  сущность, 
существующаго  заключается  въ  его 
стм,  а  видѣ ть  въ  явленіяхъ  одну  лишь  эстет 

нѣ тъ,  когда  міръ  будетъ  спасенъ,  онъ  будетъ 

сотой,  отдѣ лываются  игрою  словъ;  красота  не  есть  добро, 

чно  такъ,  какъ  вкусъ  не  можетъ  замѣ нить  совѣ сти"  . 

\ 

7. 

Итакъ,  искусство 
I хотите,  оно  такъ  же 

неустойчйвыхъ  въ 
гюдростковъ 
извѣ стно,  что  тѣ   самыя 
для  того,  чтобы 

зать,  что  дѣ лать  и  куда  обратиться  за  помощью,  — 

порокъ  и  болѣ знм,  ибо  впервые  знакомятъ  мхъ  съ  тѣ мъ, 
чего  они  раньше  совсѣ мъ  не  знали.  Таково  же,  песо
мнѣ нно,  дѣ йствіе  и  нѣ которыхъ  историческмхъ  сочине 

О  Кп,  С.  Вол7сонстщ  ор,  cit.  стр.  6^7—648 



реній,  лишенныхъ  свободы, 

добра,  —  вы  ихъ  не  откроете,  но  вы  откроете  тахмъ  лу
чезарное  выраженіе  идеи  красоты.  Глухія  къ  чувству 
долга,  глухія  къ  добродѣ тели, 

ганную  душу.  Мало  того: 
втъ  въ  себѣ  
диняетъ  къ  нимъ,  сверхъ  того. 

общаго  не  ммѣ етъ  съ 
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Эти  величественный  картины  приводятъ  душу  въ 
восторгъ;  но  пусть  только  явится  какаянибудь  встрѣ ч
ная  моральная  мысль,  и  эта  зловѣ щая  красота  исчеза
етъ,  восхищеніе  уступаетъ  мѣ сто  ужасу.  Горе  чувстви 
тельной  душѣ ,  способной  тогда  наслаждаться  красотой! 
Нужно  быть  художникомъ,  какъ  Неронъ,  чтобы  пѣ ть 
при  видѣ   пламени,  охватившаго  цѣ лый  городъ...  Вы  ви
дите,  природа  это  какъ  бы  безграничное  и  исключитель
ное  царство  красоты,  куда  не  проникаетъ  добро.  Мы 
имѣ емъ,  поэтому,  право  утверждать,  что  эти  два  великіе 
принципа,  въ  суш,ности,  совершенно  различны  , 

Ееѵ пе  des  cours  littιraires"  1866,  p.  632:  Oω  trouver, 
]\ressieurs,  clans  cette  sphθre  immense,  la  moindre  apparence  de 
moralitι?  Qui  donc  nous  parlera  de  yertu  dans  ce  monde  oω  tout 
nous  parle  de  beautι?  Et,  M s,  montez  encore  quelques  degrιs,  in
terrogez  les  animaux  qui  peuplent  la  terre,  les  aires  et  les  eaux,  le 
lion,  qui  symbolise  la  force  majeustueuse,  le  cheval,  qui  frιmit  et 
bondit,  et  que  le  gιnie  d'un  Bnifon  nous  a  fait  revivre  dans  une 
saisissante  image;  cherchez  dans  ces  crιatures  sans  libertι,  soumises 
aux  lois  fatales  de  l'instinct,  quelques  traces  de  l'idιe  du  bien,  vous 
ne  les  dιcouvrirez  pas,  alors  que  vous  y  dιcouvrirez  l'expression 
radieuse  de  l'idιe  du  beau.  Muets  sur  le  devoir,  muets  sur  la  ve
rtu,  ils  ne  parlent  que  le  langage  de  la  beautι,  et  le  font  entendre 
к  votre  âme  emue.  Bien  plus,  l'homme,  qui  rιunit  toutes  les  beau
tιs  des  κtres  infιrieurs,  et  y  ajoute  encore  par  surcroξt,  ne  rιalise 
pas  toujours  l'union  du  bien  et  du  beau...  Le  tronc  de  l 'Hercule  de 
Farnθse  n'a  rien  к  dιmκler  avec  la  distinction  du  bien  et  du  mal, 
et  la  laideur  de  Socrate  ne  ternit  pas  sa vertu.  Il  arrive  mκme  quel
quefois  que  l'idιe  du  bien,  si  elle  se  prιsente  ΰ  notre  esprit,  fait 
disparaξtre  le  sentiment  du  beau  et  le  remplace  par  de  plus  sιvθres 
ιmotions.  Quoi  de  plus  beau  que  la  mer  en  fureur,  quand  elle  met 
un  navire  en  piθces,  que  l'incendie  qui,  dans  une  nuit  obscure,  fait 
jail l ir  ses  flammes  audessus  des  toits  embrasιs,  que  la  bataille, 
etc.,  etc.  L'âme  est  ravie  par  ces  spectacles  sublimes,  mais  qu'une 
pensιe  morale  vienne  ΰ  la  traverser,  et  ces  beautιs  sinistres 
s'effacent,  l 'admiration  fait  place  ΰ  l 'horreur.  Malheur  к  Г а т е 
sensible  qui  peut  al  ors  savourer  le  plasir  du  beau!  Il  faut  κtre  ar
tiste  comme  Nιron  pour  chanter  ΰ  la  vue  des  fliammes  qui  embra

23 
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Въ  природѣ , — повторяетъ  ту  же  мысль  русскій 
икъ  М.  А.  Протопоповъ,  —  и  грандіозное  море,  и 

Ніагарскій  водопадъ,  и  Женевское  озеро,  и  вечерняя  за
ря,  и  прекрасная  степь,  и  величественный  лѣ съ,  но  въ 
природѣ   нѣ тъ  подвиговъ  любви  и  самоотверженія,  есть 
сила  и  насиліе,  но  нѣ тъ  справедливости,  есть,  однимъ 
словомъ,  сколько  угодно  красоты  и  эстетики,  но  нѣ тъ 
добра  и  этики"  .  Вотъ  почему  этотъ  публицистъ,  го
рячій  сторонникъ  литературныхъ  традицій  60хъ  годовъ, 
не  могъ  удовлетвориться  quasiэстетической  формулой, 
предложенной  другимъ  публицистомъ,  его  учителемъ 
Чернышевскимъ,  по  которой  искусство  должно  доволь
ствоваться  своимъ  высокимъ,  прекраснымъ  назначеніемъ 
—  въ  случаѣ   отсутствія  дѣ йствительности,  быть  нѣ кото
рой  замѣ ной  ея  и  быть  для  человѣ ка  учебникомъ  жи
зни.  Онъ  замѣ тилъ,  что  эта  одностороннеутилитари
стическая  формула  не  рѣ шаетъ  основной  проблемы  вза
ымоотношенія  этики  и  эстетики,  не  примириетъ  человѣ ка 

съ  искусствомъ  и  не  даетъ  успокоенія  его  совѣ стн: 
I  ,;Мою. жажду  идеала  успокоятъ  ли  ваши  учебники?  При 

рода  красива,  но  моя  душа  тоскуетъ  не  о  красотѣ ,  а  о 
которой  нѣ тъ  въ  природѣ ,  очень  мало 

Иные,  пожалуй,  скажутъ,  что  природа  не  мо'жетъ 
быть  антиморальна:  она  просто  ѳ пі  нравственности,  т.  е. 
аморальна,  ибо  критерій  нравственности  не  оримѣ нимъ 
тамъ,  гдѣ ,  какъ  въ  природѣ ,  нѣ тъ  нравственнаго  сознанія; 
природа  не  знаетъ  ни  добра,  ни  зла,  — для  нея  эти  но 

sent  toute  une  ville...  Vous  le  voyez,  il  y  a  ihm  la  nature  { ^тппс 
un  immense  domaine,  empire  exelnsif  de  la  bt^aiitι,  oω  ne  |)ι1u' tre 
pas  le  bien.  Nous  avons  donc  raison  d'affirmer  qiu^  еічч denx  :̂ ran 

Il  a.  ripomoHounsŕ.  Этика  n  эстетика.  ..Русск.  Мысл; 
1893  J^  4,  стр.  Ш , 

Id.  140. 
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нятія  просто  не  существуютъ.  Но  это  не  совсѣ мъ  такъ. 
Вѣ дь  и  люди  не  всѣ   въ  одинаковой  степени  надѣ лены 
нравственнымъ  сознаніемъ,  иные  и  совсѣ мъ  лишены  его. 
Значитъ  ли  это,  однако,  что  поступки  такихъ  людей  не 
могутъ  быть  бознравственными,  что  они  только  амораль
ны?  —  Ничуть:  поскольку  человѣ къ  вообще  выработалъ 
въ  себѣ   нравственное  сознаніе,  поскольку,  значитъ,  мо
ральный  критерій  есть  нѣ что  существующее  въ  дѣ йстви
тельности,  мы  въ  правѣ   примѣ нять  его  къ  оцѣ нкѣ  всѣ хъ 
явленій  жизни  безъ  исключенія.  Такъ  же  точно,  какъ 
при  наличности  въ  человѣ кѣ   эстетическаго  сознанія,  мо
жно  говорить  о  красотѣ   природы,  хотя  сама  она,  какъ 
таковая,  никакой  красоты  не  знаетъ,  —  совершенно  такъ 
же  можно  говорить  и  о  нравственной  или  безнравствен
ной  природѣ .  Это,  конечно,  условность,  но  условность, 
имѣ ющая  опредѣ ленный  смыслъ,  а  слѣ довательно  допу
стимая.  Вѣ дь  мы  различаемъ  красивую  природу  отъ  не
красивой,  между  тѣ мъ  какъ  нравственной  природы  ни
кто  не  знаетъ:  она  безусловно  безнравственна,  только 
эта  безнравственность  насъ  не  трогаетъ,  такъ  какъ  не 
нами  устроена  и  не  отъ  насъ  зависитъ. 

Иное  дѣ ло —  наука  и  искусство.  Это —  пропзведенія 
рукъ  человѣ ческихъ,  они  исходятъ  отъ  человѣ ка  и  къ 
человѣ ку  направляются.  Поэтому,  вопросъ  о  моральной 
цѣ нности  этихъ  продуктовъ  человѣ ческаго  творчества  — 
вопросъ  не  празднаго  любопытства:  онъ  насъ  волнуетъ 
и  тревожитъ,  такъ  какъ  слишкомъ  близко  насъ  касает
ся.  Но  если  моральная  цѣ нность  науки  находится  подъ 
большимъ  сомнѣ ніемъ,  вопросъ  о  ней  не  представляетъ 
всё  же  такой  важности  и  такого  интереса,  какъ  вопросъ 
о  моральной  цѣ нности  искусства.  Вѣ дь  ни  одинъ  уче
иый  не  станетъ  оправдывать  свою научную  дѣ ятельность 
тѣ мъ,  что  она  содѣ йствуетъ  нравственному  прогрессу  че
ловѣ чества.  Всѣ   понимаютъ,  что  ученому  нѣ тъ  никакого 
дѣ ла  до  морали,  ибо  самый  прогрессъ  его  науки  зави
ситъ  отъ  того,  насколько  въ  своей  научной  дѣ ятельно
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сти  онъ  сумѣ етъ  остаться  независимымъ  отъ  всякихъ, 
какихъ  бы  то  ни  было,  сторонннхъ  соображеній,  въ 
томъ  числѣ   и  моралъныхъ.  Истинный  ученый  слишкомъ 
знаетъ  абсолютную  цѣ нность  науки,  чтобы  прикрываться 
въ  своей  дѣ ятельности  моральной  пользой,  которую  онъ 
можетъ  ею  принести.  И  никто  отъ  него  этой  пользы 
не  требуетъ,  ибо  это  было  бы  какимъ  то  вопіющимъ 
contradictio  in  adjecto,  такъ  же  точно,  какъ  если  бы  отъ 
священника,  читающаго  въ  церкви  проповѣ дь,  стали  бы 
требовать  какихълибо  теоретическихъ  либо  практиче
скихъ  знаній,  или  даже  просто  соотвѣ тствія  его  ученія 
съ  дѣ йствительностью. 

Искусство  находится,  въ  этомъ  отношеніи,  въ  со
всѣ мъ  особомъ  положеніи.  Какъ  ни  ясно,  что  его  цѣ ли 
ничего  общаго  не  имѣ ютъ  съ  цѣ лями  морали  и  что  его 
цгЬнность,  какъ  такового^  совс ѣ мъ  не  зависитъ  о т ъ  его 

мо'ралъной  щЬппосши^  его  творцы,  художники,  по  какому
то  странному  недоразумѣ нію,  точно  не  отдавая  себѣ ,  от 
чета  въ  томъ,  что  они  дѣ лаютъ,  всегда  настойчиво  под
черкивали  и  подчеркпваютъ  именно  эту  сторону  своей 
дѣ ятельности,  какъ  будто  здѣ сь  именно  залогъ  ихъ  без
смертія,  какъ  художниковъ,  и  безсмертія  ихъ  искусства, 
какъ  такового.  По  меньшей  мѣ рѣ ,  они  всегда  старают
ся  оправдаться  передъ  самими  собой  и  обпдествомъ,  ка
кимпто  небывалыми  заслугами  въ  области  нравственна
го  усовершенствованія  человѣ чества.  Точно  стыдясь  сво
его  дѣ ла  и  совсѣ мъ  не  понимая  его  сущности,  его  цѣ ли 
и  задачъ,  они,  можно  подумать,  просятъ  прощенія  за 
свою  позорную  дѣ ятельность  и  не  находятъ  при  этолгь 
ничего  лучшаго,  какъ  прикрываться  фиговымъ  лиcткo^гь 
морали. 

Правда,  великіе,  истинные  художники  не  всегда  такъ 
поступали.  Гордо  и  съ  сознаніемъ  своей  правоты  они  не 
разъ  давали  отпоръ  всякимъ  поползновеніямъ  на  пхъ  ху
дожественную  свободу,  открыто  заявляя,  что  всего  до
роже  имъ  ихъ  искусство,  которому  нѣ тъ  никакого  дѣ ла 



—  1 8 1  

до  нравственности.  Мы  въ  этомъ  еще  будемъ  имѣ ть  слу
чай  убѣ дмться.  Бѣ да  въ  томъ,  однако,  что  общество  не 
хочетъ  примириться  съ  такой  точкой  зрѣ нія.  Не  говоря 
уже  о  публицистикѣ ,  которая  всегда  партійна  и  тенден
ціозна,—сама  наука  все  еще  упорствуетъ  въ  рѣ шеніи 
этого  вопроса,  сплошь  и  рядомъ  отрицая  за  художни 
комъ  право  на  свободу  творчества,  иначе  говоря,  на  сво
боду  его  совѣ сти  и  слова.  Время  отъ  времени,  снова  и 
снова  появляются  изслѣ дованія,  имѣ ющія  цѣ лью  дока
зать  моральную  цѣ нность  произведеній  художественнаго 
творчества  , 

Кому  и  для  чего  нужно  это  лицемѣ ріе,  это  фарисей
ство  подъ  флагомъ  науки?  Думаютъ  ли  этимъ  облег
чить  намъ  жизнь  и  успокоить  нашу  совѣ сть?  Не  есть  ли, 
въ  дѣ йствительности,  эта  красивая  ложь  лишь  одно  изъ 
безчисленныхъ  проявленій  той  безконечной  сѣ ти  лжи, 
которою  мы  сами  такъ  старательно  опутали  всю  нашу 
жизнь  и  всю  нашу  дѣ ятельность,  чтобы  никто  не  могъ 
быть  тѣ мъ,  что  онъ  есть,—подобно  тому,  какъ  на  ма
скарадѣ   считается  неприличнымъ  показать  свое  лицо? 

Do  истинѣ ,  мы  перевернули  положеніе  Платона,  и 
хотимъ  не  бышъ^ по  казаться!  Если  это—результатъ  со
ображеній  и  побужденій  иравошвенпаго  порядка,  то,  надо 
сознаться,  кругъ  завершилъ  свое  развитіе:  большей  на
смѣ шки  надъ  собой  человѣ честву  не  придумать! 

Передо  мной—только  что  вышедшій,  подъ  редакціей 
H.  H.  Евреинова,  сборникъ  статей:  Нагота  на  сценѣ ". 
Казалось  бы,  здѣ сь,  въ  этой  апологіи  наготы  въ  искус

См.  нап[).  статью  Е.  Dimscîale  Stocker  а:  Poetry  as  а  то 
ral  and  spiritual  influence"  въ  книжкѣ   подъ  заглавіемъ:  Beer
ship  and  prophecy",  Surrey  1907,  pp.  o 1 4  . 
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cwöfrj  вопросъ  могъ  быть  и  долженъ  быть  поставленъ 
лишь  въ  одном  формѣ   :  красиво  это  или  нѣ тъ?—И  если 
это  красиво,  то  все  прочее  падаетъ'',  ибо  въ  искусствѣ  
только  одинъ  принципъ:  Красота".  Но  эта—единственно 
правильная  точка  зрѣ нія  была  высказана  лишь  художни
комъ  Н.  К.  Рерихомъ  ,  Въ  остальномъ,  почти  весь 
сборникъ  представляетъ  какуюто  странную  смѣ сь  дѣ й
ствительной  защиты  интересовъ  искусства  съ  самымъ 
беззастѣ нчивымъ  лицемѣ ріемъ  въ  области  вопросовъ 
морали. 

Самъ  редакторъ  сборника,  во  вступительной  статьѣ , 
повѣ ствуетъ  о  какойто  чистой,  невинной  и  полезной 
наготѣ ,  которая  ничего  другого,  кромѣ   эстетическаго 
отношенія  или  (прекрасно  это:  или!)  умѣ ренном,  здоровой 
похоти,  не  можетъ  вызвать  въ  нормальномъ  человѣ кѣ   , 
и  сѣ туетъ  о  томъ,  что  рядомъ  съ  наготою  эстетическою 
пустила  корни  узнамени  искусства  какаято  другая  нагота 
— порнографическая:  не  успѣ ла  еще  первая  явить  всей 
своей  мощи  на  сценѣ ,  какъ  ее  ужъ  стали  на  задворкахъ 
искусства  профанировать  и  опошлять  настолько,  что  и у 
артистовъ,  и  у  публики  легко  можетъ  родиться  сомнъніе 
въ  цѣ нности  культа  сценической  наготы"  . 

Авторы  сборника  наперерывъ  другъ  передъ  друголіъ 
стараются  доказать  моралътгя  преимущества  полной  на
готы  передъ  порнографичными"  кальсонами,  іючпымп 
рубашками  на  сценѣ ,  чистаго,  въ  своей  обнаженностп, 
тѣ ла"  передъ  ,;Полуобнаженнымъ,  скобрезнымъ,  идовп
топикантнымъ"  (Л.  С.  Бакстъ)  что,  точки  3])іиія 
upaecmeeuHOcmUy  предіючтительнѣ е  показьптть  женскую 
наготу,  чѣ мъ  выставлять  артистокъ  въ  deshabillιs  (Сар

Нагота  на  сценѣ .  Иллюстрированный  сбирникъ  статей  іѵ кіъ 
редакціей  П.  H.  Еврвп^ова.  Сііб.  l ٦ l l ,  стр.  ік 

Г(1.  6. 

Id.  13. 
Id.  11. 
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pa  Бернаръ)  что  чувственногрубое  трико  оскорбля
етъ  насъ  тамъ,  гдѣ   мы  хотѣ ли  бъ  отдаться  чистому 
созерцанію  цѣ ломудреннаго  тѣ ла"  (Евреиновъ)  что, 
въ  противоположность  интригующимъ,  раздражающимъ 
похоть  прикрытіямъ,  дающимъ  затѣ мъ  постепенность  и 
наростаніе  обнаженья,—прямо,  открыто  глядящая  наго
та  ошеломляетъ  и  расхолаживаетъ  развратника",  ибо  въ 
ней  нѣ тъ  запретности,  грѣ ха,  нѣ тъ  заманчивой  мерзо
сти  прелюбодѣ йства",  и  что  будто  поэтому  полиція  всѣ хъ 
странъ,  порочная  до  мозга  костей,  такъ  противится  всѣ 
ми  силами  открытому  и  свободному  появленію  наготы" 
(В.  П.  Лачиновъ)^). 

Этого  мало:  они  даже  берутъ  на  себя  смѣ лость 
предсказывать,  что  привычка  видѣ ть  сплошную  наготу 
окажетъ  скорѣ е  моральное  дѣ йствіе,  такъ  какъ  будто  бы 
именно  воздержаніе,  излишняя  стыдливость  и  создаетъ 
сатировъ,  маньяковъ  похоти:  Вгляните,  хотя  бы,  на  че
ловѣ ка,  ухаживающаго  за  женщиной,  говоритъ  Norman
dy  въ  цитируемомъ  здѣ сь  отрывкѣ   изъ  его  книги:  Le 
па  ŕ  Tιglise,  au  thιâtre  et  dans  la  rue".  Если  онъ  замѣ 
титъ  между  перчаткою  или  рукавомъ  промежутокъ  тѣ ла, 
на  подобіе  браслета,  тотчасъ  онъ  жадно  его  цѣ луетъ, 
чего  никакъ  не  сталъ  бы  дѣ лать,  привыкнувъ  къ  пол
ной  наготѣ ".  Упуская  изъ  виду,  что  въ  этомъ  случаѣ  
сталъ  бы  ділашь  ухаживающій  за  женщиной  въ  такомъ 
костюмѣ ,  онъ  утверждаетъ,  что,  будь  разрѣ шена  полная 
нагота,  прохожіе  въ  Тюльери  пли  Елисейскихъ  поляхъ 
не  стали  бы  гаденько  волноваться  при  видѣ   худощавыхъ 
голенькихъ  икръ;  а  въ  общемъ,  женщина,  переставъ  быть 
въ  физическомъ  отношеніи  таинственнымъ  существомъ, 
пріобрѣ ла  бы  большую  свободу  при  ходьбѣ   на  улицѣ   , 

Ici  93. 
kl .  108. 
Id  98—99. 
Id.  79. 
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Странное  зрѣ лище—видѣ ть  г.г.  художниковъ,  арти 
стовъ  и  эстетиковъ  въ  роли  блюстителей  и  ревнителей 
интересовъ  морали  Вѣ дь  если  справедливо,  что  мора
ли  мало  дѣ ла  до  искусства,—ей  въ  пору  блюсти  свои 
интересы  ,—то  еще  болѣ е  справедливо,  что  искусству 
нѣ тъ  ни  малѣ йшаго  дѣ ла  до  морали,  ибо  искусство  вов
се  не  объ  охраненіи  нравственности  должно  заботиться, 
а  объ  охраненіи  эстетической  видимости'^  Но  разъ 
ужъ  они  заговорили  о  морали,  имъ  не  мѣ шало  бы  по
глубже  продумать  вопросъ  о  вліяніи  на  нее  искусства. 
Самъ  сборникъ  ихъ  статей  содержитъ  не  мало  данныхъ 
въ  пользу  того,  что,  если  во  многихъ  случаяхъ  нагота 
служитъ  задачамъ  искусства,  то  еще  въ  большемъ  чп
слѣ   ихъ—лишь  удовлетворенію  похоти,—въ  чемъ  долж
ны  признаться  сами  авторы  историческаго  очерка  наго
ты  на  сценѣ ,  Витковскій  и  Нассъ 

Если  бы  демонстрація  наготы  была,  дѣ йствительно, 
такъ  безобидна,  какъ  они  хотятъ  доказать,  6z  мораль
нольъ отпошенш  и  тѣ мъ  болѣ е,  если  бы  она  была  спо
собна  оказывать  моральное  дѣ йствіе,—то  зачѣ мъ,  спра 
шивается,  артистка  Лиліаиъ,  появляясь  обнаженной  на 
сценѣ ,  по  собственному  признанію,  старается  демонстри
ровать  наготу  только  въ  профиль,  никогда  не  остана
вливаясь,  обращенная  лицомъ  или  спиной  къ  публикѣ ,— 
всегда,  по  крайней  мѣ рѣ ,  въ  три  четверти;  а  когда  тре
бованіе  пантомимъ  заставляетъ  ее  иногда  измѣ нять  сво
ему  правилу,  то  въ  этихъ  позахъ,  ,,нѣ сколько  щекотлп
выхъ",  она  никогда  не  застываетъ,  но  движется,  кру
жится,—такъ  чтобы  все  же  достигнуть  своей  цѣ лп,  т.  е. 

ІІріятнымъ  исключеніемъ  являются  статьи:  Петера  Лльтен
берга—  Прекрасная  нагота",  0  Евг.  Безпятова    Пролегомены  1 
Красотѣ ",  стояідія  исключительно  на  эстотічсской  точкѣ   зр ѣ н ія . 

2)  Id.  т . 
Гроосо,  Введете  въ  эстетику  57. 
Up.  cit.  41. 
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чтобы  зритель  видѣ лъ  ея  тѣ ло  лишь  въ  профиль.  Поче
му  избѣ гаетъ  она  какихълибо  грубыхъ  жестовъ,  колы
ханія  бедеръ,  судорожныхъ  вздрагиваній"  почему 
Лизъ  Флеронъ  считаетъ  наготу  приличной  лишь  въ  тѣ хъ 
случаяхъ,  когда  женщина  просто  предстаетъ  передъ 
публикой,  сохраняя  приблизительную  неподвижность"  ? 

Послѣ   одного  изъ  парижскихъ  Баловъ  4  х ъ  ис
кусствъ'',  на  которыхъ  всѣ   женш,ины  появляются  совер
піенно  голыми,  одна  изъ  участницъ,  дама  изъ  обш,ества, 
созналась,  что,  когда  она  прогуливалась  въ  такомъ  ви
дѣ   среди  публики,  ей  казалось,  что  всѣ   окружаюш,іе  об
ладаютъ  ею  заразъ  .  И  дѣ йствительно,  чистота"  наго
ты  настолько  сомнительна,  что  ея  .демонстрацію  на  сце
нѣ   приходится  дoпi cкaть  съ  различными  оговорками. 
Бывшій  директоръ  театра  de  l'Opιra  въ  Парижѣ ;  Гель
яръ,—считаетъ  ее  допустимой  лишь  на  большихъ  сце
нахъ,  гдѣ   мало  имѣ етъ  значенія,  нага  ли  женщина  или 
въ  трико,  такъ  какъ  зрители,  находящіеся  въ  отдаленіи, 
видятъ  предметы  сквозь  игру  свѣ та  рампы  и  соффитовъ: 

Не  совсѣ мъ  такъ  обстоитъ  дѣ ло  въ  маленькихъ  теат
рахъ,—заявлнетъ  онъ,—и  я  признаюсь,  что  и  безъ  осо
бой  щепетильности  имѣ ешь  основаніе  порицать  оголенія, 
которыя  всегда  бываютъ  неловкими.  Нагота  это  костюмъ, 
который  труднѣ й  всего  носить" 

Г.  Евреиновъ  идетъ  дальше  и  утверждаетъ,  что  не 
всякая  голая  женщина—одновременно  и  нагая,  относя 
оголенность  къ  сексуальной  проблемѣ ,  а  обнаженность 
къ  проблемѣ   эстетической.  Онъ  и  самъ,  впрочемъ,  не
ясно  представляетъ  себѣ   границы  этихъ  понятій,  на 
абсолютномъ  различеніи  которыхъ  такъ  настаиваетъ;  но 
это  не  мѣ шаетъ  ему  видѣ ть  постоянно  существующую 

О  Id.  49—50. 
Id.  95—96. 
Id.  54. 
Id,  9495. 
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опасность  перехода  наготы  въ  оголеиность:  Какаито 
опредѣ ленная  строгость  очертанім,  какомто  исключитель
ный  взглядъ  очей,  такое,  а  не  иное  положеніе,  явно
цѣ ломудренная  ноза,  жестъ,  отсутствіе  подчеркиванія, 
безспорность  невинности  дѣ йствія,—словомъ,  я  не  сумѣ ю 
въ  точности  передать  и  исчерпать  всѣ   тѣ   условія,  при 
коихъ  достигается  моментъ  наготы,  но  я  ясно  чувствую, 
когда  эти  необходимый  для  наготы  условія  соблюдены  м 
когда  нѣ тъ.  Покровъ  паготы  поистинѣ   волшебный  по
кровъ;  ни  одно  платье  такъ  не  капризно  при  носкѣ ;  ма 
лѣ йшая  неосторожность,  малѣ йшее  легкомысліе  въ  обра
ш,еніи  съ  нимъ,—и  волшебный  покровъ  спадаетъ,  пака
зывая  виновныхъ  нёприличіемъ  оголенности,  смѣ няя  ува
женье  къ  нимъ  на  смѣ хъ  или  похотливость". 

Присутствуя  на  Вечерѣ   Красоты"  Ольги  Десмондъ, 
онъ  на  личномъ  опытѣ   испыталъ  ужасъ  эстетически 
настроеннаго  человѣ ка,  передъ  которымъ  лопается  на 
прекрасной  женщинѣ   эта  самая  цѣ ломудренная  изъ 
одеждъ",  подобно  гнилому  трико  Нагая  артистка  въ 
одинъ  прекрасный  моментъ  вдругъ  оказалась  голой,  а 
данное  ею  представленіе  было  признано  нашей  админи
страціей  соблазнительнымъ  зрѣ лищемъ  и  повторение  его 
въ  качествѣ   такового  запрещено.  Г.  Евреиновъ  не  объ
ясняетъ  этого  запрещенія  порочностью"  полиціи,  пред
почитающей  соблазнительную  прикрытость  наготы.  Онъ 
только  меланхолически  заключаетъ:  ^^Соблазнительное 
зрѣ лище...  Развѣ   это  такъ  страшно?  Нехудожественное 
отчасти—да,  пожалуй.  Но  много  ли  у  насъ  вообщето 
театрально  художественнаго?  Въ  концѣ   концовъ  мнѣ  
жаль  Ольгу  Десмондъ.—Искусство  наготы  такое  еще 
юное.  Подождите  столь  сурово  относиться  къ  его  неуспѣ 
хамъ"  .  Это,  конечно,  ужъ  слишкомъ  трогательно:  если 

Id.  107108. 
1.110)1  . 
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VV,  эстетики  и  художниіч^і  находмтъ  умѣ стнымъ  яплптьсл 
въ  роли  моралистовъ,  то,  дѣ йствмтелыіо,  недоставало 
только,  чтобы  іюлиція,  съ  своей  стороны,  являлась  на 

Венерахъ  Красоты"  въ  роли  любительницы  искусствъ!... 

Совсѣ мъ  отрицательно  къ  наготѣ   на  сценѣ   относит
ся  Одеттъ  Дюлякъ.  Спрошенная  по  этому  поводу,  она 
дала  такой  отвѣ тъ:  Я  люблю  наготу  для  себя;  но  она 
мнѣ   противна  въ  другихъ.  Я  допускаю  выставку  нагой 
женщины  ради  ея  формъ,  ея  линій,  съ  точки  зрѣ нія  ис
кусства»  Я  такъ  на  нее  и  смотрю.  Въ  мастерской  скульп
тора  дѣ ло  обстоитъ  такъ  же.  На  мелочи  не  обращаютъ 
вниманія.  Не  то  мы  видимъ  въ  театрѣ .  Разсматривая  на
гую  женщину  на  сценѣ ,  мужчина,  въ  особенности  въ 
моментъ  обнаженія,  чувствуетъ  приливъ  желаній.  Вмѣ 
сто  того,  чтобъ  созерцать  эту  женщину  во  всей  ея  скульп
турной  красѣ ,  его  взгляды  направлены  на  нѣ что  другое, 
чѣ мъ  ея  линіи.  Вотъ  причина,  по  которой  я  не  признаю 
наготы  въ  театрѣ .  Только  сдается  мнѣ ,  что  были  не  сов
сѣ мъ  правы,  такъ  долго  медля  съ  ея  запрещеніемъ. 
Полицейская  префектура  должна  была  бы  или  прекра
тить  ее  въ  самомъ  началѣ ,  или  закрыть  глаза,  потому 
что  было  уже  слишкомъ  много  сдѣ лано  для  того,  чтобы 
она  стала  терпимой  въ  продолженіе  нѣ сколькихъ  мѣ ся
цевъ.  А  въ  жизни  обыкновенно  кончаютъ  тѣ мъ,  что 
привыкаютъ  ко  всему" 

Впрочемъ,  вопросъ  о  моральной"  цѣ нности  наготы 
на  сценѣ   вовсе  и  не  требуетъ  столь  детальнаго  анализа. 
Мнѣ   хотѣ лось  лишь  указать,  къ  какимъ  курьезнымъ  по
ложеніямъ  пришли  самозванные  моралисты,  взявшись  не 
за  свою  задачу.  Ихъ  дѣ ло—заботиться  объ  интересахъ 
искусства  и  лишь  его  одного.  Что  имъ  мораль?  Но  имъ 
показалось  слишкомъ  мало  думать  о  своемъ  дѣ лѣ :  имъ 
захотѣ лось,  во  что  бы  то  ни  стало,  доказать,  что  нагота 

»)  1(1 95, 
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на  сценѣ   но  только  красива,  но  и  нравственна.  И  въ  ре
зультатѣ   такого  незаконнаго,  ііротивоестесті^еннаго  со
четанія  эстетической  аіюлогіи  съ  апологіей  этической  но
лучилось  лмцемѣ ріе,  производящее  самое  ненріитное  вне
чатлѣ ніе.  Не  смѣ шно  ли,  право,  серьезно  доказывать, 
что  нагота  въ  искусствѣ   можетъ  имѣ ть  моральное  влія
ніе?  Нагота—въ  роли  воспитателя  и  насадителя  нравствен
кости:  это  чегонибудь  да  стоитъ!... 

Я—не  капуцинъ,  говорилъ  еще  Дидро:  но  приз
наюсь,  что  я  бы  охотно  пожертвовалъ  удовольствіелгь 
созерцать  прекрасный  нагія  фигуры,  если  бы  я  могъ 
ускорі/іть  настунленіе  того  момента,  когда  живопись  и 
скульптура,  болѣ е  возвышенный  и  болѣ е  моральный,  за 
дались  бы  цѣ лью  состязаться  съ  другими  изящными 
искусствами  въ  наставленіи  добродѣ тели  и  очищеніи  нра
вовъ...  Эти  соблазнительные  предметы  искусства  служатъ 
номѣ хой  чистому  движенію  души—тѣ мъ  смущеніемъ,  ко
торое  они  вносятъ  въ  чувства.  Непристойная  картина  или 
статуя,  быть  можетъ,  болѣ е  опасны,  чѣ мъ  скверная  кни
га.  Скажита  ^мнѣ ,  литераторы  и  артисты,  отвѣ тьте  шгѣ : 
если  бы  хоть  одно  юное  невинное  сердце  было  совра
щено  съ  пути  добродѣ тели  какимънибудь  изъ  ваніихъ 
нроизведеній,  развѣ   это  не  повергло  бы  васъ  въ  от
чаяніе?  0• 

Diderot J  ο^alons''  de  17(5 :  Je  ue  suis  pas  un  capucin;  j 'a
voue  cependant  que  je  sacrifierais  volontiers  le  plaisir  de  voir  de 
belles  nuditιs,  si  je  pouvais  hâter  le  moment  oω  la  peinture  et  la 
sculpture,  plus  dιlicates  et  plus  morales,  songeraient  ΰ  сопсоичг 
avec  les  beauxarts  ŕ  inspirer  la  vertu  et  ŕ  ιpurer  les  moeurs... 
Ces  objets  sιduisants  contrarient  l'ιmotion  de  Гате  par  le  trouble 
qu'ils  jettent  dans  les  sens.  Un  tableau,  une  statue  licencieux  siait 
peutetre  plus  dangereux  qu'au  mouvais  livre.  Ditesmoi,  littιrate 
urs,  artistes,  repondezmoi.  Si  un  jeune  coeur  innocent  avait  ιtι 
ιcartι  du  chemin  de  la  vertu  par  quelquesunes  de  vos  productif 
ons,  n'en  seriesvous  pas  dιsolιs? 
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Вотъ  MCξHiξHbiM  языкъ.  морали—искренней,  нелмце
мѣ рной,  дли  которой  нравственность  дороже  іфасоты  м, 
искусства,—морали,  которая  не  скрываетъ  отъ  себя  ои.ас
ностм,  заключенной  въ  искусствѣ ,  и  сама  не  прячется 
нодъ  его  красивое  знамя.  Въ  наши  дни  такимъ  откро
веннымъ  языкомъ  заговорилъ  объ  искусствѣ   Durand  (de 
Gros).  Выставлять  обнаженныхъ  женщмнъ  на  нолотнѣ  
или  въ  мраморѣ   на  показъ  толнѣ —это,  по  его  мнѣ нію, 
возбуждать  въ  человѣ кѣ   желаніе  совершенно  чувствен 
наго,  совериіенно  животнаго  и  внолнѣ  эгоистическаго  ха
рактера;  это—унижать  женщину  и  призывать  на  нее  пре
зрѣ ніе,  публично  раздѣ вая  ее  такимъ  образомъ,  выставляя 
передъ  всѣ ми  ея  безчестіе  м  позоръ,  наконецъ,  показы
вая  ее  взорамъ  всѣ хъ  точно  самую  низкую  безстыдницу. 
Нѣ тъ,  это  не  средство  развивать  въ  насъ  и очиш,ать  ху
дожественное  чувство.  Трактовать  такимъ  образохмъ  искус
ство—значитъ  его  проституировать,  значитъ  дѣ лать  его 
поставпдикомъ  непотребнаго  дома.  Великолѣ пный  Чан
нингЪ;  настояд^ій  святой,  если  онъ  таі^овымъ  былъ, 
заявляетъ  себя  приверженцемъ  пластическихъ  искусствъ; 
но  цѣ ломудренный  унитарій,  очевидно,  не  подумалъ  о 
томъ,  что  для  созданія  Венеры  Милосской  или  Грече
ской  Рабыни  Поуэрса  (слывущей  образцомъ  американ
ской  скульптуры),  художникъ  принужденъ  былъ  заста
вить  позировать  себѣ   живыхъ  обнаженныхъ  женщинъ, 
которыя  должны  были  подавить  въ  себѣ   стыдливость 
въ  моментъ  выставленія  себя  in  pitris  naturalibus  передъ 
взорами  молодыхъ  людей  всей  мастерской.  Нѣ тъ,  наив
ный  Чаннингъ  не  предусмотрѣ лъ  этой  жестокой  необхо
димости  искусства 

Durand  (de  Gros),  Nouvelles  reclierclies  sar  rEssthιtique 
et  la  Morale  214:  Exposer  des  femu1e>s  nues  sur  la  toile  ou  dans  le 
marbre  aux  re^'ards  de  la  foule,  est  fait  pour  exciter  dans  i'huni: 
me  1Ш appιtit  tout  sensuel,  tout  animal,  et  parfaitement  egoοste; 
c'est  fait  pour  ravaler  la  femme  et  appeler  sur  elle  le  mιpris  en  la 
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Пусть  въ  этмхъ  рѣ зкихъ  словахъ  есть  нѣ которая 
доля  невольнаго  заблужденія,  но  въ  нмхъ  нѣ тъ  созна
тельной  лжм. 

9. 

Пора,  наконецъ,  сказать  прямо  и  открыто:  искус
ство  не  заключаетъ  въ  себѣ   ничего  благороднаго,  ниче
го  высокаго  въ  нравственномъ  смыслѣ ,  —  нанротивъ, 
въ  своей  сущности,  оно  есть  абсолютное  отрицаніе  вся
кой  морали.  Пора  разграничить  области,  не  имѣ ющія 
между  собой  ничего  общаго  и  смѣ шиваемыя  только  по 
неразумію,  либо  по  легкомыслію,  либо  просто  по  ли
цемѣ рію. 

Казалось  бы,  ясно:  стремленіе  къ  познанію  жизни 
есть  научный  принципъ,  желаніе  содѣ йствовать  жизни 
есть  нравственный  прмнципъ,  созерцаніе  жизни  есть  эс
тетическій  принципъ  или  иначе  —  добро,  истина  и  кра
сота  есть  результатъ  троякаго  отношенія  къ  однохму  и 
тому  же:  добро  есть  содѣ йствіе  жизни,  истина  —  пони

dιshabillaut  ainsi  en  public,  en  ιtalant  devant  tous  son  impudeur 
et  ses  hontes,  enfin  en  la  montrant  ŕ  tous  les  yeux  comme  la  plus 
аѵ іГе  des  dιvergondιes.  Non,  ce  n'est  pas  lŕ  10  moyen  de  faire 
ιclore  en  nous  et  d'ιpurer  le  sentiment  de  Fart.  Traiter  ainsi  l'art, 
c'est  le  prostituer  ŕ  la  prostitution,  c'est  en  faire  le  pourvoyeur  du 
Іирапяг.  L'excellent  Clianning,  un  vιritable  saint  s'il  en  fut,  se  de
elare  partisan  des  arts  plastiques^  mais  le  cliaste  unitarien  n'a  sans 
doute  pas  rιflιchi  que  pour  exιcuter  la  Vιnus  deMilo,  ou  l'Esclave 
greque  de  Powers  (rιputιe  le  chef  d'oeuvre  de  la  statuaire  amι
ricaine),  l'artitse  a  ιtι  dans  la  nιcessitι  de  faire  poser  devant  lui 
de  vraies  femmes  nues^  qui  ont  d٦  ιtoutfer  en  elles  toute  pudeur 
au  point  de  s'otirir  in  imris  natiirallbus  aux  regards  de  tout  un  ate
lier  do  jeunes  gens.  Non,  le  naοf  Channing  n'avait  pas  entrevu  cette 
cruelle  nιcessitι  de  l'art. 

)  Саккеттн,  Эстетика  въ  общедоступномъ  нзложеніи.  Опб. 
1905,  стр.  9. 
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маніе  жизні/і,  красота  —  созерцаніе  жизни  .  Общее  — 
только  объектъ  отношенія,  самое  отношеніе  въ  корнѣ  
различно.  Какимъ  же  образомъ  можно  хотѣ ть,  чтобы 
позитивная  философія  сравнила  эмоцію  ученаго,  откры
вающаго  важную  истину,  эмоцію  художника,  предъ  ум
ственнымъ  взоромъ  котораго  сверкаетъ  идея  высокой 
красоты,  и  эмоцію  рѣ шаюіцагося  на  геройское  самоножер
твованіе  для  добра,  и  еще  думать,  что  сходство  на
шлось  бы  легко"?!... 

Моралисты  Возрожденія  были  правы,  обвиняя  ис
кусство  въ  безнравственности  и  требуя  отъ  него  служе
нія  христіанской  Любви,  а  не  языческой  Красотѣ   и  Ca
вонарола  былъ  иравъ,  сжигая  на  кострѣ   бѣ лыхъ  дья
волитдъ".  Расцвѣ тъ  художественнаго  творчества,  по  мнѣ ^ 
нію  Лекки,  всегда  идетъ  объ  руку  съ  паденіемъ  рели
гіознаго  чувства.  Дѣ йствительно,  только  на  почвѣ   ила
тонизма,  а  не  христіанскаго  міросозерцанія,  могла  воз
нщнуть  ибо  въ  красотѣ   и  любви  Платонъ  ви
дѣ лъ  залогъ  мудрости,  счастія  и  безсмертія  (Symp.  210, 
Е,  слѣ д.),  а  христіанское  міросозерцаніе  видѣ ло  въ  нихъ 
соблазнъ  и  гибель  души^^  Это  оно  создало  образы, 
украшающіе  соборы  и  церкви  въ  X—XI  вв.,  ничего  об
щаго  не  имѣ ющіе  съ  красотой,  —  эти,  по выраженію  Ми
шле,  старыя  статуи  —  худыя,  нѣ мыя  и  корчащія  рожи 
въ  своей  вынужденной  окоченѣ лости  (ces vieilles  statues— 
maigres,  muettes  et  grimaçants  dans  leur  raideur  con• 
tractιe)  . 

Id.  17. 
іъ. 
я  разумѣ ю  трактаты:  Andrea  Gilli  da  Fahriano—  Dialo

g'o  deg'li  errori  del  pittori"  (1564),  Molan  —  Tract,  de  picturis  et 
imagiiiis  sacris"  (1570),  Gregorio  Comanini  —  Figino"  (1571),  Ga
briete  Paleotti  —  ,,Discorso  intorno  alle  imagini  sacre  e  profane" 
(1582),  Romano  Alherti      Trattato  della  nobiltŕ  della  pittura" 
(1585). 

Гиляровъ.  Платонизмъ  31. 
Michelet  Histoire  de  France.  P.  1878,  II,  193. 
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Оскаръ  Уайльдъ  исіфенно  скорбѣ лъ  о  томъ,  что  хри
стіаиское  Возрожденіе,  создавшее  соборъ  въ  ІІІартрѣ , 
ц и о ъ  легепдъ  о  Королѣ   Артурѣ ,  жизнь  св.  Франциска 
Ассизскаго,  искусство  Джотто  и  Божественную  Комедію 
Данте,  —  не  могло  больше  двигаться  впередъ  по  своехму 
пути,  но  было  задержано  и  остановлено  печальной  па
мяти  классическимъ  Возрожденіемъ",  подарившимъ  насъ 
Петраркой,  и  фресками  Рафаэля,  и  архитектурой  Палла
діо,  и  оцѣ пенѣ лыми  формами  французской  трагедіи,  и 
Соборомъ  св.  DabMia,  и  творчествомъ  Пона,  —  словомъ 
Бсѣ мъ  тѣ мъ,  что  является  извнѣ ,  вытекаетъ  изъ  мер
твыхъ  правилъ,  вмѣ сто  того,  чтобы  исходить  извнутри, 
изъ  глубинъ  жйвотворяш,аго  духа".  Онъ  думалъ,  что 
вездѣ ,  гдѣ   есть  романтическое  движеніе  въ  искусствѣ , 
тамъ  есть,  въ  какомъ  бы  то  ни  было  образѣ ,  Христосъ 
или  дувіа  Христа  Не  трудно  замѣ тить,  однако,  что 
въ  этомъ  сѣ тованіи  величайпіаго  изъ  художниковъ  и 
эстетовъ  на  классическое  Возрожденіе,  лостаіінвшее  искус
ство  вьшіе  релыгіи  и  морали,  кроется  какоето  недоразу
мѣ ніе.  Что  общаго  между  міровоззрѣ ніемъ  автора  In
tentions"  или—что  то  же  —  міровоззрѣ ніемъ  лорда  Ген
ри  изъ  Портрета  Доріана  Грея  и  эстетикой  христіан
скаго  Средневѣ ковья,  прямымъ  продолженіемъ  котораго 
явилось  христіанское  Возрожденіе?... 

Дѣ ло  въ  томъ,  что  въ  толкованіи  Христа,  какъ  поэта 
и  предвѣ стника  романтическаго  двиѵ кенія  въ  жизни",  ска
зался  все тотъ же  Уайльдъ—художникъ  и артистъ до  мозга 
костей,  для  котораго  самое  страданіе  оказалось  лишь 
одной^ изъ  высшихъ  формъ  искусства.  Теперь  я  вижу,— 
писалъ  онъ,  сидя  въ  темницѣ ,  —̂  что  страданіе,  какъ 
самое  благородное  душевное  движеніе,  на  какое  спосо
бенъ  человѣ къ,  есть  самая  типичная  черта  и  вѣ рігЬйшій 
признакъ  всякаго  возвышеннаго  искусства.  Іѵ ь  чему 

Оскардъ УайльЬъ, De  profundi^  71. 
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вѣ чно  стремится  художнмкъ,  —  это  тотъ  вмдъ  бытія,  гдѣ  
тѣ ло  и  душа  составляютъ  одно  нераздѣ льное  цѣ лое;  гдѣ  
внѣ шнее  —  выраженіе  внутренняго;  гдѣ   открывается 
смыслъ  формы...  Страданіе —  конечный  типъ  какъ  въ 
жизни,  такъ  и  въ  искусствѣ .  За  смѣ хомъ  и  весельемъ 
можетъ  скрываться  жестокій,  грубый,  безчувственный 
темнераментъ:  за  страданіемъ  всегда  —  лишь  страданіе. 
Страданіе  не  носитъ  маски,  какъ  радость.  Правда  въ  ис
кусствѣ   покоится  не  на  взаимодѣ йствіи  между  основной 
идеей  и  случайнымъ  проявленіемъ;  это  не  есть  подобіе 
между  образомъ  и  тѣ нью  его,  или  между  отраженіемъ 
въ  кристаллѣ   и  самимъ  нредметомъ;  это  не  эхо,  звуча
щее  изъ  пещеры^  не  серебристый  ключъ  въ  долинѣ ,  гдѣ  
вода  отражаетъ  мѣ сяцъ  —  мѣ сяцу  и Нарцисса  —  Нарцис
су.  Правда  въ  гсскусстві  —  единство  предмета  cz  нгімъ 
самимъ:  внешнее  делается  выражешемъ  внутренплго,  дута 
претворяетол  въ  плоть^  ті^ло  проникается  духомъ,  Поэ

тому  никакая  исѣ ъина  не  можетъ  сравниться  съ  страна

ніемъ.  Временами  можетъ  казаться,  что  страданіе—един
ственная  истина.  Всѣ   другія  ощущенія  могутъ  быть  об
маномъ  зрѣ нія  или  обманомъ  желаній;  они  созданы,  что
бы  дѣ лать  слѣ пыми  глаза  и  гасить  желанія.  Только  изъ 
страданія  созидаются  міры,  и  безболѣ зненно  не  прохо
дитъ  ни  рожденіе  ребенка,  ни  рожденіе  звѣ зды.  Болѣ е 
того:  страданіе  —  напряженнѣ йшая,  величайшая  реаль
ность  міра...  Теперь  мнѣ   кажется,  что  любовь,  какого 
бы  рода  она  ни  была,  единственное  возможное  объясне
ніе  той  чудовищной  безмѣ рности  страданія,  которое  раз
лито  на  свѣ тѣ .  Я  не  могу  себѣ   представить  другого 
объясненія.  Я  убѣ жденъ,  что  другого  и  нѣ тъ.  И  если 
дѣ йствительные  міры,  какъ  я  раньше  сказалъ,  созда
ются  страданіемъ,  то  они  создаются  силой  любви;  по
тому  что  иначе  не  могла  бы  душа  человѣ ческая,  для 
которой  созданъ  міръ,  достигнуть  полнаго  совершен
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ства.  Радость  нужна,  чтобъ  было  прекраснымь  жЬло 

сш]радапіе,  —  чшобъ  стала  прекрасной  душа^^^). 

Въ  своемъ  эстешмческомь  увлеченіи  личностью  Хрп
ста  Уайльдъ  дошелъ  до  того,  что  изъ  Страждущаго  Сна
смтеля,  въ  терновомъ  вѣ нцѣ   мстекавшаго  кровью  и  без
ропотно  принявшаго  смерть  на  крестѣ   за  грѣ хи  человѣ 
чества,  сдѣ лалъ  такого  же,  какъ  и  самъ  онъ,  художніь 
кафантаста,  для  котораго  все  существующее—только 
форма.  Хрнстосъ  сознавалъ,  говоритъ  онъ,  что  во  всѣ хъ 
областяхъ  человѣ ческихъ  отношеній,  какъ  и  въ  искус
ствѣ ,  въ  фантазіи—вся  тайна  творчества.  Онъ  пони
малъ  болѣ знь  прокаженнаго,  темноту  слѣ пого,  жестокое 
бѣ дствіе  тѣ хъ,  кто  живетъ  въ  наслажденіи,  и  удивитель
ную  нищету  богатыхъ...  Все  его  пониманіе  человѣ чества 
вытекало  непосредственно  изъ  фантазіи  и  только  фанта
зіей  можетъ  быть  понято.  Болѣ е,  чѣ мъ  ктонибудь  в ъ 
исторіи,  пробуждаетъ  онъ  въ  насъ  стремленіе  къ  чудес 
ному,—къ  чему  стремится  романтизмъ...  Онъ  принадле
житъ  къ  поэтамъ.  Это  вѣ рно.  Шелли  и  Софоклъ—братья 
Ему.  FI  вся  жизнь  Его—чудеснѣ йшая  поэма.  Если  искать 

жалости  и  состраданія",  то  въ  области  греческой  тра
гедіи  не  найдешь  ничего,  что  могло  бы  сравниться  съ 
этой  поэмой...  Если  посмотрѣ ть  на  все  это  съ  точки  зрѣ 
нія  искусства,  надо  быть  благодарнымъ  за  то,  что  самое 
торжественное  богослуженіе  церкви  есть  изображеніе 
этой  трагедіи,  безъ  пролитія  крови:  мистическое  пред
ставленіе  Страстей  Господнихъ,  при  помощи  діалога, 
одѣ яній  и  священнодѣ йствій.  И  для  меня  всегда  служитъ 
источникомъ  благоговѣ йнаго  душевнаго  подъема—мысль, 
что  въ  церковнослужителѣ ,  подающемъ  на  обѣ днѣ   отвѣ ты 
священнику,  сохранились  послѣ дніе  остатки  греческаго 
хора,  который  безъ  этого  былъ  бы  совершенно  утраченъ 
для  искусства"  ,/Благодаря  художественной  натурѣ  

О  ξcl.  53  .55 
Id.  60—63. 
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своей,  для  которой  страданія  и  горе  были  формами,  че
резъ  которыя  онъ  могъ  осуществить  свое  понятіе  о  кра
сот ѣ ,—Христосъ  понималъ,  что  ліыслъ  ничтожна,  пока  не 

воплошышсл  и  не  станетъ  о^рстмъ;  и  потому  о н ъ  явился 

въ  образѣ   страдальца,  и  этотъ  страдалецъ  вызвалъ  къ 
жизни  искусство,  и  завладѣ лъ  имъ,  и  сталъ  господство
вать  въ  иемъ,  какъ  это  не  удавалось  еще  никогда  ни 
одному  греческому  богу.  Потому  что  боги  Греціи,  не 
смотря  на  бѣ лизну  и  алость  своихъ  прекрасныхъ,  гиб
кихъ  тѣ лъ,  были  въ  дѣ йствительности  не  тѣ мъ,  чѣ мъ 
они  казались" 

Такъ,  страннымъ  образомъ  въ  представленіи  Уайльда 
переплелись  христіанская  Любовь  и  языческая  Красота^ 
и  эстетикъ   художникъ  преклонился  передъ  христіан
скимъ  искусствомъ  за  то,  что  оно  сохранило  послѣ д
ніе  слѣ ды  искусства  языческаго.  Андре  Жидъ  объяснилъ 
намъ  тайну  этого  парадокса:  язычника  Уайльда  тревожи
ло  и  мучило  Евангеліе,  которому  онъ  не  могъ  простить 
чудесъ,  ибо  для  него  произведеніе  искусства—языческое 
чудо,  а  христіанство  похитило  чудо  у  язычества  .  Ясно, 
что  моральное  чувство  не  говоритъ  такимъ  языкомъ: 
это  языкъ  эстетика.  Тотъ,  кому  принадлежатъ  смѣ лыя, 
но  справедливый  слова:  all  art  is  immoral"—всякое  искус
ство  безнравственно  ,—не  могъ  серьёзно  христіанское 
искусство  ставить  выше  искусства  Возрожденія;  у  нега 
не  хватило  бы  духу  довести  это  предпочтете  до  конца 
и  сдѣ лать  всѣ   вытекающіе  изъ  него  выводы.  На  это 
могъ  бы  рѣ шиться  только  истинный  моралистъ,  который 
не  остановился  бы  ни  передъ  какими  выводами,  разъ 
они  на  пользу  морали.  Да  и  самое  предпочтете,  которое 
онъ,  конечно,  также  отдалъ  бы  искусству  христіанскому. 

Id.  69. 
De  profundis".  Статья  Андре Жида:  Памяти  О.  Уайльда", 

стр.  и . 
Oscar Wilde.  Intentions  137. 
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было  бы  обусловлено  совсѣ мъ  не  тѣ ми  мотивами,  что  у 
Оскара  Уайльда. 

Яркій  примѣ ръ  этого—Прудонъ.  Для  него  христіан
скій  художникъ  былъ  дорогъ  тѣ мъ,  что  онъ  мало  забо
тился  о  красотѣ ,  насколько  она  касается  внѣ шности  тѣ 
ла,  но  искалъ  красоты  души,  сообразной  съ  его  понима
ніемъ^.  Отсюда  вытекало  его  глубокое  и  искреннее  убѣ ж
деніе  въ  томъ,  что  въ  Dies  ira"  и  Lauda  Sion"—столь
ко  же  красотъ  искусства,  сколько  и  въ  самыхъ  поэти
ческихъ  одахъ  Горація,  болѣ е  того,—что  средневѣ ковый 
ваятель  такъ  же  высокъ  въ  искусствѣ ,  какъ  и  гре
ческій  . 

Не  можетъ  быть  сомнѣ нія  въ  томъ,  чѣ мъ,  съ  этой 
точки  зрѣ нія,  должно  представиться  Возрожденіе.  Вѣ дь 
художники  этой  эпохи  принялись  заканчивать  дѣ ло  гре
ческаго  искусства.  Всѣ   люди,—говоритъ  Прудонъ,—взды
хали  о  потерянной  красотѣ ,  такъ  какъ  сознавали  не
обходимость  снова  созерцать  ее,  или,  по  крайней  мѣ рѣ , 
создавать  себѣ   новые  идеалы.  Но  ихъ  произведенія  бы
ли  для  насъ  безполезны.  Намъ  нуженъ  не  такой  Хри
стосъ,  какимъ  Онъ  изображенъ  Рафаэлемъ,  Леонардо 
да  Винчи  и  МикельАнджело.  Мы  представляемъ  ликъ 
Спасителя  въ  лучезарномъ  сіяніи  истины  и  любви  къ 
ближнему"  .  Основная  •черта,  служащая  отличіемъ  пс
кусства  Возрожденія,  какъ  онъ  справедливо  замѣ тилъ, 
это—  недостатокъ  принциповъ  или  неумѣ стная  снисходи
тельность,  не  имѣ вшая  никакой  связи  съ  силой  убѣ жде
ній.  Католическую  церковь  не  воЗхмущали  ни  вольности 
Аретино,  ни  игривый  цинизмъ  Воккаччо,  ни  болѣ е  серьез
ное  нечестіе  Рабле  .  Но  не  такъ  смотрѣ ли  на  вещи  мо
ралисты,  которые  уже  много  разъ  указывали  на  развитіе 

Прудонъ,  Искусство  91. 
Іс1/94. 
Id.  К'З. 
Id.  100. 
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литературы  и  искусствъ,  какъ  на  причину  развращенія 
нравовъ  и  упадка  народовъ;  не  такъ  смотрѣ ли  на  это  и 
религія  маговъ,  іудаизмъ  и  протестантство,  изгнавшіе 
искусство  изъ  своихъ  храмовъ. 

Тутъ—все  цѣ льно  и  послѣ довательно,  ибо  все  выте
каетъ  изъ  одного  основного  принципа — предпочтенія 
добра  красотѣ .  Такова  именно  и  точка  зрѣ нія  Льва  Тол
стого,  понять  основую  мысль  котораго—значитъ  понять 
все  остальное,  какъ  бы  ни  было  оно  дико  и  нелѣ по  въ 
своей  субъективной  логичности.  Дѣ ло  вовсе  не  въ  Шек
спирѣ   и  не  въ  Вагнерѣ ,  какъ  это  можетъ  показаться  на 
первый  взглядъ,  не  въ  томъ  или  иномъ  родѣ   искусства. 
Отнюдь  нѣ тъ:  дѣ ло  въ  самомъ  искусствѣ ,  какъ  тако
вомъ,  котораго  мораль  не  пріемлетъ''.  Внушеніе  всегда 
есть  ложь,  а  всякая  ложь  есть  зло"  ,  вотъ  основная 
формула,  формула  истинной  морали,  которая  рѣ шаетъ 
задачу  нравственнаго  міросозерцанія  Толстого.  Вѣ дь  вну
шеніе—основа  искусства,  слѣ довательно,  всякое  искус
ство  есть  ложь  и  зло.  И  потому,  чѣ мъ  менѣ е  оно  искус
ство  въ  собственномъ  смыслѣ ,  тѣ мъ  болѣ е  оно  искус
ство  въ  толстовскомъ,  т.  е.  моральномъ,  смыслѣ ,—и  на
оборотъ.  Съ  той  точки  зрѣ нія,  изъ  которой  оно  исхо
дитъ,  такое  пониманіе  совершенно  правильно  и  логически 
послѣ довательно. 

Стоя  на  моральной  точкѣ   зрѣ ніч,  къ  инымъ  выво 
дамъ  придти  и  ірежшшжно.  Подобно  Толстому,  мы  ви
димъ  это  на  примѣ рѣ   фринцузскаго  критика  Брюнетьера. 
Отъ  зоркаго  взгляда  моралиста  не  могло  ускользнуть, 
что  во  всякой  формѣ ,  во  всякомъ  родѣ   искусства  есть 
пщнципъ  или  скрытый  зародышъ  безнравственности  и 
что  этотъ  зачатокъ  безнравственности  находится  постоян

Id.  74. 
Левъ  Толстой.  О  ІІТекспирѣ   и  о  драмѣ   83. 
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но  именно  въ  самомъ  велмкомъ  мскусствѣ   Искусство,— 
утверждаетъ  онъ,—которое  имѣ етъ  объектомъ  только 
себя,  искусство,  которое  не  заботится  о  качествѣ   хара
ктеровъ,  имъ  выражаемыхъ,  однимъ  словомъ,  искусство, 
не  обращающее  внмманія  на  впечатлѣ нія,  которыя  оно 
можетъ  произвести  на  чувства  или  возбудить  въ  душѣ , 
это  то  искусство,  настолько  великое,  насколько  великъ 
артистъ,  необходимо  стремится  къ  безнравственности 

Угрожающе  безнравственное  стремленіе  создавать 
изъ  красоты  вещей  [мѣ рило  ихъ  стоимости,  по  мнѣ нію 
Брюнетьера,  особенно  сильно  проявилось  въ  Италіи  эпо
хи  Возрожденія.  Достопамятный  примѣ ръ  этого  мы 
имѣ емъ  въ  Италіи  XY  и  ХТІ  вв.,  на  одномъ  изъ  наи
болѣ е  испорченныхъ  обществъ,  какія  только  встрѣ чались 
въ  исторіи.  Кажется,  мы  все  простыли  всѣ мъ  этихмъ  ти
ранамъ  за  то,  что  по  ихъ  приказанію  были  нарисованы 
а1  fresco  на  стѣ нахъ  и  плафонахъ  ихъ  дворцовъ  торже
ственныя  сцены  изъ  миѳ ологіи;  или  потому,  что  кинжалы, 
которые  они  вонзали  въ  грудь  своихъ  жертвъ,  были 
изумительно  чеканены  какимънибудь  Бенвенуто  Челлини. 
И  знаете  ли,  гдѣ   причина  этой  порчи?—Рѣ шительно  въ 
этомъ  идолопоклонствѣ   искусству,  или,  если,  вамъ  00
лѣ е  нравится,  въ  зависимости  отъ  искусства  и  его  тре
бованій  всѣ хъ  сторонъ  общественной  и  частной  жизни... 
Проникнутая  чувствомъ  изящнаго"  Италія  доиіла  въ 
немъ  до  признанія  красоты  въ  преступленіи"  . 

Такимъ  путемъ  критикъ  моралистъ  приходитъ  къ 
выводу,  что  искуство,  подобно  религіи,  наукѣ  и  традиціи, 
есть  сила,  управленіе  которой  не  можетъ  быть  предо
ставлено  ей  самой  и  только  ей  одной.  Въ  хорошо  орга
низованнохліъ  обществѣ   эти  силы  должны  находиться  въ 

)  Брюнетьсро.  Искусство  и  нравственность.  Спб.  1100 ,  стр. 
іі—ИХ 

)  Id.  15. 
Ib.  22—23. 
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равновѣ сіи  между  собой,  м  ни  одна  изъ  нмхъ  не  можетъ 
установить  абсолютнаго  господства  надъ  другими  безъ 
того,  чтобъ  результатомъ  этого  не  явился  какойнибудь 
ущербъ,  а  иногда  даже  бѣ дствія.  Одностороннее  разви 
тіе  религіи  привело  въ  средніе  вѣ ка  къ  папству,  столь 
же  одностороннее  развитіе  традиціи  создало  современный 
Китай.  Въ  свою  очередь,  если  беретъ  верхъ  искусство  и 
захватываетъ  власть  надъ  всею  жизнью  страны,  это  гро
зитъ  ничуть  не  меньшей  опасностью,  доказательствомъ 
чего  являются  Италія  эпохи  Возрожденія  и  Греція  вре
менъ  упадка.  Брюнетьеръ  думаетъ  даже,  что  эта  опас 
ность  еще  болѣ е  или,  по  крайней  мѣ рѣ , столь  же  велика, 
когда,  какъ  въ  наши  дни,  въ  своемъ  попеченіи  объ 
управленіи  и  упорядоченіи  человѣ ческаго  супдествованія, 
ссылаются  при  этомъ  на  позитивную  м  эксперименталь
ную  науку.  Напротивъ,  великія  историческія  эпохи  суть 
именно  тѣ ,  въ  которыя  эти  силы  умѣ ли  поставить  въ 
равновѣ сіе:  таковы  были,  въ  частности  во  Франціи,  ве
ликіе  годы  XVII  вѣ ка  или  первые  годы  ХІХ  го  , 

)  ВтгтеЫвге.  L'art  et  la  morale:  Comme  la  religion,  comme 
la  science,  comme  la  tradition,  l'art  est  une i 'Vce  dont  Гетріоі  ne  saii
rait  κtre  rιglι  par  ellemκme,  et  par  elle  seule.  Ces  forces  doivent 
s'ιquilibrer  entre  elles,  dans  une  sociιtι  bien  ordonnιe;  et  aucune 
d'entre  elles  ne  peut  ιtablir  sur  les  autres  sa  domination  absolue 
qu'il  n'en  rιsulte  un  dommage  et  quelquefois  mκme  des  dιsastres.... 
Si  Fart,  ΰ  son  tour,  s'empare,  pour  la  gouverner,  de  la  vie  tout 
entiθre,  cela  peut  bien  flatter  d'abord  quelques  imaginations  de  di
lettantes,  mais  nous  y  avons  regardι  de  plus  prθs  tout  ΰ  l'heure, 
et  l'Italie  de  la  Eenaissance  ΰ  laquelle  j'aurais  pu  joindre  la  Grθce 
de  la  dιcadence  sont  lΰ  pour  nous  prouver  que  le  danger  n'est  pas 
moindre.  Je  dirais  volontiers  qu'il  est  plus  grand  encore  ou  aussi 
grand  du  moins,  quand  on  s'en  remet,  comme  on  Га  essayι  de  nos 
jours,  ΰ  la  science  positive  et  expιrimentale,  du  soin  de  diriger  et 
d'ordonner  l'existence.  Au  contraire,  Messieurs,  les  grandes  ιpoques 
de  l'histoire  sont  prιcisιment  celles  oω  ces  forces  ont  su  se  mettre 
en  ιquilibre;—et  telles  sont  ιtι  particuliθrement  en  France  les  gran
des  annιes  du  ХУІІ  т е  siθcle,  ou  les  premiθres  annιes  du  nôtre. 
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Итакъ,  здѣ сь  не  осужденіе  какого  либо  частнаго 
вида  искусства,  но  осужденіе  искусства  вообще.  Если 
особеннымъ  нападкамъ  подвергается  искусство  Возрож
денія,  то  это  лишь  потому,  что  это—искусство,  достигшее 
выстаго  развитія.  Но  дѣ ло  въ  томъ,  что  всякое  искус
ство,  не  ИіМѣ я  возможности  дѣ йствовать  на  душу  непо
средственно,  принуждено  обращаться  къ  помощи  чув 
ственныхъ  наслажденій  его  безнравственность  происте
каетъ,  такимъ  образомъ,  отъ  обольщенія  формою  и 
потому  ее  можно  разсматривать,  какъ  нераздѣ льную  съ 
самимъ  принщіпомъ  искусства  . Искусство,  предоставлен
ное  самому  себѣ   и  только  въ  себѣ   отыскивающее  свои 
правила,—поэзія,  музыка  или  живопись,—быстро  вырож
дается  въ  одно  искусство  пробуждать  чувственность. 
Отъ  него  ничего  болѣ е  не  требуется,  оно  заботится  толь
ко  о  томъ,  чтобъ  нравиться  и  нравиться  всякой  цѣ ноп, 
всякими  средствами,  и,  буквально,  изъ  вождя  и  путе
водителя  оно  становится  чѣ мъ  то  вродѣ   сводника.,.  Не 
полагаете  ли  вы, — спрашиваетъ  Брюнетьеръ—что,  бу
дучп  изящнымъ,  развратъ  сталъ  бы  отъ  этого  менѣ е 
опаснымъ?  Я,  съ  своей  стороны,  думаю,  что  отъ  этого 
онъ  еще  болѣ е  усиливается 

Вѣ дь  всякая  форма  искусства,  чтобы  производить 
впечатлѣ ніе,  принуждена  прибѣ гать  къ  посредничеству 
не  только  чувствъ,  но—замѣ тьте  это  хорошенько—къ 
наслажденію  чувствъ.  Нѣ тъ  живописи,  которая  не  должна 
была  бы  прежде  всего  быть  радостью  для  глазъ!  Нѣ тъ 
музыки,  которая  не  должна  была  бы  быть  наслажде
ніемъ  для  уха!  Нѣ тъ  поэзіи,  которая  не  должна  была 
бы  быть  лаской  .  Велпкій  дѣ ятель  пейзажной  живописи, 

О  Id.  24, 
Id.  30. 
Id.  31. 
Id.  18—19. 
Tonte  forme  d'art  est  obligιe,  })onr  atteindre  Fesprit.  de 

recourir  ŕ  l'intermιdiaire,  non  seulement  des  sens,  notezle  bien, 
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нагіримѣ ръ —свѣ тъ  или  цвѣ тъ,  но  то  наслажденіе,  кото
рое  онъ  намъ  доставляетъ,—чисто  чувственное,  или,  по 
крайней  мѣ рѣ ,  чувственное  вначалѣ ;  да  и  самыя  слова, 
которыми  мы  пользуемся  для  выраженія  нашего  восхи
щенія,  скажемъ,  картиной  Коро,—не  указываютъ  ли  они, 
когда  мы  говоримъ  о  спокойствіи,  о  свѣ жести,  о  мелан• 
холіи,  на  то  что  тамъ  дышетъ  жизнь?  Все  это  выраженія 
не  только  чувства^  но  чувсшвепносши 

Такой  взглядъ  на  искусство  не  могъ,  разумѣ ется,  не 
вызвать  возраженій.  Конечно,—писалъ  по  этому  поводу 
Sertillanges,—мысль  Брюнетьера  въ  основѣ   своей  очень 
вѣ рна;  но  мы  не  можетъ  не  сказать,  что  форма,  въ  ко
торую  она  облечена,  парадоксальна.  Называть  чувствен
нымъ  чувство  свѣ жести,  которое  вызываетъ  картина  Коро, 
и  говорить  о  пргтцижЬ  безнравственности,  скрытомъ  во 
всякой  формѣ   искусства,  это  значитъ  насиловать  смыслъ 
словъ  до  полной  потери  справедливости.  Разсуждая  та
кимъ  образомъ,  можно  бы  доказать,  что  и  въ  матема
тикѣ  есть  принципъ  безнравственности,  такъкакъ  какоени
будь  изягцное  рѣ шеніе  доставляетъ  знатоку  духовное  на
слажденіе,  которое  имѣ етъ  свой  отзвукъ  въ  сферѣ   чув
ствованій.  Нѣ тъ,  если  не  хочешь  впасть  въ  парадоксъ, 
а  говорить  по  правдѣ ,  то  нужно  сказать,  что  искусство, 
какъ  и  все  человѣ ческое,  будучи  лишено  контроля,  по 
природной  склонности,  рискуетъ  дойти  до  злоупотребле
нія,  и  что  сверхъ  того,  въ  силу  особаго  характера 

mais  du  plaisir  des  sens  Pas  de  peinture  qui  ne  doive  κtre  avant 
tout  une  joie  pour  les  yeux!  pas  de  musique  qui  ne  doive  κtre  une 
voluptι  pour  l'oreille!  pas  de  poιsie  qui  ne  doive  κtre  une  caresse! 

0  Le  grand  acteur  du  paysage,  c'est  la  lumiθre  ou  la  coule
ur,  c'est  le  plaisir  purement  sensuel,  ou  d'abord  sensuel,  qu'il  nous 
procure;  et  les  mots  euxmκmes  dont  nous  nous  servons  pour  ad
mirer,  par  exemple,  une  toile  de  Corot  ne  l'indiquentils  pas,  quand 
nous  parlons  de  rapaisement,  de  la  fraξcheur,  de  la  mιlancolie  qu' 
on  y  respire?  Tout  cela  n'est  pas  seulement  sensible,  mais  sensuel 

26 
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своихъ  средствъ,  цѣ ликомъ  заммствуемыхъ  изъ  сферы 
чувствованій,  искусство  заключаетъ  въ  себѣ   не  то,  что 
пргтцыш,  но  нѣ котораго  рода  спеціальную  опасность 
безнравственности,  опасность,  которой  почти  фатально 
поддается  тотъ,  кто  въ  искусствѣ   видитъ  только  искус
ство,  или  единственном  цѣ лью  его  считаетъ  наслажденіе 
созерцаюпйіаго  . 

Въ  этомъ  возраженіи  Sertillanges'a  есть,  однако,  очень 
слабое  мѣ сто.  Онъ  вѣ дь  самъ  долженъ  былъ  признать 
мысль  Брюнетьера  въ  основѣ   вѣ рной.  Его  смущаетъ 
только  форма,  парадоксальность  которой  онъ  хочетъ  до 
казать  весьма  неудачной  аналогіей.  Можно  ли  даже  въ 
шутку  говорить  объ  эстетической  эмоціи  въ  примѣ неніи 
къ  математикѣ   и  допустимости  существованія  въ  ней 

принципа  безнравственности",  присупдаго  искусству,  по 
теоріи  Брюнетьера?...  Что  бы  ни  чувствовалъ,  какого  бы 
рода  ощуц^еніе  ни  испытывалъ  математикъ  при  рѣ шеніи 
задачи,  кг  самой  литежтггті  это  не  имѣ етъ  ни  малѣ й
шаго  отношенія.  Если  бы  математикъ,  не  находя  нужнаго 

р .  Sertillanges,  L'art  et  la  morale  16:  Assurιment  la  peu
sιe  de  l'auteur  est  au  fond  trθs  juste^  mais  nous  ne  pouvons  nous 
empκcher  de  dire  que  la  forme  en  est  abusive.  Appeler  sensuel  le 
sentiment  d'apaisement  que  procure  une  toile  de  Corot  et  parler 
d'un  1)rincv;pe d'immoralité  qui  se  cacherait  dans  toute  forme  d'art, 
c'est  forcer  le  sens  des  mots  jusqu'ΰ  manquer  complθtement  de  jus
tesse.  On  prouverait  ΰ  ce  compte  qu'il  v  a  un  principe  d'immoralitι 
dans  les  mathιmatiques,  car  une  solution  élégante  procure  au  con
naisseur  une  jouissance  d'esprit  qui  a  son  retentissement  dans  Fιt
re  sensible.  Non,  si  l'on  ne  veut  pas  verser  dans  le  paradoxe  et  si 
l'on  veut  parler  juste,  il  faut  dire  que  l ' a r t  comme  toute  chose  hu
maine  privιe  de  contrôle,  risque  de  courir  11 Tabus  par  une  pente 
naturelle,  et  que  de  plus,  en  raison  de  la  nature  spιciale  de  ses  т о 
yens,  empruntιs  tous  ŕ  l'ordre  sensible,  Tart  renferme,  non  pas  un 
])гтщое,  mais  un  danger  spιcial  d'immoralitι,  dan^ er  auf[uel  sue
combera  presque  fatalement  l'homme  qui  ne  voit  dans  l'art  que  Tart 
luimκme,  ou  n'a  de  rιgie  que  de  satisfaire  le  spectateur. 

См.  т.  I,  228—229. 
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отвѣ та  былъ  охваченъ  злостью  РІЛИ  бѣ шенствомъ,  то  все 
же  ни  злость,  ни  бѣ шенство  нельзя,  безъ  опасности  для 
здраваго  смысла,  признать  присущими  самого  лшшемашгпсі, 
И  это  потому,  что  наука,  какъ  таковая,  не  обращается  къ 
чувствамъ  и,  значитъ,  какія  бы  чувства  ею  не  возбужда
лись  въ  отдѣ льномъ  случаѣ ,  это  ея  не  касается:  для  нея 
они  просто  не  существуютъ. 

Совсѣ мъ  иное  дѣ ло  искусство.  Ту  роль,  какую  игра
етъ  въ  наукѣ   умъ,  здѣ сь  выполняетъ  именно  чувство. 
Только  къ  чувству  обращается  искусство  въ  своемъ  стре
мленіи  создать  то  или  иное  настроеніе.  Каково  бы 
оно  ни  было,  искусство  всегда  принуждено  дѣ йство
вать  прежде  всего  черезъ  посредство  внЬшпгьхъ  чувствъ 
своей  формой,  Въ  этомъ  все  и  дѣ ло  и,  значитъ,  Брю
нетьеръ  былъ  совершенно  правъ.  Вотъ  почему  и  самъ 
Sertillanges,  въ  концѣ   концовъ,  почти  согласился  съ 
Брюнетьеромъ,  придя  къ  положенію,  мало  чѣ мъ  отли
чающемуся  отъ  ,,парадокса"  его  противника.  Если,  пре
доставленное  самому  себѣ   и  имѣ ющее  цѣ ль  исключитель
но  въ  себѣ   самомъ,  искусство  лишь  реализщіуешъ  ту 

опасность  безнравственнсти",  которая,  согла.сно  Sertil
langes'y^  благодаря  самой  сущности  искусства,  всегда  въ 
немъ  заключена  потет^іалъно,—то  не  даетъ  ли  это  пра
во  утверждать,  что  самая  эта  сущность  его—безнрав
ственна,  что  самый  принципъ''  искусства  неотъемлемъ 
отъ  безнравственности?!... 

Подобно  Брюнетьеру,  на  этомъ  настаиваетъ  совре
менный  французскій  эстетикъ  Paulhan.  Онъ  также  го
воритъ  о  безнравственности  самой  природы  искусства 
(l'immoralitι  essentielle  de  l'art)  —безнравственности,  ко
торая  непосредственно  связана  съ  его  природой  и  логи
чески  изъ  нея  вытекаетъ  Однако,  если  искусство  по 

О  Paulhan.  Mensong'e  de  l'art  263. 
Id.  268:  Son  immoralitι  essentielle  et  gιnιrale,  qui  se  rat

tache  directement  ŕ  elle,  qui  en  dιrive  logiquement. 
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сигцесшвіі  безнравственно,  это  вовсе  еще  не  значитъ,  что 
оно  таково  всегда  и  повсюду.  Онъ  даже  думаетъ,  что 
необходимо  предположить  противное.  Развѣ   вещи  всегда 
употреблются  соотвѣ тственно  своей  сущности?—Очень 
часто,  и  это  даже  правило,  что,  наоборотъ,  онѣ   употреб
ляются  въ  виду  цѣ ли,  имъ  прямо  противоположной. 
Римскія  войны  создали  Риму  миръ.  Дуэль  можетъ  быть 
употреблена  какъ  средство  сдѣ лать  спокойной  жизнь 

Но  сущность  отъ  этого  не  мѣ няется.  И,  сопостав
ляя  искусство  съ  моралью,  не  трудно  замѣ тить,  что  оно 
менѣ е  налагаетъ  на  себя  обязательствъ  и,  по  существу, 
безконечно  болѣ е  гибко,  обширно  и  разносторонне.  Нра
вственный  идеалъ  имѣ етъ  болѣ е  цѣ льности  и  строгой 
систематичности.  Его  нельзя  принять  иначе,  какъ  весь 
цѣ ликомъ.  Съ  эстетической  точки  зрѣ нія,  я  могу  восхи
щаться  одновременно  Рембрандтомъ  и  Леонардо,  Ватто 
и  Филиппомъ  де  Шампань,  поставить  на  одинаковую  вы
соту  Энгра  и  Делакруа.  Равнымъ  образомъ  ничто  не  мѣ 
шаетъ  мнѣ   любовно  восхищаться,  съ  этой  точки  зрѣ нія. 
и  люралью  Канта,  и  моралью  буддизма,  хотя  онѣ   со вер
шенно  различны.  Но  мораль,  со  своей  точки  зрѣ нія,  за
прещаетъ  мнѣ   принять  ихъ  обѣ   разомъ.  Необходимо  от
вергнуть  обѣ ,  либо  сдѣ лать  выборъ  и  взять  какуюнп
будь  одну.  Невозможно  одновременно,  совмѣ стно  осуще
ствить  идеалъ  языческій  и  идеалъ  христіанскій  . 

О  Id.  216:  Si  l'art  est  immoral  par  essence,  cela  ne  sig nitie 
])as  de  tout  qu'il  le  soit  partout  et  toujours.  On  devrait  т е т е  en 
conclure  le  contraire.  Les  choses  ne  sont  pas  toujours  employιes 
selon  leur  essence.  Il  est  frιquent,  il  est  presque  de  rιgie  qu'elles 
soient,  tout  au  contraire,  employιes  en  vue  d'un  l)ut  qui  leur  est 
directement  opposι.  Les  guerres  de  Rome  ont  prιparι  la  paix  ro
maine.  I.e  duel  peut  κtre  employι  comme  un  moyen  de  vivre  tran
quill ement. 

Id.  304—305:  Il  (l'art)  s'impose  moins,  et  il  est,  par  essence^ 
infiniment  plus  souple,  plus  large  et  plus  variι.  L'idιal  moral  est 
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Въ  статьѣ   русского 

области,  охватываемый  тѣ мъ  и  другимъ: 

концѣ   перваго  пути;  справедливость  и долгъ—вотъ  цѣ ль, 
которая  стоитъ  въ  концѣ   второго  пути"  , 

Отсюда  ясно,  что  эстетическія  эмоціи  безвредны 
только  подъ  контролемъ  этики  и  при  этомъ  условіи  онѣ  

какъ  отдыхъ  отъ  труда.  Здѣ сь 
просторъ 
рые  всѣ  
отдыхаю  за 

другъ  съ 

4  ^  ,  стр.  129. 
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другомъ  въ  сгюръ  насчетъ  нашего  отдохновительнаго 
времяпрепровожденія—было  бы  странно....  Но  возводить 
свое  бездѣ лье  на  степень  миссіи,  создавать  изъ  ученія 
о  вкусахъ  цѣ лую  систему  и  т.  п.—это  именно  значитъ 
очищать  вшЬшпошь  чаши  и  блюда^  оставляя  в ъ  непри

косновенности  хищеиія  гі  неп  равду^\ 

Чистый  эстетикъ,  по  его  мнѣ нію,  погрѣ шаетъ  имен
но  тѣ мъ,  что  подмѣ няетъ  этику—эстетикой,  не  красоту 
считаетъ  аттрибутомъ  морали,  а  наоборотъ—мораль  счи
таетъ  аттрибутомъ  красоты.  Страшная  путаница  вся
кихъ  эстетическихъ  системъ,  опредѣ леній  и  споровъ 
происходитъ  отъ  неумѣ нья  или  нежеланія  разграничить 
строго  области  этики  и  эстетики,  отъ  грубаго  смѣ шенія 
понятія  щеісратаго  съ  понятіемъ  щасгіваго.  Прекрасное 
далеко  не  всегда  красиво;  красивое  далеко  не  всегда 
прекрасно.  Христосъ  ослѣ пительно  прекрасенъ;  Юпитеръ 
поразительно  красивъ.  А  величайшимъ,  послѣ дователь
нѣ йшимъ  эстетикомъ  всѣ хъ  временъ  былъ,  безспорно, 
Неронъ^^  0• 

Можно  сдѣ лать  лишь  одно  частное  возраженіе  про
тивъ  такой,  вполнѣ   правильной,  постановки  вопроса.  Что 
чистый  эстетикъ  погр ѣ таетъ  подмѣ ной  этики—эстети
кой,  это,  конечно,  вѣ рно,  и  поскольку  онъ  чистый  эсте 
тикъ,  иначе  быть  не  можетъ.  Но  что  эта  подмѣ на  со
стоитъ  въ  томъ,  что  онъ  яко  бы  считаетъ  мораль  аттри
бутомъ  красоты,—это  явное  недоразуліѣ ніе.  Чистый  эсте
шшсъ  такой  антиэстетической  ереси  не  допуститъ,  потому 
что  красота,  аттрибутомъ  которой  является  мораль,  пе
рестаетъ  быть  чистой  красотой:  мораль  не  нужна  красо
тѣ ,  ни  въ  качествѣ   аттрибута,  ни  въ  какомъ  другомъ 
отношеніи,—она  для  нея  просто  не  существуетъ. 

Это  справедливо  точно  такъ  же,  какъ  и  то,  что  чп 
стый  моралистъ  не  станетъ  считать  красоту  аттрибутомъ 

Id  134. 
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морали,  ибо  мораль  съ  примѣ сью  красоты  перестаетъ 
быть  чистой:  для  чистой  морали  красота—всегда  непри
миримый  врагъ,  отъ  котораго  нужно  избавиться.  Съ 
точки  зрѣ нія  морали,  красота—это  именно:  окрашенный 
гробъ,  который  снаружи  кажется  красивымъ,  а  внутри 
полонъ  костей  мертвыхъ  и  всякой  нечистоты.  Но  что  до 
этой  внутренней  нечистоты  искусству?  —  Его^^создаетъ 
только  наружная  красота^  красота  формы,  и  этотъ  еван
гельскій  образъ  оно  охотно  приметъ  своей  эмблемой. 

10. 

Вотъ  отчего  и  говорятъ  поэты, 
Что  пѣ снями  своими  иривлекалъ 
Орфей  деревья,  волны  и  утесы. 
Нѣ тъ  на  землѣ   живого  существа 
Столь  жесткаго,  крутого,  адски  злого, 
Чтобъ  не  могла  хотя  на  часъ  одинъ 
Въ  немъ  хмузыка  свершить  переворота. 
Кто  холоденъ  къ  гармоніи  прелестной; 
Тотъ  можетъ  быть  измѣ нникомъ,  лгуномъ, 
Грабителемъ;  души  его  движенья 
Техмны,  какъ  ночь,  и  какъ  Эребъ  черна 
Его  пріязь.  Такому  человѣ ку 
Не  довѣ ряй". 

Такъ  говоритъ  Лоренцо  Джессикѣ   въ  Венеціан
скомъ  купцѣ ".  Иначе—такъ  говоритъ  самъ  Шекспиръ, 
неоднократно  высказывавшій  въ  своихъ  драмахъ  подоб
ныя  мысли  о  музыкѣ .  Глубокій  мыслитель  и  сердцевѣ дъ 
на  этотъ  разъ  сплоховалъ  и  сдѣ лалъ  грубую  логическую 
ошибку:  изъ  того,  что  музыка  оказываетъ  на  человѣ че
скую  душу  могущественное  вліяніе,  онъ  заключилъ,  что 
это  вліяніе—нравственное. 

Шекспиръ  былъ,  повидимохму,  поражонъ  той  почти 
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мистической  силой,  съ  какой  музыка  дѣ йствуетъ  на 
нервную  систему.  Ему  казалось  почти  страннымъ,  что 

овечьи  кишки  вытягиваютъ  душу  человѣ ка"  ')• 

Увѣ ряютъ, 
Что  музыкой  когдато  сумасшедшій 
Былъ  возвращенъ  къ  разсудку;  я  же 
Здоровый—отъ  нея  теряю  разумъ, 
Но  все  ж ъ  того  готовъ  благословить, 
Кто  вздумалъ  бы  меня  утѣ шить  ею'\.. . 

И  вотъ,  обольщенный  этой  необыкновенной  силой 
вліянія  музыки,  Шекспиръ  пришелъ  къ  странной  теоріи 
взаимоотношенія  между  музыкальной  воспріимчивостью 
и  нравственнымъ  чувствомъ.  Указанная  логическая  по
слѣ довательность  мысли  совершенно  ясна  въ  отрывкѣ  
изъ  Венеціанскаго  купца^^  замѣ тно  раздѣ ляющемся  на 
двѣ   части:  въ  первой  (три  стиха)  говорится  о  фгтіче

CK0MZ  дѣ йствіи  пѣ сенъ  Орфея  на  природу,  во  второй— 
о  моралъномг  дѣ йствіи  музыки  на  человѣ ка,  и  тутъ  же 

обратная  теорема"—о  безнравственности  того,  на  кого 
она  дѣ йствія  не  оказываетъ. 

Дѣ йствительно  ли  такова  сила  моралънаго  вліянія  му
зыки?—Въ  отвѣ тъ  на  это  обыкновенно  приводятъ  нѣ ко
торые  примѣ ры,  записанные  досужими  лѣ тописцами  и 
составляющими  вѣ чную  гордость  и  утѣ шенье  жрецовъ 
Эвтерпы  и  Полигимніи.  ^Д/Ізвѣ стенъ  разсказъ  о  пѣ вцѣ   и 
поэтѣ ,  по  имени  Pietro  del  Castelnuovo,  жившемъ  во  вто
рой  половинѣ   XIII  столѣ тія  въ  Италіи.  Этотъ  разсказъ 
состоитъ  въ  томъ,  что  поэтъ,  будучи  задержанъ,  во  вре
мя  своего  путешествія,  разбойниками,  желавшими  огра
бить  его  и  убить,  такъ  подѣ йствовалъ  на  нихъ  своимъ 
пѣ ніемъ,  что  онъ  былъ  отпущенъ  на  свободу  нетрону
тымъ. 

Шекспиръ.  Много  шуму  изъ  ничего:  д.  II,  лвл.  1. 
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Другимъ  прммѣ ромъ  подобнаго  дѣ йствія  музыки  на 
человѣ ка  можетъ  служить  знаменитый  пѣ вецъ  и  сочини
тель  музыкальныхъ  промзведеній  XVII  столѣ тія,  извѣ ст
ный  Alessandro  Stradella.  родившійся  въ  Неаполѣ   въ 
1645  г.  Изъ  оставшейся  рукописи  мемуаровъ  Bourdelot 
мы  узнаемъ,  что  этотъ  знаменитый  пѣ вецъ  былъ  при
глашенъ  Венеціанской  республикой  для  сочиненія  оперы, 
по  случаю  предстояпдаго  въ  Веиеціи  карнавала.  Страдел
ла,  хотя  и  не  отличался  ни  красотой,  ни  изысканными 
манерами,  но  своимъ  пѣ ніемъ  онъ  умѣ лъ  скоро  распо
лагать  въ  свою  пользу;  въ  немъ  самомъ  въ  то  же  вре
мя  происходило  сильное  возбужденіе,  такъ  что,  по  изімѣ 
ненію  въ  лицѣ ,  легко  можно  было  заключать  о  силѣ  ду
ха  и  глубинѣ   волновавшаго  его  чувства.—Во  время  пре
быванія  Страделлы  въ  Венеціи,  дочь  знаменитаго  вене
ціанскаго  сановника,  по  имени  Стелла,  слушая  музыку  и 
пѣ ніе  знаменитаго  неаполитанца,  страстно  полюбила  его, 
не  смотря  на  то,  что  уже  считалась  невѣ стой  молодого 
венеціанца,  извѣ стиаго  рода,  богатаго  и красиваго  собою. 
Это  обстоятельство  понудило  Страделлу  и  его  возлюб
ленную  бѣ жать  изъ  Венеціи.  Соперникъ  Страделлы  по
слалъ  тайныхъ  убійцъ  преслѣ довать  влюбленныхъ.  Убій
цы,  узнавъ,  что  Страделла  бѣ жалъ  въ  Римъ,  отправи
лись  туда  и  прибыли  въ  этотъ  городъ  въ  то  время,  ко
гда  въ  Латеранскомъ  соборѣ   шла  ораторія  Страделлы 

San  Giovanni  Battista''.  Они  проникли  въ  названный  со
боръ  съ  цѣ лью  настичь  свою  жертву.  Однако,  музыка 
Страделлы  такъ  подѣ йствовала  на  расположеніе  духа  на
ходившихся  въ  церкви  убійцъ,  что  они  не  только  не  рѣ 
шились  привести  въ  исполненіе  свое  намѣ реніе,  но  даже 
совѣ товали,  какъ  можетъ  Страделла  вѣ рнѣ е  спастись  отъ 
преслѣ дованій  венеціанца.  Знаменитый  пѣ вецъ  со  Стел
л ой  удалились  въ  Туринъ;  но  туда  были  посланы  новые 
убійцы,  успѣ вшіе,  во  время  прогулки  СтраделлЫ;,  нане
сти  ему  нѣ сколько,  хотя  и  не  смертельныхъ,  ранъ.  Опра
вившись  отъ  полученныхъ  ранъ,  Страделла  женился  на 
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венеціанкѣ   Стеллѣ   и  переѣ халъ  въ  Геную,  гдѣ   сочішмлъ 
оперу:  La  forza  сІеІГатог  paterno".  Но  венеціанская  ѵ еп
delta  не  оставляла  своей  жертвы;  подосланные  въ  третій 
разъ  убійцы  покончили  ударами  кинжала  въ  1687  г.  со 
Стеллой  и  съ  ея  возлюбленнымъ,  авторомъ  знаменитой 
Агіа  сіі  Chiesa".  Разсказанная  сейчасъ  драма  послужи

ла  сюжетомъ  оперы  Флотова,  подъ  именехмъ  Alessan
dro  Stradella" 

О  другомъ  знаменитомъ  пѣ вцѣ виртуозѣ   ХУШ  в., 
Фаринелли,  ,разсказываютъ  слѣ дующее.  Однажды  онъ 
былъ  приглаиіенъ  въ  Лондонъ,  гдѣ   долженъ  былъ  вы 
ступить  въ  оперѣ   вмѣ стѣ   съ  пѣ вцомъ  Сенезино,  ранѣ е 
его  не  слыхавшимъ.  Когда  Фаринелли,  игравіпій  закован
наго  въ  цѣ пи  тираномъ,  пѣ лъ  свою  арію,  Сенезино,  за
бывъ  свою  роль  жестокаго  тирана,  бросился  въ  объятія 
своего  соперника.  Впослѣ дствіи  Фаринелли  былъ  пригла
шенъ  въ  Испанію,  гдѣ   своимъ  пѣ ніемъ  вылечилъ  отъ  ду
шевной  болѣ зни  Филиппа  Y  и,  говорятъ,  возвратилъ  ему 
снова  способность  заниматься  государственными  дѣ лами. 

Вѣ роятно,  эти  и  подобные  примѣ ры  нравственнаго 
или  просто  благотворнаго  дѣ йствія  музыки  на  душу  че
ловѣ ка  были  причиной  того,  что  нѣ которые  не  только 
повѣ рили  въ  ея  морализующую  силу,  но  стали  даже  ут
верждать,  что  нравственна  самая  сущность  музыки  и 
потому  не  щавственпое  вліяніе  ея  вообще  невозможно. 
Такъ  изъ  музыки  хотятъ  сдѣ лать  единственное  въ  сво
емъ  родѣ   искусство,  непохожее  на  всѣ   остальнын,  ибо 
то,  что  допускается,  хотя  бы  какъ  возможность,  для 
другихъ  искусствъ,  признается  немыслимымъ  въ  отно
шеніи  музыки. 

Я  имѣ ю  въ  виду,  между  прочимъ,  книжку  г.  Брыз
галова:  Сокровенное  въ  искусствахъ",  гдѣ   проводится 
именно  такая  оптимистическая  точка  зрѣ нія.  Онъ  ссы

О  Проф,  IL  AL  Догсліи  Вліяніе  музыки  на  человѣ ка  и  жи
вотныхъ.  Казань  1888,  стр.  3 ~ 4 . 
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лается  на.  повидимому,  дѣ мствительный  фактъ,  что  нико
му  неизвѣ стны  случаи  общечеловѣ ческаго,  національнаго 
или  какогонибудь  імѣ стнаго  гоненія  слуховыхъ  произве
деній;  напротивъ,  извѣ стно  много  случаевъ  всенароднаго 
почтенія,  уімиленія  и  благоговѣ нія  передъ  этіши  произ
веденіямі !  и  мхъ  дѣ йствіемъ.  Поэтому,  если  бы  мы  ду
Мали  иначе,  то,  по  его  мнѣ нію,  пожалуй,  пришлось  бы 
допустить  и  вредное  вліяніе  звукового  общенія  при  по
мопди  живого  слова,  т.  е.  допустить  такую  несообраз
ность,  больше  которой  трудно  чтонибудь  придумать  . 

И  это  обстоятельство,  думаетъ  онъ,  не  случайно. 
Дѣ ло  въ  томъ,  что  слуховыя  оид,упденія  музыкальныхъ 
тоновъ,  такъ  же  какъ  обонятельный  и  вкусовыя  оицуш,в 
нія,  не  имѣ ютъ  установленныхъ  значеній  и  не  могутъ 
передавать  сами  по  себѣ   никакихъ  опредѣ ленныхъ,  ни 
нравственныхъ,  ни  безнравственныхъ  понятій...  Без
словесная  музыка  положительно  не  имѣ етъ  въ  своемъ 
распоряженіи  никакихъ  средствъ  для  образованія  въ  на
шемъ  умѣ   какихънибудь  опредѣ ленныхъ  и  безспор
ныхъ  признаковъ  порочныхъ  представленій  или  ихъ  пре
ступныхъ  формъ  и  образовъ.  Безсловесныя  слуховыя 
опдущенія  могли  бы  быть  осуждены  за  такое  грѣ хопа
деніе  столько  же,  сколько  обонятельныя  и  вкусовыя"  . 
Ріными  словами,  въ  отличіе  отъ  произведеній  всѣ хъ 
другихъ  изяпдныхъ  искусствъ,  одна  только  безплотная 
и  безсловесная  пѣ сня  слышимой  музыки  не  имѣ етъ  ни
какой  возможности  изъ  своего  нематерьяльнаго  матеріа
ла  воспроизвести  какіенибудь  безспорно  позорные,  пре
ступные  пли  безнравственные  образы;  она  одна  только, 
въ  отличіе  отъ  всѣ хъ  другихъ  произведеній  искусства, 
лишена  навсегда,  лишена  безъ  остатка  и  снисхожденія, 
какъ  чистая  душа  и  сердце  безсловеснаго  ребенка"  . 

Насколько  музыка  лишена  возможности  отрицатель

Брызгалова,  Сокровенное  въ  искусствахъ  55. 
Id.  58—59. 
Id.  58. 
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наго  вліянія,  настолько  же  велико  ея  вліяніе  положи
тельное.  Часто  она  измѣ няетъ  своими  дѣ йствіями  наше 
душевное  состоя.ніе  злобы,  смѣ няетъ  нашъ  гнѣ въ  мягко
сердечіемъ  и  этммъ  приближаетъ  насъ  къ  способностямъ 
высшаго  всепрош,ающаго  образца  .  Сила  звуковъ  спо
собствуетъ  возстановленію  душевной  уравновѣ иіенности 
и  лечитъ  больную  душу,  чѣ мъ  указывается  частица  весь
ма  полезнаго  практическаго  приложенія  безсловесныхъ 
воздѣ йствій  слышимой  музыки  .  Ничто  такъ  не  способ
ствуетъ  религіознонравственному  возвышенію  поколѣ 
ній",  какъ  именно  музыка  ,  Звуки  передаются  чувст
вамъ,  врачуютъ  душевные  недуги  и  съ  медленною,  но 
упорной  настойчивостью  сокрушаютъ  самыя  дикіи  нача
ла  грубыхъ  нравовъ.  Такъ,  безсловесньш  произведенія 
звучащей  музыки  являются  на  грѣ шной  нашей  землѣ  
совершенно  чистыми,  безгрѣ шными  и  неприкосновенны
ми  ни  съ  какими  земными  безчисленными  пороками" 

Дѣ йствительно,  доля  правды  въ  томъ,  что  говоритъ 
Брызгаловъ,  есть.  Согласно  одному  изъ  лучшихъ  зна
токовъ  музыкальной  эстетики,  Ганслику,  музыка  можетъ 
представлять  чувства  только  самььмъ  обш,имъ  образомъ, 
только  родъ  чувства,  а  не  видъ  его:  въ  данномъ  случаѣ  
изображены  порывъ  и  тоска,  но  являются  ли  они  то
ской  влюбленнаго  или  религіознымъ  порывомъ  или  то
ской  горца  по  своей  родинѣ —этого  музыка  опредѣ лить 
не  можетъ"  .  Извѣ стно,  напримѣ ръ,  что  Гендель  взялъ 
многія  изъ  самыхъ  знаменитыхъ  религіозныхъ  пьесъ 
своего  Мессім"  изъ  свѣ тскихъ  и  даже  большей  частью 
эротическихъ  дуэтовъ,  которые  онъ  составилъ  въ  1711— 
12 г.,  для  наслѣ дной  принцессы  Каролины  Ганноверскоіі, 
на  мадригалы  Мауро  Ортензіо.  Этотъ  фактъ  доказыва

Id.  07—5S. 
Id.  61. 
Id.  (33. 
Id.  65. 
Hanslik,  Yom  ]Mu^^ikalischSchruien.  4  Auii.  1S74. 
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етъ,  по  мнѣ нію  Мильталера,  что  музыка  изображаетъ 
только  движеніе,  а  не  самыя  чувства  . 

Извѣ стно  также,  что  одинъ  молодом  композиторъ, 
въ  письмѣ   своемъ  къ  Мендельсону,  былъ  настолько  на
пвенъ,  что,  сдѣ лавъ  опытъ  словеснаго  объясненія  пер
вой  тетради  ,,Пѣ сенъ  безъ  словъ",  просилъ  автора  отвѣ 
тить:  правильно  ли  были  имъ  поняты  пьесы  и  угадалъ 
ли  онъ  его  намѣ ренія,  въ  чемъ  самъ  имѣ етъ  нѣ которьш 
причины  сомнѣ ваться,  такъ  какъ  выразительная  способ• 
ность  музыки  вообще  очень  смутна  и  неопредѣ ленна. 
Композиторъ  отвѣ тилъ  ему  очень  тонко  и  остроумно: 

Вы  обозначаете,  писалъ  онъ,  отдѣ льные  нумера  тетра 
ди  названіями:  Я  думаю  о  тебѣ '',  Меланхолія",  Хвала 
Богу",  Веселая  охота".  Думалъ  ли  я  во  время  сочине
нія  объ  этомъ,  или  о  чемънибудь  другомъ,  на  этотъ 
вопросъ  теперь  я  едва  ли  въ  состояніи  отвѣ тить.—Дру
гой  толкователь,  быть  можетъ,  въ  томъ,  что  вы  назвали 
Мелаііхоліей"  найде.тъ  Я  думаю  о  тебѣ ",  а  какойни

будь  завзятым  охотникъ  приметъ  Веселую  охоту"  за 
настоящую  Хвалу  Богу".  Это  происходитъ  вовсе  не  отъ 
того,  что  выразительная  способность  музыки,  какъ  вы 
говорите,  крайне  неопредѣ ленна.  Напротивъ,  я  нахожу, 
что  эта  способность  скор ѣ е  че^езчурь  определенна,  такъ 

какъ  достигаешь  такихъ  c^epz  гь  живешъ  въ  шакихъ  обла

стяй)Ъу куда  слово  уже  не  можетъ  за  нею  следовать,  гі  не 

одходилю  должно  щидти  въ  состояніе  7гаралг13ацш,  если 

его  хотлтъ  засшавгішь,  подобно  вамъ,  добраться  до  этихъ 

сферь' 

Мгілыпалсръ.  Что  такое  красота?  Стр.  55. 
)  Авг.  Вгільг.  Амбросъ.  Границы  музыки  и  поэзіи.  Этіодъ 

изъ  области  музыкальной  эстетики,  Спб.  1889,  стр.  5354.  Ср.  Мте 
де  Сталь,  ,,О  Германіи":  Сладостныя  грезы,  которыя  музыка  на 
насъ  навѣ ваотъ,  уничтожаютъ  мысли,  выражаемыя  словами;  музыка 
пробуждаетъ  въ  насъ  чувство  безконечнаго,  поэтому  всякое  стрем
леніе  подробно  описать  предметъ  мелодіи  должно  ослаблять  ея  дѣ й
ствіе". 
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Амбросъ  искренно  возмущается  тѣ мъ,  что  безпокой
ный  духъ  C dur  H0fi  сонаты  (ор.  53),  гнѣ здящімся  въ  ка
кихъто  таинственныхъ  пропастяхъ,  представляется  Кей
делю  ничѣ мъ  инымъ,  какъ  исторіей  о  томъ,  какъ  Бет
ховенъ  хорошо  пообѣ далъ  въ  гостинницѣ   Золотого  ба
рана",  выпилъ  бургундскаго  и  отправляется  въ  Пратеръ, 
гдѣ   устроены  танііы!!..  Сі8 т01Гная  соната,  чисто  по 
кузнецки,  перекована  въ  любовный  дуэтъ  съ  точеными 
болванчиками  его"  и  ея",  обмѣ нивающимися  пошлыми 
любовными  стихами,  какогото  кожанаго  свойства.  Но 
хуже  и  непростительнѣ е  всего  толкованіе  9ой  сиімфоніи, 
въ  которой  одинъ  Шиллеровскій  гимнъ  уже  достаточно 
ясно  указываетъ  на  намѣ реніе  Бетховена.  Кейдель  ви
дитъ  въ  ней  исторію  Діаны  и  Эндиміона  и  расписываетъ 
ее  до  мельчайшихъ  подробностей!!!  Эта  идея  отзывается 
уже  Бедламомъ" 

Безразлично,  однако,  происходятъ  ли  подобные  фак
ты  непониманія  языка  музыки  отъ  того,  что  онъ  мало 
выразителенъ,  какъ  думаютъ  одни,  или,  напротивъ,  отъ 
того,  что  онъ  слишкомъ  выразителенъ,  какъ  думаютъ 
другіе.  Важно,  во  всякомъ  случаѣ ,  то—съ  чѣ мъ,  пови
димому,  согласны  тѣ   и  другіе,—что  эта  выразительность 
музыкальной  рѣ чи,  какова  бы  она  ни  была,  лишена,  такъ 
сказать,  матерьялъиости,  А  разъ  такъ,  то  мнѣ ніе  Брыз
галова  о  недоступности  для  музыки  выраженія  какпхъ 
бы  то  ни  было  безнравственныхъ  картинъ  или  обра
зовъ—получаетъ  подтвержденіе.  Значитъ  ли  это,  что 
установленіемъ  такого  факта  разрѣ шается  и  самое  со.м
нѣ ніе  въ  возможности  безнравственнаго  вліянія  музы
ки,—вопросъ,  конечно,  иной. 

Чтобы  отвѣ тить  на  него,  необходимо  преял:де  всего 
имѣ ть  въ  виду,  что  музыка  оказываетъ  дѣ йствіе  не  толь
ко  психологическое,  но  и  физгологическое.  Для  эстетики  это 

Berg'aii"  (Въ  гору).  Собраніе  новеллъ  184S  г. 
Op.  cit.  99  Bot. 
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послѣ днее,  конечно,  не  имѣ етъ  значенія,  но  для  морали 
оно  далеко  не  безразлично,  а  егото  именно  и  упуска
ютъ  изъ  виду  всѣ   тѣ ,  кто,  подобно  Брызгалову,  гово
рятъ  о  моральномъ  вліяніи  музыки.  Самъ  Брызгаловъ 
указываетъ,  что  безсловесные  музыкальные  звуки  дѣ й
ствуютъ  больше  на  область  чувства,  чѣ мъ  разсудка,  и 
проникаютъ  скорѣ е  въ  душевную,  чѣ мъ  въ  умственную 
глубину'^,  и,  констатируя  особенно  сильное  дѣ йствіе  му
зыки  на  животныхъ,  птицъ,  рыбъ,  змѣ й,  пауковъ  и  не
норхмальыыхъ  людей  ,  приходитъ  къ  такой  знаменатель
ной  формулѣ :  чѣ мъ  ниже  ступень  развитія,  тѣ мъ  силь
нѣ е  элементарный  впечатлѣ нія  звуковыхъ  произведеній; 
дѣ ти,  малоразвитый  народъ  и  больные  люди  чувстви
тельнѣ е  къ  дѣ йствіямъ  на  нихъ  музыкальныхъ  зву
ковъ"  .  Но  онъ  точно  не  понимаетъ  истиннаго  смысла 
всѣ хъ  этихъ  фактовъ,  видя  въ  нихъ  лишь  доказатель
ство  возможности  пользоваться  музыкой,  какъ  воспита
тельнымъ  и  лечебнымъ  средствомъ  .  Но  развѣ   изъ  то
го,  что  алкоголь  помогаетъ  больнымъ,  с&1ѣ дуетъ,  что 
онъ  полезенъ  и  здоровымъ?  \ J 

Гете  правъ,  что  музыка—высшее  изъ  искусствъ, 
такъ  какъ  у  нея  нѣ тъ  матеріи,  которую  надо  отвлечь: 
она  вся—форма  и  содержаніе,  и  въ  этомъ  смыслѣ   она 

возвышаетъ  и  облагораживаетъ  все,  что  ни  выражаетъ". 
Правъ  и  Гейне,  что  съ  большимъ  развитіемъ  сознатель
ной  жизни  духа,  талантъ  къ  пластикѣ   удаляется  отъ  че
ловѣ ка,  напослѣ докъ  потухаетъ  чувство  красокъ,  кото
рое  всетаки  еще  привязано  къ  опредѣ ленному  рисунку 

высшая  спиритуальность,  отвлеченная  мысль  хватается 
за  звуки,  за  тоны,  для  выраженія  какогото  лепета,  nf
реполняющаго  душу;  можетъ  быть,  въ  этомъ  лепетѣ — 

Op.  cit.  56—57. 
Id.  54. 
См.  объ  этомъ  у 

значеніе  музыки  по  во; 
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окончательное  разложеніе  матеріальнаго  міра;  можетъ 
быть,  музыка—послѣ днее  слово  искусства,  какъ  смерть— 
послѣ днее  слово  жизни'' 

Но  не  слѣ дуетъ  преувеличивать  этой  нематерьяль
ности'^,  этой  спиритуальности"  музыки.  Будучи,  дѣ йст 
вительно,  самымъ  нематерьяльнымъ  изъ  мскусствъ  по 
своему  виутреннежу  матеріалу,  музыка,  какъ  это  ни 
странно,  •  является  самымъ  матерьяльнымъ  искусствомъ 
по  своему  внЪшпвліу  матеріалу:  съ, одной  стороны,  зву
ші—кат  языш  души,  с ъ  другой,  36у7а1—кшсъ  сочеташл 

звукобыхъ  волнъ.  Отсюда  двойстжнный  характеръ  дѣ йствія 
музыки:  съ  одной  стороны,  на  психику,  съ  другой—на 
нервную  и  мышечную  систему.  Отсюда  ж е  и  двойствен

ность  результатовъ  этого  дѣ йствія:  сочетаніе  звуковъ, 
сила  ихъ  и  ритмъ  могутъ  вліять  какъ  на  возбужденіе 
душевном  нашей  способности,  такъ  и  на  силу  сокраще
нія  мышцъ"  ,  чѣ мъ  и  объясняется  дѣ йствіе  музыки  на 
животныхъ,  птицъ,  змѣ й,  пчелъ  и  рыбъ,  дѣ йствіе  воен
ной,  бальной  музыки  и  рабочихъ  нѣ сенъ  и,  наконецъ, 
дѣ йствіе  такъ  называемой  лечебной  музыки  на  пищееа
рительные  и  другіе  органическіе  процессы,  вплоть  до 
врачеванія  ею  умалишенныхъ,  практикующагося  въ  су
масшедшихъ  домахъ  Реджіи  и  Перуджіи  .  Такъ,  музы
кальное  наслажденіе,  по  словамъ  Доріака,  преслѣ дуетъ 
двѣ   цѣ ли:  съ  одной  стороны,  оно  есть  благотворное  воз
бужденіе  души,  съ  другой—оно  возбуждаетъ  и  тѣ ло  j. 

^ Любопытныя  данныя  по  этому  вопросу  находимъ  въ 
спеціально  посвяш,енной  ему  статьѣ  академика,  кн.  Тарха
нова:  О  вліяніи  музыки  на  человѣ ческій  организмъ'Ч 

г,  Гейне.  ^Художественныя  извѣ стія  изъ  Парижа". 
Проф.  IL  Ж  Догель.  Вліяніё  музыки  на  человѣ ка  и  жіі 

вотныхъ  4. 
Id.  40. 
Lionel  Daiiriac.  Essai  sur  l'esprit  musical.  F.  Iljü4,  ». 

Le  plaisir  musical  est  donc  un  plaisir  ŕ  deux  tins.  11  est  pour  Vξ\
me  шіе  distraction  bienfaisante.  Il  distrait  aussi  le  corps. 
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Вспоминая  о  древнемъ  обычаѣ   сопровождать  пмры  и  тор
жественные  обѣ ды  звуками  веселой,  возбуждающей  му
зыки,  онъ  говоррітъ,  что  теперь,  благодаря  наукѣ ,  этотъ 
обычай  принршаетъ  разумное  освѣ щеніе:  именно  такая 
музыка,  вѣ роятно,  только  и  возбуждаетъ  дѣ ятельность 
пищеварительныхъ  железъ,  а  печальная,  грусть  наводя
щая  музыка  едва  ли  могла  бы  быть  полезной  въ  этомъ 
отношеніи  въ  виду,  вѣ роятно,  задерживающаго  дѣ йствія 
ея  на  отправленія  пищеварительныхъ  железъ  .  Удиви
тельный  фактъ  вліянія  возбуждающей  музыки  на  мы
шечную  силу  дѣ лаетъ  понятнымъ,  почему  при  сильномъ, 
тяжеломъ  физическомъ  трудѣ   прибѣ гаютъ  къ  возбуж
дающей  хмузыкѣ   или  пѣ снѣ ,  и  это  одинаково  вѣ рно  какъ 
для  дикарей,  такъ  и  щ1 вилизованныхъ  націй,  въ  особен
ности  когда  работа  соверпіается  совмѣ стнымъ  усиліемъ 
цѣ лой  толпы  людей"  .  Точно  также  вліяніе  военной  му
зыки  объясняется  не  однимъ  только  отвлеченіемъ  внима 
•ніл  отъ  чувствъ  угнетающаго  характера—усталости,  гру
сти,  страха  и  т.  д.,  овладѣ вающихъ  нерѣ дко  войсками 
во  время  походовъ,  но  прямымъ  возбужденіемъ  и  уси
леніемъ  нервной  и  мышечной  энергіи  звуками  той  или 
другой  музыки,  такъ  какъ  музыка  вліяетъ  не  только  на 
психическое  состояніе,  но  и  на  тѣ лесные  процессы  въ 
организмѣ ,  съ  одной  стороны  повышая,  возбуждая  тѣ   и 
другіе,  съ  другой  же  ослабляя  и  подавляя  ихъ. 

О  дѣ йствіи  музыки  на  больной  организмъ  есть  ука
занія  съ  глубокой  древности.  ;Д/Ізъ  библіи  узнаемъ  мы, 
напр.5  что  Давидъ  старался  музыкой  облегчить  страдашя 
Саула;  что  Орфей  мелодичными  звуками  своей  лиры 
успокаивалъ  людей  и  очаровывалъ  всю  природу;  пола
гаютъ,  что  этотъ  виртуозъ  былъ  даже  медикомъ  и  ле

Тархановъ,  О  вляніи  музыки  на  человѣ ческій  организмъ. 
Сѣ в,  Вѣ стникъ"  1893  ,V  2,  стр.  .70. 

Id  77. 
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чилъ  своихъ  больныхъ  танцами  ііодъ  звуки  музыки" 
Древніе  греки,  по  совѣ ту  Пиѳ агора,  а  за  ними  и  римляне, 
какъ  оказывается,  въ  широкихъ  размѣ рахъ  примѣ няли 
музыку  въ  качествѣ   орудія  леченія  болѣ зней,  чѣ мъ  про
славились  Гиппократъ,  Теофрастъ,  Цельзій  и  Галіенъ  . 
Джамбаттиста  Порта,  живпіій  въ  первой  половинѣ   XVI 

ст.,  говоря  о  цѣ лебныхъ  дѣ йствіяхъ  музыки,  дошелъ 
даже  до  такой  курьезной  теоріи,  что  особенно  цѣ лебно 
должны  дѣ йствовать  звуки  инструментовъ,  сдѣ ланныхъ 
изъ  дерева  медицинскихъ  растеній".  Въ  XVIII  в.  музыка 
применялась  особенно  при  леченіи  лихорадокъ,  сопро
вождаюидихся  бредомъ,  безсонницей,  во  вреімя  чумы  и 
эпидемій.  Гомеръ  говоритъ,  что  она  излечила  отъ  чумы 
греческую  архмію  при  осадѣ   Трои,  а  Плутархъ  разсказы
ваетъ,  что  Пиѳ ійскій  оракулъ  совѣ товалъ  лакедемоня
намъ,  испуганнымъ  неистовствами  чумы,  прибѣ гнуть  къ 
музыкѣ   для  своего  спасенія.  Все  дѣ ло,  конечно,  объясни
МО  возбуждающимъ  дѣ йствіемъ  музыки  на  духъ  и  на
строеніе  людей,  бодрое  состояніе  которыхъ  такъ  важно 
для  борьбы  организма  съ  разнообразными  болѣ знями. 
Галіенъ  былъ  того  же  мнѣ нія  о  музыкѣ ,  и  Шамиленъ 
въ  своемъ  путешествіи  но  Америкѣ   разсказываетъ,  что 
индѣ йцы  имѣ ютъ  обыкновеніе  играть  очень  веселые  мо 
тивы  передъ  тѣ ми,  которые  могутъ  быть  постигнуты 
чумой,  очевидно,  для  устраненія  чувства  страха,  столь 
располагающаго  къ  заболѣ ваніямъ"  . 

Не  подлежитъ,  однако,  сомнѣ нію,  что  наиболѣ е  бла 
гопріятные  эффекты  музыки  могутъ  быть  достигнуты, 
главнымъ  образомъ,  въ  области  нервныхъ  и  душевныхъ 
болѣ зней.  На  это  указываютъ  опыты  психіатра  Пинеля 
при  леченіи  истеріи,  эпилепсіи  и  т.  п.  формъ  нервнаго 

О  Ici  7Ö. 
Id.  7S—79. 
Id.  79. 
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разстройства,  а  также  опыты  учениковъ  Шарко  съ  такъ 
называемой  mιdecine  vibratoire",  т.  е.  леченіемъ  неврал
гіи  и  неврастеиіи  при  помощи  вмбрирующмхъ  молоточ
ковъ.  Извѣ стно,  что  Шнейдеръ  изобрѣ лъ  даже  особую 
медицинскую  музыку. 

Все  это  заставляегъ  ак.  Тарханова  думать,  что  му
зыка  можетъ  играть  въ  умѣ лыхъ  рукахъ  роль  не  толь
ко  цѣ лебнаго  средства,  но  и  могущественнаго  пріема 
воспитанія  юношества.  Онъ  ссылается  на  Платона  и 
Аристотеля,  которые  находили  съ  этой  цѣ лью  необхо
димымъ,  чтобы  юноши  отъ  13  до  16  лѣ тъ  посвяш,а 
ли  себя  изученію  музыки.  Гармонія  звуковъ  въ  музы, 
кѣ ,  подобно  гармоніи  цвѣ товъ  въ  живописи  и  симме
тріи  въ  архитектурѣ ,  вливаетъ  въ  душу  нашу  много 
;пріятнаго,  много  смягчаюпдаго  наши  животные  инстинк
ты,  приводитъ  въ  иорядокъ  наши  разносторонніе  поры
вы  и  желанія,  развиваетъ  любовь  къ  прекрасному,  до
•брому  и  тѣ мъ  самымъ  дѣ лаетъ  человѣ ка  менѣ е  сухимъ 
и  холоднымъ,  менѣ е  эгоистическимъ  и  слѣ довательно 
оолѣ е  гуманнымъ"  . 

Однако,  онъ  не  сі^рываетъ  отъ  себя  и  обратной  сто
роны  медали,  заключаюпдейся  въ  томъ,  что  въ  неумѣ 
лыхъ  рукахъ  и  въ  ненадлежащихъ  случаяхъ  такое  мо
гущественное  средство,  какъ  музыка,  можетъ  не  только 
облегчить  болѣ зненное  состояніе  человѣ ка,  но  сдѣ лать 
даже  здороваго  человѣ ка  больнымъ,  и  приводитъ  при 
втомъ  слова  Штейнталя,  что  вообще  ни  одно  ощущеніе 
не  представляетъ  столь  сильнаго  чувственнаго  возбужде
нія,  какъ  ощущеніе  слуховое.  ;,Зрѣ ніе  въ  этомъ  отноше
ніи  далеко  отстаетъ  отъ  слуха.  Есть  нечистые  цвѣ та, 
дисгармоничные  цвѣ та—они  только  непріятны;  но  безъ 
преувеличенія  болѣ зненными  бываютъ  только  звуки  и 
диссонансы,  и  дѣ ло  доходитъ  нерѣ дко  до  настоящихъ 

Id.  86—87. 
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сочувственныхъ  болѣ зненныхъ  ощущеній,  возникающмхъ, 
напр.,  въ  зубахъ  отъ  рѣ зкихъ,  сильныхъ  тоновъ.  Из
вѣ стно,  что  частое,  безпрерывное  злоуіютребленіе  гром
кой^  возбуждающей  музыкой  вызываетъ  усиленные  ирп 
ЛИВЫ  крови  къ  головѣ ,  повышеніе  раздражительное!•!! 
мозга,  переходящее,  при  длительномъ  существованіи.  въ 
разстройство  его  нервныхъ  и  психическихъ  функцій,  ве
дущее  къ  переутомленію  мозга  и  ослабленію  его  психи
ческихъ  отправленій.  Неудивительно^  что  среди  профес
сіональныхъ  музыкантовъ  встрѣ чается  не  малый  про
центъ  нервныхъ  людей,  особенно  страдающі/іхъ  безсон 
ницей,  нервнымъ,  нестойкимъ  расііоложеніемъ  духа  м 
вообще  людей  до  болѣ зненности  капризныхъ"  , 

Такъ  обрисовывается  двойственная  пррірода  музыки, 
и  вмѣ стѣ   съ  тѣ мъ  двойственный  характеръ  оказываема
го  ею  дѣ йствія.  Музыка,—говоритъ  Вундтъ,—есть  сверх
чувственное  искусство—и  въ  то  же  время  она  ближе 
ВСѢ ХЪ  ДруГИХЪ  ИСКуССТВЪ  къ  чувственности.  РиТіМЪ  и 
гармонія  дѣ йствуютъ  непосредственно  на  физическое 

. чувство,  и  каждое  душевное  движеніе,  возбуждаемое 
музыкой,  сопровождается  физическими  чувствами.  Мз
вѣ стно,  что  імузыка  до  такой  степени  сильно  возбужда
етъ  физическое  чувство  во  многихъ  животныхъ,  что  они 
вовсе  не  могутъ  выносить  музыкальныхъ  звуковъ''  ). 

Id.  86.  Музыкальныя  композиціи,  —  говоритъ  Ломброзо 
(  Гешальность  и  іюмѣ шательство"  106),—принадлежать  къ 1^ иeлy 
самыхъ  субъективныхъ  ііроизведениі  человѣ ческаго  генія,—онѣ   все 
го  тѣ снѣ е  связаны  съ  аффектами  и  всего  менѣ ѳ   съ  внѣ шнимн  {jiop
мами  проявленіл  мысли,  вслѣ дствіе  чего  для  созданія  ихъ  необхо
димо  вдохновеніе  самое  пламенное,  жгучее,  наиболѣ е  губительно 
дѣ йствуюіцее  на  организмъ''.  Именно  это,  по  его  мнѣ нію,  служитъ 
объясненіемъ,  почему  среди  геніальныхъ  безумдевъ  такъ  много 
музыкальныхъ  знаменитостей",  каковы,  напримѣ ръ^  Модартъ,  .Іат
тре,  Шуманъ,  .Бетховенъ,  Доницетти,  ІІерголезе,  Фенічіа^  P1i44Sj 
Рокки,  Россо,  Гендель,  Дюссекъ^  Гофманъ,  Глюкъ  и  др. 

•  Вундтъ.  •Душа  человѣ ка  и  животныхъ.  Спб.  1866;  Іі^  77/ 
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Болѣ е  того:  наблюденія  того  же  Тарханова  надъ  вліяні
еліъ  хѴ іузыки  на  чедовѣ ческій  органіізмъ  привели  его  къ 
убѣ жденію,  что  половая  сфера  тѣ снѣ йшимъ  образомъ 
связана  съ  гортанью,  какъ  музыкальнымъ  аппаратомъ: 

всѣ ліъ,  конечно,  извѣ стно,  какимъ  образомъ  кастрація 
на  человѣ кѣ   задерживаетъ  развитіе  гортани  и  голосо
выхъ  связокъ,  и  голосъ'  у  кастратовъ  остается  на  всю 
жизнь  высокимъ  и  пискливымъ.  Въ  виду  этого,  нѣ тъ 
ничего  удивительнаго,  что  и  звуки  и  мелодіи,  издавав
Аіые  гортанью,  могутъ,  съ  своей  стороны,  затрагивать 
половыя  чувства  у  животныхъ" 

Этотъ  чувственный  характеръ  музыки  и  былъ,  вѣ 
роятно,  причиной  того,  что  морально  настроенные  писа
тели  не  разъ  давали  ей  самыя  нелестныя  опредѣ ленія, 
жестоко  на  нее  ополчаясь.  Т.  Сильвестръ  называетъ  ее 

матеріальнымъ,  развращающммъ  мскусствомъ,  создан
нымъ,  какъ  нарочно,  для  утѣ шенія  дряхлѣ ющаго  че
ловѣ чества  и  для  убаюкиванія  его  въ  могилѣ "  .  Для 
Прудона,  современная  музыка  ничто  иное,  какъ  аккохм
панилюнтъ  сладострастія"  .  Морлей  считаетъ  музы
кальнуЕО  воспріихмчивость  ^;постоянной  принадлежностью 
всѣ хъ  вполнѣ   чувственныхъ  натуръ"  .  Jan  Boξoz  Anto
niewicz  видитъ  въ  музыкѣ —  наиболѣ е  чувственное,  пер
вобытное  и  физіологическое  искусство"  (muzyka,  ta  sztu
ка  najbardziej  zmysξowa,  pierwotna  i  fξzyologiszna)  ;  a 

Напр.  y  слоновъ,  по  свидѣ тельству  Страбона,  провѣ рен
ному  на  опытѣ   въ  Иарижскомъ  Jardin  des  Plantes  (10  prerial  au 
YI),  y  ядовитой  змѣ и  Copra  de  capella  (въ  Индіи),  которая,  no 
свидетельству  Шардена,  отъ  звуковъ  флейты  обезсиливаетъ,  ноль
зуясь  чѣ мъ  ее  и  убиваютъ:  Тарханобъ,  О  вліяніи  музыки  на  чело
вѣ ческій  организмъ.  Сѣ в.  Вѣ стяикъ"  ІВУЗ  J\2  1,  стр.  207. 

Les  artistes  français. 
Op,  cit.  181. 
Морлей.  Руссо  2G.  Ср.  у  Лермошлова:  Говорятъ  (Бай

ронъ),  что  ранняя  страсть  означаетъ  душу,  которая  будетъ  любить 
пзяіиныя  искусства.  Я  думаю,  что  въ  такой  душѣ   много  музыки". 

Jan  Boloz  Anfonieicicz.  Swiatynia  zag'adkowa  Lionardo  da 
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И.  Морозовъ—  нервный  возбудитель",  можетъ  быть,  не 
хменѣ е  вредный,  чѣ мъ  другіе  возбудители—нмкотинъ,  ал
коголь,  морфій,  разслабляющіе  нервную  систему  Ря
домъ  съ  этими  авторами  нужно  поставить  и  Брюнетьера, 
который,  приводя  доказательства  природной  безнравст 
венности  искусства,  воскликнулъ:  Но  что  бы  это  было, 
если  бы  я  рѣ шился,  вмѣ сто  того,  чтобы  воспользоваться 
живописью,  скульптурой  или  поэзіей,—взять  свои  при
мѣ ры  мзъ  музыки?!.."  . 

Какъ  разъ  на  почвѣ   трактуемаго  нами  вопроса—о 
соотношеніи  музыки  и  морали—произошелъ  споръ  меж
ду  двумя  видными  музыкальными  теоретиками:  Гансли
комъ  и  Амбросомъ.  Первый,  въ  своей  книгѣ   О  музы
кальнопрекрасномъ",  объясненія  собственныхъ,  такъ  на
зываемыхъ,  чаръ  музыки  рекомендуетъ  искать  въ  обла
сти  физіологіи:  ^^Какъ  физическое  дѣ йствіе  музыки  нахо
дится  въ  прямомъ  отнопіеніи  къ  болѣ зненной  возбуж
даемости,  противопоставленной  ей  нервной  системы,  такъ 
точно  возрастаетъ  щавшееппое  вліяніе  тоновъ  по  мѣ рѣ  
возрастанія  некультивированности  духа  и  характера. 
Чѣ мъ  меньше  образованіе;  тѣ мъ  сильнѣ е  ударъ  подоб
ной  силы.  Извѣ стно,  что  сильнѣ е  всего  дѣ йствуетъ  му
зыка  на  дикарей....  длеменшаршл  сторона  музыки—звіікъ 
и  Ьвгьжепге^—по  его  словамъ,  заковываетъ  въ  цѣ пи  без
оружныя  чувства  дилеттантовъ.  Оставаясь  пассивными 
при  дѣ йствіи  элементарной  стороны  музыки,  они  подпа
даютъ  туманному,  чувственному  возбужденію,  опредѣ 
ляемому  только  характеромъ  пьесы.  Ихъ  отношеніе  къ 
музыкѣ   не  созерцательное,  но  патологическое:  постоян
ныя  сумерки,  неопредѣ ленныя  чувствованія,  мечты,  но
стоянныя  волненія  при  звучащемъ  ничто". 

Ѵ інеі.  Ksiega  pamiatkowa  llniwersytetii  Lwowskie^'o.  Lwow  lijoii. 
str.  45. 

0  Op.  cit.  84. 
Op.  cit.  8  9 . 
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Это  мнѣ ніе  встрѣ тило  горячаго  противника  въ  лицѣ  
другого  спеціалиста,  Амброса.  ,,Если, —  иронизировалъ 
онъ,—  образованіе"  заключается  въ  томъ,  чтобы  унич
тожить  въ  душѣ   послѣ дніе  остатки  вѣ ры  и  любви,  то, 
конечно,  такое  образованіе"  окажетъ  сильное  сопроти
вленіе  не  только  чарамъ  музыки,  но  также  и  чарамъ 
живописи  и  поэзіи.  Triple  alliance—Моцартъ,  Рафаэль  и 
Гете—не  тронетъ  такого  образованнаго",  и  не  высѣ 
четъ  огня  изъ  его  духа,  какъ  этого  требовалъ  отъ  му
зыки  Бетховенъ"  . 

Вдумываясь,  однако,  въ  это  разнорѣ чіе,  не  трудно 
замѣ тить,  что  оно,  въ  дѣ йствительности,  чисто  внѣ шняго 
свойства  и  что,  въ  сущности,  мнѣ нія  того  и  другого  лег
ко  могутъ  быть  согласованы.  Гансликъ  и  Амбросъ,  какъ 
это  часто  бываетъ,  только  не  поняли  другъ  друга  и, 
думая,  что  они  говорятъ  объ  одномъ  M томъ  же,  на  дѣ 
лѣ   разсуждаютъ  о  вещахъ,  совершенно  различныхъ. 
Одинъ  говоритъ  о  тэсшетгіческомъ  дѣ йствіи  музыки, 
другой—о  чисто  эсшешическомъ]  одинъ—о  фгізіологиче 
CK0MZ,  другой—о  псыхологгічестмъ,  И  оба  правы. 

Соотношеніе  этихъ  двухъ  сторонъ  одного  и  того 
же  вопроса,  различіе  въ  характерѣ   дѣ йствія  одной  и  той 
же  силы,  въ  зависимости  отъ  того,  какъ  и  на  кого  это 
дѣ йствіе  направлено,  прекрасно  выясняется  въ  Крейце
ровой  сонатѣ "  Льва  Толстого.  Еще  задолго  до  красно 
рѣ чиваго  описанія  Позднышева,  о  вліяніи  музыки  на 
возбужденіе  страсти  разсказала  знаменитая  Шехерезада 
въ  сказкѣ   і 6 0 0 й  ночи"—о  Шемзельпигарѣ   и  принцѣ . 
Но  филиппика  противъ  музыки  Толстовскаго  героя  пред
ставляетъ  для  насъ  гораздо  болѣ е  интереса,  потому  что 
настоящій  авторъ  ея—одинъ  изъ  величайшііхъ  морали
стовъ.  Трудно  подыскать  лучшую  иллюстрацію,  когда 
рѣ чь  идетъ  о  соотношеніи  музыки  и  морали. 

1)  Амбросъ^  op.  cit.  оО—:•)1. 
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—  Они  играли  Крейцерову  сонату  Бетховена,—раз 
сказываетъ  Позднышевъ  о  Трухачевскомъ  и  своей  же
нѣ —случайному  сосѣ ду  въ  вагонѣ .  —  Знаете  ли  вы  пер« 
вое  престо?  Знаете?!..—вскрмкнулъ  онъ.У!  ууу!..  Страш
ная  эта  соната.  И  именно  эта  часть.  И  вообще  страш
нал  вещь  музыка!  Что  это  такое?  Я  не  понимаю.  Что 
такое  музыка?  что  она  дѣ лаетъ?  и  зачѣ мъ  она  дѣ лаетъ 
то,  что  она  дѣ лаетъ?  Говорятъ,  î i\ зыкa  дѣ йствуетъ  воз
вышающммъ  душу  образомъ.  Вздоръ,  неправда!  Она 
дѣ йствуетъ,  страшно  дѣ йствуетъ,  я  говорю  про  себя,  но 
вовсе  не  возвышающимъ  образомъ.  Она  дѣ йствуетъ,  не 
возвышающимъ,  не  принижающимъ  душу  образомъ,  а 
раздражающимъ  душу  образохмъ.  Какъ  вамъ  сказать? 
Музыка  заставляетъ  меня  забывать  себя,  мое  истинное 
положеніе;  она  переноситъ  меня  въ  какоето  другое,  не 
свое  положеніе;  мнѣ   подъ  вліяніемъ  музыки  кажется, 
что  я  чувствую  то,  чего  я  собственно  не  чувствую,  что 
я  понихмаю  то,  чего  я  не  понимаю,  что  я  могу  то,  чего 
не  імогу.  Я  объясняю  это  тѣ мъ,  что  музыка  дѣ йствуетъ. 
какъ  зѣ вота,  какъ  смѣ хъ:  мнѣ   спать  не  хочется,  но  я 
зѣ ваю,  глядя  на  зѣ вающихъ;  смѣ яться  не  надъ  чѣ мъ, 
но  я  смѣ юсь,  слыша  смѣ ющихся. 

Она,  музыка,  сразу  непосредственно  переноситъ  хме
ня  въ  то  душевное  состояніе,  въ  которомъ  находился 
тотъ,  кто  писалъ  музыку.  Я  сливаюсь  съ  нихмъ  душой 
и  вмѣ стѣ   съ  нимъ  переноіиусь  изъ  одного  состоянія  въ 
другое;  но  зачѣ мъ  я  это  дѣ лаю,  я  не  знаю.  Вѣ дь  тотъ. 
кто  писалъ  хоть  бы  Крейцерову  сонату—Бетховенъ,— 
вѣ дь  онъ  зналъ,  почему  онъ  находился  въ  такомъ  со
стояніи;  это  состояніе  привело  его  къ  извѣ стнымъ  ію
ступк.ахмъ,  и  потому  для  него  это  состояніе  имѣ ло  смыслъ. 
для  меня  же  никакого.  И  потохму  музьпга  только  раздра
жаетъ,  не  кончаетъ.  Ну,  маршъ  воинственный  сыгра
ютъ,  солдаты  прондутъ  подъ  маршъ,  и  .музыка  дошла: 
сыграли  плясовую,  я  проплясалъ,  и  музыка  дошла:  ну, 
пропѣ ли  мессу,  я  причастился,  тоже  .музыка  дошла;  а  то 
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только  раздраженіе,  а  того,  что  надо  дѣ лать  въ  этомъ 
раздраженіи,  нѣ тъ.  И  оттого  музыка  такъ  страшно,  такъ 
ужасно  иногда  дѣ йствуетъ.  Въ  Китаѣ   музыка—государ
ственное  дѣ ло.  И  это  такъ  и  должно  быть.  Развѣ   мож
но  допустить,  чтобы  всякій,  кто  хочетъ,  гипнотизиро
валъ  одинъ  другого  или  многихъ  и  потомъ  бы  дѣ лалъ 
съ  ними,  что  хочетъ.  И,  главное,  чтобы  этимъ  гипноти 
заторомъ  былъ  первый  попавшійся  безнравственный  че
ловѣ къ. 

А  то  страшное  средство  въ  руки  кого  попало!  На
примѣ ръ,  хоть  бы  эту  Крейцерову  сонату,  первое  пре
сто,  разяѣ   можно  играть  въ  гостиной  среди  декольтирр
ванныхъ  дамъ  это  престо!  Сыграть  и  потомъ  похлопать, 
а  потомъ  ѣ сть  мороженое  и  говорить  о  послѣ дней  сплет
нѣ ?  Эти  вещи  можно  играть  только  при  извѣ стныхъ, 
важныхъ,  значительныхъ  обстоятельствахъ  и  тогда,  ког
да  требуется  совершить  извѣ стные,  соотвѣ тствуюш,іе  этой 
музыкѣ ,  поступки.  Сыграть  и  сдѣ лать  то,  на  что  настро
ила  эта  музыка.  А  то  несоотвѣ тственное  ни  мѣ сту,  [ни 
времени  вызываніе  энергіи,  чувства,  ничѣ мъ  не  прояв
ляющагося,  пе  можетъ  не  дѣ йствовать  губительноЗ^).— 

Тутъ  ясно  выступаетъ  указанное  выше  различіе 
между  психологическимъ  и физюлoгичecкимъ  дѣ йствіемъ 
музыки,  хотя  самъ  Толстой  и  не  совсѣ мъ  точно  разгра
ничиваетъ  оба  эти  понятія.  Основной  'признакъ  неэсте
тическаго  дѣ йствія  музыки,  какъ  и  всякаго  искусства,— 
его  способность  вызывать  соотвѣ тствующіе  поступки• 
Будетъ  ли  то  военный  маршъ,  плясовая  или  месса,  та
кая  музыка  имѣ етъ  актуальный  характеръ:  она  и  пред
назначена  для  того,  чтобы  вызванное  ею  чувство  разря
дилось  въ  дѣ йствіи.  Иное  дѣ ло—музыка  чистоэстетиче
екая.  Она,  по  мѣ ткому  j опредѣ ленію  Толстого,  только 

1)  .  Л.  Н,  Толстой.  Крейцерова  соната.  2е  изд.  ,,Польза 

М.  Стр.  75—77. 
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раздражаетъ,  но  не  кончаетъ.  Это  значитъ,  что,  по  идеѣ , 
ея  дѣ йствіе  должно  быть  заіѵ ікнуто  въ  себѣ   самомъ,  не 
переходя  въ  поступки. 

Но  вотъ  здѣ сьто  и  кроется  опасность.  Не  всякая 
душа  способна  безнаказанно  поддаться  чарамъ  музыки. 
Отсюда—одни,  дѣ йствительно,  воспринимаютъ  ее  лииіь 
психологически:  это—чисто  эстетическое  воспріятіе,  ко 
торое  высѣ каетъ  огонь  изъ  духа  человѣ ка,—его  именно 
и  разумѣ лъ  Амбросъ.  Но  громадное  большинство  не  спо
собно  къ  самоцѣ льному  раздраженію  нервной  системы. 
Это  тѣ ,  кто  воспринимаетъ  музыку  физіологически.  И 
вотъ,  когда  музыка  вызываетъ  въ  ихъ  чувствахъ  толь
ко  раздраженіе,  а  того,  что  надо  дѣ лать  въ  этомъ  разд 
раженіи,  нѣ тъ;  когда  сдѣ лать  то,  на  что  настроила  эта 
музыка,  нельзя,—такое,  несоотвѣ тственное  ни  мѣ сту,  ни 
времени,  вызываніе  энергіи,  чувства,  ничѣ мъ  не  прояв
ляющагося,  не  можетъ  не  дѣ йствовать  губительно.  Съ 
точки  зрѣ нія  строгой  морали,  Толстой  и  назвалъ  такую 
музыку—  самой  утонченной  похотью  чувствъ"  ').  / 

Объ  этомъ  неэстетгтескомъ  вліяніи  музыки  и  гово
рилъ  Гансликъ,  что  оно  возрастаетъ  прямо  пропорціо
нально  некультивированности  духа  и  характера,  вызывая 
въ  душѣ   туманное,  чувственное  возбужденіе,  опредѣ ляе« 
мое  только  характеромъ  пьесы.  И  совершенно  справед
ливс  нъ  назвалъ  такое  отношеніе  къ  музыкѣ   патологи 
uechtuub. 

И . 

Сказанное  о  музыкѣ   вполнѣ   примѣ нимо  ко  всему 
искусству  вообще  и  къ  поэзіи  въ  частности. 

Напрасно  ак.  ОвсяникоКуликовскій  считаетъ  несом 

Id.  80. 
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нѣ ннымъ,  что  будто  лирика  дѣ йствуетъ  благотворно  на 
нравственную  сторону  человѣ ка,  укрощая  страсти  и укрѣ 
пляя  задерживающую  волю,  и  что  это  утвержденіе  по
кажется  рискованнымъ  будто  лишь  тому,  кто  не  далъ 
себѣ   труда  уяснить  психологическія  отношен!я  лирнче 
ской  эмоціи  къ  другимъ  эмоціямъ  и  къ  аффектамъ. 

Есть  и  другія,  болѣ е  основательный,  причины  счи
тать  такое  утвержденіе  рискованнымъ.  Онѣ   заключаются 
въ  самой  его  мотивпровкѣ .  Нельзя  сомнѣ ваться,—гово 
ритъ  онъ,—въ  томъ,  что  на  всѣ   другія  эмоціи  (и  аф
фекты)  лирическая  эмоція  дѣ йствуетъ  Схмягчающимъ  об 
разомъ,  а  нерѣ дко  и  парализуетъ  ихъ.  Прежде  всего 
такъ  дѣ йствуетъ  она  на  половое  чувство  съ  его  эмоція
ми  и  аффектами.  Въ  эротической  поэзіи,  если  только  она 
въ  самомъ  divfb  лирична,  гораздо  меньше  соблазна,  чѣ мъ 
въ  тѣ хъ  произведеніяхъ  образнаго  искусства,  въ  кото
рыхъ  вопросъ  любви  и  пресловутая  половая  проблема 
трактуются  съ  цѣ лью  моральнаго  воздѣ йствія  на  чита
теля.  Та  доля  соблазна,  какую  можно,  при  желаніи,  най 
ти  въ  эротической  лирикѣ   Гейне,  Пушкина  и  др.,  нич
тожна  въ  сравненіи  съ  эротическимъ  соблазномъ,  на
примѣ ръ,  Крейцеровой  сонаты"  Толстого.  Половое  чув
ство,  по  существу  очень  эмоціональное  и  легко  перехо
дящее  въ  аффектъ,  возбуждается  прежде  всего  пред
ставленіями,  образами.  Въ  лирической  поэзіи  эти  образы 
обезвреживаются  лирической  эмоціей.  Относительнымъ 
укрощеніемъ  полового  инстинкта  и  облагороженіемъ  люб
ви  человѣ чество  обязано  лирикѣ   не  меньше,  если  не 
больше,  чѣ мъ—этикѣ .  Военная  лирика  и  музыка  поды
маетъ  духъ"  войска,  воодушевляетъ"  на  подвигъ,  на 
вѣ дь  онѣ   не  разрѣ шаются  боевой  эмоціей  или  боевымъ 
аффектомъ.  Онѣ   скорѣ е  умѣ ряютъ  и  дисщіплинируютъ 
боевой  пылъ,  а  кромѣ   того  успокаиваютъ  взвинченную 
нервную  систему  и  прогоняютъ  страхъ"  . 

ОвсяникоКулгтоескій,  Лирика,  какъ  особый  видъ  твор
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Не  очевидно  ли,  что  почтенный  ученый  впалъ,  неза
мѣ тно  для  себя,  въ  ту  самую  ошибку,  которую  допусти
ли  въ  своемъ  сиорѣ   Гансликъ  и  Амбросъ?  То,  что  онъ 
говоритъ  объ  очистительномъ"  дѣ йствіи  лирической 
эмоціи,—неоспоримо.  Но  это—лишь  оЫа  сшо'рона вопро
са:  другую  онъ  обходитъ  и  потому  истолковываетъ  не
вѣ рно.  Сначала  у  него  рѣ чь  идетъ  объ  эсшешическомь 
искусствѣ   и  его  поыхологгтеско.чг дѣ йствіи,  потомъ  онъ 
переходитъ  къ  искусству  додстешгтескому или  неэстетп
ческомцу  отрицая  почемуто  его  фгізіологическое  дѣ йствіе 
и  такимъ  образомъ  произвольно  смѣ шивая  его  съ  пер
вымъ. 

Но  развѣ   можно  игнорировать  то,  что  столько  разъ 
засвидѣ тельствовано  знатоками  первобытнаго  искусства?,. 
Въ  своемъ  классическомъ  трудѣ   Игры  людей"  Гроосъ 
указываетъ  на  его  могучее  дѣ йствіе—чисто  физіологиче
скаго  характера.  Первобытные  охотники,  присутствуя  при 
военной  пѣ снѣ пляскѣ ,  часто  приходятъ,  по  его  словамъ, 
въ  такое  возбул^деніе,  что  бросаются  другъ  на  друга, 
такъ  что  при  этомъ  возникаютъ  настоящія  побоиш.а 
Согласно  съ  этимъ,  Гроссе  видитъ  цѣ ль  первобытной 
пѣ снипляски  и  музыки—въ  возбужденіи  воинственнаго 
пыла^,  а  ак.  Веселовскій  утверждаетъ,  что  военная  пѣ с
ня  пляска  дикарей  имѣ етъ  цѣ лью  довести  бойцовъ  до 
высшей  степени  остервенѣ нія  .  Случается,—разсказы
ваетъ  Спенсеръ,—что  подъ  вліяніемъ  музыки  и  вина  цы
гане  приходятъ  въ  такое  неистовство,  точно  въ  нихъ 
бѣ съ  вселился;  дикіе  крики  и  топотъ  не  менѣ е  возбуж
денной  аудиторіи  только  еще  болѣ е  поджигаютъ  ихъ. 
Вся  атмосфера  сотрясается  волнами  страстной  гармоніп; 

чества,  Вопросы  теоріи  и  псих,  творч.  т.  II,  вып.  12.  Сиб.  1911», 
стр.  211.212

Karl  Groos.  Die  Spiele  der  Meiiseben. 
Гроссе,  ІІроисхонсденіе,  искусства. 

3)  Вессловскш,  Три  главы  изъ  историч.  иоэтики 
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вамъ  чудится,  точно  электрическія  искры  вдохновенія 
летаютъ  въ  воздухѣ .  Вотъ  тутъто  артистъ  даетъ  пол
ную  волю  тому,  что  крылось  въ  тайникахъ  его  души: 
діікій  гнѣ въ,  дѣ тская  жалоба,  кичливое  торжество,  за
таенная  грусть,  страстное  отчаяніе—все  это  проходитъ 
передъ  вами;  въ  такіе  моменты,  по  выраженію  одного 
венгерскаго  писателя,  легко  повѣ рить,  что  артистъ  мо
жетъ  заставить  ангеловъ  спуститься  съ  неба  въ  адъ"  . 

Таково  дѣ йствіе  первобытнаго,  доэстетическаго  ис
кусства,  какъ  и  современнаго  прикладного—неэстетыче
скаго.  Оно—чисто  фмзіологическаго  характера.  Но  изъ 
этого  не  слѣ дуетъ,  что  и  чистоэстетическое  искусство 
не  можетъ  имѣ ть  такого  же  дѣ йствія,  ибо  не  всегда  вое
пріяшіе  эстешгтескаго  есть  воспрілтіе  эстетическое.  Если, 

по  мнѣ нію  Спенсера,  составные  элементы  музыкальнаго 
эффекта  можно  подраздѣ лить  на  чувствеппть,  познава
тельный  и  эмог^іоналънъій'^,  то  эти  же  элементы  неиз
мѣ нно  присущи  и  всякому  произведенію  искусства.  Они 
въ  немъ  находятся,  такъ  сказать,  въ  потенціалъномь  со
стояніи  и,  въ  зависимости  отъ  того,  кто  и  какъ  его  вое
принимаетъ,  тотъ  или  иной  элементъ  обнаруживаетъ  свою 
скрытую  силу. 

Можно  сказать  даже  болѣ е:  для  того,  чтобы  было 
искусство,  для  того,  чтобы  могло  быть  какоелибо  эсте
тическое  дѣ йствіе  и  созерцаніе,—уже  для  этого,  по  спра
ведливому  слову  Ницше,  необходимо  предварительное 
физіологическое  условіе—опъяпенге,  которое  должно  воз
будить  раздражительность  всей  человѣ ческой  машины,  и 
безъ  котораго  искусство  никогда  не  возникаетъ.  По  это 
лишь  первая  ступень  той  высокой  лѣ стницы,  по  которой 
гюднимается  эстетическое  чувство.  Чтобы  взойти  на  лѣ ст

Спенсеръ.  О  происхожденіи  музыки.  Русск.  Бог."  1891 
Л?  1,  стр.  69. 

И.  62. 
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ницу,  этой  ступени  нельзя  миновать,  но  на  ней  нельзя 
M остановиться.  Эстетическія  чувства,  говоритъ  Вундтъ, 
стоятъ  ближе  всего  къ  чувственности,  къ  физическимъ 
чувствамъ;  ступенью  выше  восходятъ  нравственныя,  и 
еще  выше  стоятъ  интеллектуальныя  чувства  Вотъ  по
чему  эстетическое  чувство  всегда  связано  съ  чувствен
ными  явленіями  или  чувственными  представленіями;  но 
въ  эстетическомъ  же  чувствѣ   заключается  и  освобожде
ніе  отъ  чувственности^  ибо  ,,внѣ шнее  внечатлѣ ніе  обсуж
дается  здѣ сь  уже  не  по  своему  дѣ иствію  на  чувствую
щій  субъектъ;  а  чисто  объективно,  по  своему  внутрен
нему  достоинству" 

По  супдеству  своему,  въ  своемъ  высшемъ  проявле
ніи  искусство  вовсе  не  предназначено  для  дѣ йствія:  на
противъ,  какъ  міръ  чистаго  созерцанія,  оно  есть  абсо
лютное  отрицаніе  дѣ йствія.  Эстетическое  чувство  въ  его 
наиболѣ е  чистомъ  видѣ  представляетъ,  такимъ  образомъ, 
какъ  бы  въ  себѣ   самомъ  замкнутый  кругъ,  въ  предѣ 
лахъ  котораго  заключено  царство  чистой  формы  и  без
дѣ ятельнаго  созерцанія.  Искусство  въ  эшомъ  емыслі  есть 
ничто  иное,  какъ  отрицаніе  морали;  оно безнлодно  и,  съ 
точки  зрѣ нія  послѣ дней,  какъ  выразился  Левъ  Толстой, 
есть  только  ,,огромный  мыльный  пузырь,"—красивый, 
но  ни  къ  чему  не  нужный. 

Такое  искусство  мораль  отрицаетъ,  и  эстстгімсе/ьое 
чувство,  соотвѣ тствующее  ему,  называетъ  ^^стариковской 
похотливостью,  гаденькимъ,  безсильнымъ  развратомъ"  . 

Одна  изъ  нашііхъ  литературныхъ  школъ,—говоритъ 
Летурно,—дошла  даже  до  похвальбы,  какъ  нѣ кіимъ  пре
имуществомъ,  своимъ  полнымъ  нравственнымъ  равноду
шіемъ,  подобно  тому,  какъ  нѣ которые  больные  похва

Вундтъ,  Душа  челивѣ ка  и  животныхъ  Спб  1S66;  II,  60. 
Id.  64—65. 
Ä  Зайщевъ.  Бѣ линскій  и  Добролюбовъ  ^Русск.  Слово" 

янв.  1864. 
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ляются  даже  своммъ  убожествомъ.  Но  всякая  литерату
ра,  которая,  по  себялюбію  или  по  немощи,  чуждается 
чувства  солидарности,  братства  людей—этихъ  сущест
венныхъ  основъ  всякаго  жизненнаго  общества,—тѣ мъ 
самымъ  обрекаетъ  себя  на  ребяческое  сопоставленіе 
словъ  и  образовъ:  это  забава  для  людей  съ  пресыщен
нымъ  вкусомъ.  И  не  потому,  чтобы  совершенство  фор
мы  значило  мало,  но  одно,  само  по  себѣ ,  оно  не  ожи
витъ  того,  что  мертво.  Истинновеликія  промзведенія,  не 
погибающія  для  времени,  заставляютъ  дрожать  въ  насъ 
возвышенный  чувства;  для  нихъ  красоты  и  богатство 
красокъ,  мелодія  стиха,  ^чистота  стиля  являются  лишь 
средствами"  . 

Итакъ,  мораль  хочетъ  иного  искусства,—того,  кото
рое  вызываетъ  дѣ йствія,  вліяетъ  на  поступки.  Она  тре
буетъ  отъ  эстетическаго  чувства,  чтобы  оно  перестало 
быть  чистоэстетическимъ,  отъ  поэта,  чтобы,  въ  против
ность  мнѣ нію  Эратосфена,  онъ  творилъ  не 
уарсѵ ,  но  ÔLÔaazaXtaç  ,  чтобы  онъ  не  только  трогалъ, 
но  и  наставлялъ.  Конечно,  моралистъ  ни  на  минуту  не 
хотѣ лъ  бы  претендовать,  чтобы  литература  могла  когда
нибудь  заступить  мѣ сто  жизни  и  дѣ йствія,  ибо  великій 
воспитатель—сама  жизнь  .  Но  онъ  охотно  видитъ  въ 
лптературѣ   одно  изъ  средствъ  и  притомъ  одно  изъ  са
мыхъ  мощныхъ,  для  образованія  характера,  чтобы  сдѣ 
лать  насъ  людьми,  вооруженными  разумомъ,  укрѣ плен
ными  знаніемъ,  украшенными  стойкостью  и  мужествомъ 
и  вдохновенными  тѣ мъ  общественнымъ  духомъ  и  той 
общественной  добродѣ телью,  о  которыхъ  прекрасно  ска

Летурно.  Литературное  развитіе  371. 
Strab,  1,  2,  3  (говорится  о  Гомерѣ ):  приведено  въ  интерес

ной  книгѣ   Giusep]je  Fraccaroli—L'irrazionale  nella  letteratura.  Tor. 
1903,  p.  421. 

Морлеи,  Воспитательное  значеніе  литературы  12. 
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зано,  что  они  самое  лучезарное  украшеніе  человѣ ческаго 

ума  . 
Вотъ  тутъ  то  и  поджидаетъ  его  опасность  погиб

нуть  отъ  тѣ хъ  духовъ,  которыхъ,  какъ  неосторожный 
заклинатель,  онъ  самъ  вызвалъ,  но  съ  которыми  не 
смогъ  уже  справиться.  Развѣ   книга  не  совершаетъ  до 
сихъ  поръ  чуЬесъ,  подобно  тому,  какъ,  согласно  басно
словнымъ  разсказамъ,  совершали  ихъ  нѣ когда  — 
восклицаетъ  Карлейль.—Онѣ   формулируютъ  убѣ жденін 
людей.  Самый  послѣ дній  изъ  библіотечныхъ  романовъ 
засаливается  глупыми  дѣ вицамм,  вызубривается  въ  глу 
хихъ  деревняхъ  и  так.  обр.  оказываетъ  дѣ йствительное, 
практическое  вліяніе  на  браки  и  домашній  бытъ' '  Но 
не  даромъ  англійскій  мыслитель  упоминаетъ  именно  о 
^^глцпыш  дѣ вицахъ".  Онъ  знаетъ,  что  книги  это—пан
демоніумъ"  ,  и  не  скрываетъ  отъ  себя  тѣ хъ  чудесъ", 
какія  могутъ  онѣ   совершить  съ  подобными  читателями. 
,,Конечно,—тонко  замѣ чаетъ  онъ  о  Руссо,—вы  совер
шенно  въ  правѣ   спросить,  что  же  могъ  міръ,  правители 
міра  сдѣ лать  съ  такимъ  человѣ комъ?  Трудно  сказать, 
что  могли  правители  міра  сдѣ лать  съ  нимъ.  Но  что  онъ 
могъ  сдѣ лать  съ  ними,  это,  къ  несчастью,  показала  са
ма  дѣ йствительность:—гильотинировать  громадное  мно
жество  ихъ!" 

Причину  подобныхъ  явленій  прекрасно  выясняетъ 
Максъ  Нордау  въ  своей  статьѣ   о  ;,Литературномъ  вооб
раженіи".  Вліяніе  литературнаго  вымысла  на  жизнь  онъ 
считаетъ  несравненно  значительнѣ е  вліянія  жизни  на  ли
тературу  .  Вліяніе  воображенія  на  жизнь  громадно. 

Id.  30. 
Карлейль.  Герои  и  героическое  въ  исторіи  226 
Id.  230. 
Id.  264. 
Ср.  у  о .  Уайльда::  Жвгзнь  гораздо  болѣ е  п01:ражаетъ 

искусству,  чѣ мъ  искусство  жизни.  Это  составляетъ  послѣ дствіе  не 
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Оно  производитъ  могущественное  и  быстрое  давленіе, 
вполнѣ   подчиняющее  себѣ   личность,  мысль  и  дѣ йствія 
читателя"  ,  Но  какого?—,;Внушеніе  черезъ  романъ  или 
театръ,  какъ  и  всякое  другое,  болѣ е  сильно  дѣ йствуетъ 
на  личность  менѣ е  умственно  развитую  или  физически 
діенѣ е  здоровую,  чѣ мъ  на  натуру  выдающуюся,  самосто
ятельную  и  вполнѣ   уравновѣ шенную;  поэтому  это  вну
шеніе  сильно  дѣ йствуетъ  прежде  всего  на  натуры  обы
денныя,  затѣ мъ  на  молодежь,  женщинъ,  и  на  натуры 
истеричныя,  нервныя,  съ  слабымъ  умственнымъ  разви
тіемъ"  ). 

Этимъ  же  объясняется  и  тотъ,  кажущійся  ^стран
ныхмъ,  фактъ,  что  мы  ежедневно  бываемъ  свидѣ телями 
огромнаго  успѣ ха  плохихъ  произведеній,  не  только  изъ 
числа  играющихъ  на  дурныхъ  страстяхъ  или  потакаю
щихъ  грубымъ  вкусамъ,  но  даже  такихъ,  которыя  адре
суются  къ  лучшимъ  чувствамъ  публики.  Эти  произве
денія  несомнѣ нно  заключаютъ  въ  себѣ   достаточныя  дан
ныя,  объясняющія  ихъ  успѣ хъ;  они  очень  энергично 
вызываютъ  въ  своей  аудиторіи  созвучіе  и  сочувствіе;  но 
пріёмы  и  мотивы  ріхъ  для  опытнаго  эстетика  слишкомъ 
элементарны:  они  банальны,  у  нихъ  слабая  техника. 
Есть,  пожалуй,  чтото  роковое  въ  томъ,  что на  обыкновен
ныхъ,  малообразованныхъ  людей  истинновеликіе  образ
цы  мало  дѣ йствуютъ,  а  сильнѣ йшія  впечатлѣ нія  эти  лю
ди  выносятъ  только  изъ  приспособленныхъ  къ  ихъ  за

только  подражательнаго  инстинкта,  присущаго  жизни,  но  и  того 
факта,  что  сознательная  п.ѣ ль  жизни  заключается  въ  томЪ;,  чтобы 
найти  себѣ   выраженіе,  и  что  искусство  даётъ  ему  прекрасныя  фор • 
мы,  при  помощи  которыхъ  можетъ  осуществиться  это  стремленіе^'. 

iVL  Нордау,  Литературное  воображеніе  5—6. 
Id.  7—8.  Какъ  примѣ ры,  онъ  указываетъ  моды  парижа

нокъ,  Вертеровъ"  и  демоническихъ юношей '  30  хъ  гг.,  созданныхъ 
Гёте  и  Байрономъ. 

30 
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просамъ  M пониманію.  Дѣ ло  въ  томъ,  что  они  не  замѣ 

чаютъ  искусства"  . 
Вообще  же,  по  мнѣ нію  Gizzi,  законъ  непосредствен

наго  дѣ йствія  искусства  на  человѣ ка  можетъ  быть  фор 
мулированъ  въ  такой  формѣ :  по  мірі  того,  какъ.  во  вре 
мя  нещерывпаго  дЫсшвія  раздражающаго  стимула,  гттен

аівность  чувсшвеннаго  огцущенія  уменьшается,  вплоть  до 

полнаго  исчезноветя.—интенсывпость  чувствъ  возрастаетъ; 

это  возрастаніе  прямо  пропощіонально  тонкости  Ьуховпой 

оргапизаг{іи,  культурности  гь образованности  гтЬивидуума  и 

обратно  пропорцгонально  безпокойству  и  разс^янносши  его 

духа  . 

Этотъ  законъ  вполнѣ   опредѣ ляетъ,  какого  рода  ис 
кусство,  каш  и  па  кого  дѣ йствуетъ.  Изъ  него  ясно,  что, 
когда  отъ  искусства  требуютъ  не  того,  что  входитъ  въ 
его  задачи,  не  безкорыстнаго  наслажденія  чистой  красо
той,  не  безстрастнаго  созерцанія,  но  дЫствія,  непосред
ственнаго  вліянія  на  поступки,  то  затѣ ваютъ  опасное  дѣ 
ло.  Такъ  дѣ йствовать  оно  можетъ  только  на  тѣ хъ,  на 
кого  лучше  бы  ему  вовсе  не  действовать.  Красота  прі
ятна  и  служитъ  только  для  удовольствія,  потомуто  безъ 
нея  трудно  обходиться,—говоритъ  докторъ  Травниковъ 
въ  разсказѣ   Чехова  Письмо".  Кто  же  ищетъ  в ъ  ней  не 
удовольствія,  а  правды  или  знанія,  того  она  подкупаетъ, 
обманываетъ  и  сбиваетъ  съ  толку,  какъ  миражъ.  Когда 
я  имѣ лъ  неосторожность  учиться  у  красотгл  мыслить,  то 
она  дѣ лала  изъ  меня  пьянаго  и  слѣ пого.  Такъ,  читая 

Фауста'',  я  не  замѣ чалъ,  что  Маргарита—убійца  своего 

CbipKUHö.  Пластяческія  искусства  141. 
Glov.  Gins,  Gizzi,  11 fondamento  della  estetiea.  lioma 

pp.  59—60:  Mentre^  persistendo  lo  stimolo,  V intensif a  della sensazlone 
diminuisce  fino ad  annullar sij  Vintensitŕ  dei  sentimenti cresca;  l'ac(res
cimenta в  direftamente proporzionale  alla  c/entilezzaj  colUira ed edvca
zieme  delVindlvid.uo,  inversamente alla  preoccupazione e  distrazione del 
suo animo. 
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ребёнка;  въ  Байроновскомъ  Каинѣ "  для  меня  были  без
конечно  смімиатичны  и  самъ  Каинъ,  и  чортъ...  Да  ма
•ло  ли?" 

Искусство—могучій  внушмтель  м можетъ  способство
вать  злу,  какъ  и  добру.  Но  нужно  ли  добавлять,—замѣ 
•чаетъ  Leclialas,—что  мы  не  вѣ рммъ  въ  необходимость 
опредѣ ленной  моральной  тенденціи,  сознательно  поста
вленной  моральной  цѣ ли—для  того,  чтобы  вліяніе  худо
жественнаго  произведенія  было  благотворно?  Оно  и  по
нятно.  Публика  не  хочетъ  въ  книгѣ   встрѣ чать  то,  что 
она• уже  знаетъ.  Чтобы  произвести  на  публику  возбуж
деніе,  писатель  долженъ  показать  ей  другія  положенія  и 
неизвѣ стныя  ей  существа,  а  ихъ  онъ  можетъ  найти  внѣ  
дѣ пствительности,  внѣ   массы  и  ея  обычнаго  строи  жиз
ни",  Въ  этомъ  именно  Нордау  и  вмдитъ  причину,  поче
му  литературный  вымыселъ  и  ,,натуралистическая  лите
ратура",  какъ  и  всякая  другая,  останавливается  только  на 
мсключительныхъ  и  больныхъ  феноменахъ  почему,  за 
весьма  малымъ  исключеніемъ,  она  изображаетъ  только 
невозможное,  невѣ роятное  и  ненормальное,  такъ  что  ли
тературный  вымыселъ  есть  чудовищное  собраніе  пато
логическихъ  случаевъ,  начиная  отъ  легкаго  помраченія 
разсудка  страстью  и  кончая  чудовищной  нравственной 
распущенностью  .  Бороться  противъ  этого,  по  его  мнѣ 
нію,  нѣ тъ  средствъ,  развѣ   требовать  отъ  профессіональ
ныхъ  писателей—изображенія  не  болѣ зненньіхъ  уклоне
ній,  не  исключительныхъ  случаевъ,  но  возвышенныхъ 

фактовъ  и  жизни  здороваго  человѣ ка.  Но,—съ  грустью 

George's Lechalas.  Études  esthιtiques.  P.  1902,  p.  90 :  L'art 
est  un  puissant  suggestioimeur,  et  il  peut  travailler  au  mal  comme 
au  bien;  mais  estil  besoin  d'ajouter  que  nous  ne  croyons  pas  ŕ  la 
nιcessitι  d'une  tendance  morale  dιterminιe  nettement,  d'un  but  т о 
rai  poursuivi  volontairement,  pour  que  l'oeuvre  d'art  soit  bonne? 

Максъ  Hopöay.  Латературное  воображеніе  19. 
Id.  и . 
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сознаётся  онъ,—такое  произведете,  если  бы  и  появи
лось,  не  найдетъ  ни  издателя,  ни  читателя  . 

Впрочемъ,  Нордау  указываетъ  еще  одну  причину 
такого  характера  современной  литературы.  Эта  причи
на—самъ  авторъ,  живущій  въ  большохмъ  городѣ ,  среди 
ненормальныхъ  людей,  ненормальной  жизнью,  съ  рас
шатанными  нервами  и  чувствами.  И  онъ  думаетъ,  что 
государство  могло  бы  бороться  съ  этимъ,  запретивъ 
всѣ мъ  среднимъ  беллетристамъ  жить  въ  городахъ  и 
выгнавъ  ихъ  въ  деревни  Подобно  многимъ  изслѣ до
вателямъ  наплего  времени,  онъ  слишкомъ  переоцѣ нива
етъ  въ  этомъ  случаѣ   роль  городской  культуры  и  капи
талистическаго  строя  вообще,  упрощая  такимъ  образомъ 
чрезвычайно  сложный  вопросъ  инЬывгідуалъногІ нсихологш^ 
именно  тихологш  шворчествау  поДхМѣ ной  его  вопросомъ 
соціалъноэішіоліііческимъ. 

Между  тѣ мъ  тутъ  дѣ ло  совсѣ мъ  не  въ  окружающей 
обстановкѣ ,  не  во  вліяніи  среды  и  эпохи.  Піо  Ферріери 
справедливо  указывалъ  на  то,  какъ  много  красоты  на 
ходитъ  художникъ  въ  непривлекательной  дѣ йствительно
сти,  въ  исторіи  пороковъ  и  заблужденій  человѣ ческихъ. 

Если  исключить  изъ  области  искусства  тѣ   произведенія, 
которыя  касаются  физически  или  моральногрубаго,  то 
придётся  посягнуть  на  самыя  великія  творенія.  Начиная 
съ  Иліады  до  ужасной  картины  преступленій  и  пороковъ, 
нарисованной  въ  Божественной  Комедіи,  начиная  съ  раз
вратнаго  міра  Де1?амерона,  и  до  пессимизма  Мольера, 
начиная  съ  Софокла,  обезсмертившаго  преступленія  Эди
па,  и  до  Золя,  разсказавшаго  похожденія  Гервазія  и  На
на,—исторія  искусства  есть  исторія  величапшихъ  злодѣ 
яній  и  позорнѣ йшихъ  страстей"  . 

Id.  23. 
Tb. 
Піо  Феррісри,  Лекцій  по  теоріи  иск.  20—21. 
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Какъ  бы  то  ни  было,  слмшкомъ  очевидно,  что  ждать 
нравственныхъ  уроковъ  отъ  такого  искусства  по  мень
шей  мѣ рѣ   наивно.  Смѣ шно  скрывать  отъ  себя  тотъ  мо
ральный  вредъ,  который  заключаешь  въ  потенцім  всякое 
произведеніе  искусства.  Конечно,  мѣ рить  художествен
ное  произведете  тѣ ми  впечатлѣ ніями,  которыя  оно  про
ызводитъ  на  современность,  это  значитъ  только  мзмѣ 
рять  разстояніе,  отдѣ ляющее  будупдее,  заключенное  въ 
немъ,  отъ  настоящаго,  подъ  вліяніемъ  котораго  произ
водится  оцѣ нка,  художественная  критика  въ  философіи 
искусства  .  Правда^  —  говоритъ  Буркгардтъ,  —  театръ, 
какъ  и  каждая  форма  проявленія  искусства,  можетъ  ока
зать  вредное  вліяніе  на  какоелибо  поколѣ ніе,  на  какой
либо  народъ,  и  тогда  искусство  становится  лжеискусст
вомъ:  изъ  средства  роста  и  подъёма  народа  оно  прев 
ращается  въ  орудіе  его  упадка  и  гибели.  Но  во  мно
гпхъ  случаяхъ,  думаетъ  онъ,  можетъ  возникнуть  споръ 
о  томъ,  приноситъ  ли  чтолибо  человѣ честву  пользу  или 
вредъ:  вѣ дь  мы  не  можемъ  заглянуть  въ  будущее 

Благородная  цѣ ль,  по  его  мнѣ нію,  не  освяпдаетъ 
презрѣ нныхъ  средствъ;  дурныя  послѣ дствія  должны  бро
сать  тѣ нь  и  на  то,  что  мы  признаёмъ  ихъ  причиной,  и 
мы  не  можемъ  радоваться  тому,  отъ  чего  ждемъ  гибель
ныхъ  послѣ дствій.  При  этомъ  мы,  однако,  не  должны 
забывать,  что  можемъ  н  ошибаться,  а  потому—оспари
вать,  бороться  можетъ  каждый  сколько  угодно,  только 
городового  звать  онъ  не  имѣ етъ  права  ни  въ  спорѣ   о 
мнѣ ніяхъ,  ни  въ  области  искусства  . 

Относительно  современной  литературы  Брандесъ  го
товъ  даже  признать  безъ  преувеличенія  законъ,  что  пи

Б.  Глаголинъ,  Повое  въ  сценическомъ  искусствѣ .  Спб. 
19Ü1,  стр.  53 54 . 

Буркгардтъ.  Спб.  1909,  стр.  96—97. 
Id.  98. 
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сатель  'долженъ  считаться  безнравственнымъ  и  возбуж
дать  непріязненное  чувство,  по  крайней  мѣ рѣ ,  въ  одномъ 
поколѣ ніи  свомхъ  современниковъ,—иначе  онъ  покажется 
скучнымъ  и  ограниченнымъ  въ  глазахъ  послѣ дующаго  по
колѣ нія,  какимъ  кажется  намъ  теперь  Вальтеръ  Скоттъ 

Что  же  въ  такомъ  случаѣ   остаётся  дѣ лать,  какъ 
отнестись  къ  искусству  и  къ  волнующему  вопросу  о 
вліяніи  его  на  человѣ ка?—Нужно  оставить  въ  сторонѣ  
тѣ   результаты,  къ  которьпмъ,  вольно  или  невольно,  оно 
приводитъ,  и  ограничиться  однимъ  лииль  изученіемъ  вы
зываюпдихъ  ихъ  причинъ.  Такъ  отвѣ чаетъ  на  этотъ  во
просъ  Чеховъ  устами  доктора  Травникова.  Поэзія  и 
беллетристика  не  объяснили  ни  одного  явленія!—Да  раз 
вѣ   молнія,  когда  блестмтъ,  объясняетъ  чтонибудь?  Не 
она  должно  объяснять  намъ,  а мы  должны  объяснить  ее. 
Хороши  бы  мы  были,  если  бы  вмѣ сто  того,  чтобы  объ
яснять  электричество,  стали  бы  отрицать  его  только  на 
томъ  основаніи,  что  оно  намъ  многаго  не  объясняетъ. 
А  вѣ дь  поэзія  и  всѣ   такъ  называемый  изящныя  искус
ства—это  тѣ   же  грозныя,  чудесныя  явленія  природы,  ко
торыя  мы  должны  научиться  объяснять,  не  дожидаясь, 
когда  они  сами  станутъ  объяснять  намъ  чтонибудь 

Но  развѣ   моралиста  могутъ  удовлетворить  такія  раз
сужденія?  Развѣ   они  успокоятъ  его  совѣ сть?—Конечно, 
нѣ тъ.  И  моралистъ  скажетъ  на  это  такъ,  какъ  сказалъ 
г.  Горнфельдъ:  ,, Правда  это,  конечно.  Но  для  автора 
даже  какъ  будто  не  существуетъ  вопроса,—такъ  ли  ужъ 
стихіины  искусства.  Во  всемъ  ли  они  подобны  молнш? 
Пусть  въ  нихъ  есть  и  стихія,—но  вѣ дь  есть  и  разумъ. 
Они—произведеніе  человѣ ческой  мысли,  и  какъ  бы  ни 
былъ  законенъ  по  отношенію  къ  послѣ днему  вопросъ: 

почему?"—въ  равной  степени  позволителенъ  вопросъ: 
для  чего?"  Ихъ  подхмѣ ниваютъ  одннъ  другимъ,—11  это 

Брандесъ  У,  106. 
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иногда  очень  удобная  позиція,  имѣ ющая  всю  видимость 
научЕюсти,  историчности  и  глубины...  Пусть  искусство 
стихійно,—это  не  мѣ шаетъ  Травникову  права  считать 
поэтовъ  бездѣ льниками:  вѣ дь  воровство  стихійно  въ  та
кой  же  мѣ рѣ ^  . 

И  никакого  выхода  ^отсюда  нѣ тъ:  нельзя  предъяв
лять  моралъ'ныя  требованія  тому,  что  по  суидеству  свое
іму  аншгшо'ралъио. 

О  Горнфельдо,  Будущее  искусства.  Вопросы  теоріи и психол. 
творчества ^  т.  II,  вып.  2,  стр.  173. 





ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Публицистическій  методъ. 

L  Творчество  и  требованія  общественности. 

Родной  братъ  этмческаго  метода—методъ  публмци
стическій  или  политическій.  Какъ  критеріемъ  перваго 
служмтъ  сила  моралъпаго  воздѣ йствія,  такъ  критеріемъ 
послѣ дняго—сила  воздѣ йствія  сог0алъпаго,  Одинъ  требу
етъ  отъ  искусства  служенія  идеѣ   лгьчиогі нравственности, 
другой—служенія  идеѣ   общественной  нравственности. 

Не  удивительно,  что  у  этихъ  двухъ  методовъ"  такъ 
много,  общаго.  Говоря  объ  одномъ,  трудно  не  говорить 
о  другомъ:  есть  пункты,  въ  которыхъ  они  взаимно  пе
ренлетаются,  такъ  что  абсолютно  разграничить  ихъ  поч
ти  невозможно.  Внѣ шнимъ  показателемъ  ихъ  внутренняго 
сродства  можетъ  служить  уже  то,  что  величайшіе  мора
листы,  какъ  Платонъ,  Руссо,  Прудонъ,  Толстой,  были  въ 
то  же  время  и  проновѣ дниками  идеи  общественной  соли
дарности. 

Разумѣ ется,  при  болѣ е  тп],ательномъ  разсмотрѣ 
ніи  было  бы  не  трудно  раскрыть  между  зтими  точ 
ками  зрѣ нія—моральной  и  публицистической—и  пункты 
серьезнаго  различія,  даже  непримиримаго  противорѣ чія: 
вѣ дь,  такъ  называемая,  общественная  нравственность  не 
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всегда  есть  нравственность  въ  собственномъ  сімыслѣ  
слова,  не  всегда  руководствуется  дѣ йствительными  прин
ципамм  этики;  очень  часто  она,  напротивъ,  весьма  су
щественно  съ  ними  расходится,  и,  быть  можетъ,  одна 
изъ  причинъ  поразительной  непрактичности  всѣ хъ  соці
альныхъ  утопій,  и  заключалась  шменно  въ  томъ,  что  въ 
основу  обпл,ественнаго  переустройства  онѣ   хотѣ ли  поло 
жить  самыя  высокія  начала  нравственности  — любовь, 
справедливость,  свободу,  равенство,  братство.... 

Однако,  какъ  я  уже  сказалъ,  между  разсматривае
мыми  двумя  методами  есть  нѣ что  внутреннообщее  и 
прежде  всего  то,  что  оба  они  оцѣ ниваютъ  художествен
ное  произведете  не  само  по  себѣ ,  но  съ  точки  зрѣ нія, 
ему  соверпіенно  чуждой,  что  при  этой  оцѣ нкѣ   они  за
интересованы  не  тѣ мъ,  что  оцѣ ниваютъ,  не  вьшснетемъ 

скрытой  онъ  нашихъ  глазъ  научной  истины,  истины 
(ßciKma, но  тѣ мъ,  насколько  реализуется  въ  томъ  или 
иномъ  случаѣ   другая,  постулируемая,  идеальная  210)111
на,  истина  того,  что  должно  существовать.  Однимъ  ело 
вомъ,  общее  у  этихъ  методовъ"  прежде  всего  то,  что 
оба  они  ненаучны,  оба  они  не  болѣ е,  какъ  предвзятыя 
точки  зрѣ нія,  ибо  та  истина,  которую  наука  ищетъ,  имъ 
уже  извѣ стна,  но  они  ее  не  нашли,  потому,  что  и  не 
искали,  а  просто  приняли  на  вѣ ру.  Если  всякій  научный 
методъ  имѣ етъ  цѣ лью  открыть  истину,  то  цѣ ль  этихъ 
методовъ"  скрыть  настоящуго  истину,  по  тѣ мъ  или 

инымъ  соображеніямъ  неудобную,  во  имя  той  другой, 
высшей  истины,  ради  которой  должно  пожертвовать 
всѣ мъ. 

Если  это  справедливо  по  отношеніро  къ  этическо.му 
методу,  то  еще  болѣ е  по  отношенію  къ  публицистпче
скому. 
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Публицистическая  критика  на  Западѣ   никогда  не  по
лучала  такого  развитія  и  никогда  не  находила  въ  из
вѣ стныхъ  кругахъ  обидества  такого  отклика,  какъ  въ 
Россіи.  Да  и  господство  ея  не  было  такъ  иродолжитель
но,  какъ  у  насъ:  западная  наука  очень  скоро  освободи
лась  отъ  ея  гнёта,  такъ  что  слѣ ды  его  и  не  могли  быть 
столь  значительны.  Однако,  шменно  тамъ,  на  Западѣ ,  мы 
встрѣ ча%ІфЛнастоящихъ,  если  можно  такъ  выразиться, 
апостолоѴ ь  публицистической  критики,  по  стопамъ  кото
рыхъ  пошли  наши  русскіе  публицисты,  отчасти  извра
тивъ  ихъ  идеи,  отчасти  доведя  ихъ  до  логическаго  кон
да,  т.  е.  до  абсурда. 

Наиболѣ е  яркимъ  представителемъ  публицистиче
ской  критики  въ  области  искусства  на  Западѣ   явился 
уже  знакомый  намъ  Прудонъ. 

Исходя  изъ  основного  принципа,  что  въ  искусствѣ , 
такъ  же  какъ  и  въ  политикѣ ,  нужно  искать  справедли
вости  и  правды  онъ  совершенно  откровенно  и  съ  изу
мительной  честностью  заявлялъ,  что  для  него  искусство 
цѣ нно  лишь  какъ  средство  пропаганды,  имѣ юш,ее  конеч
ной  цѣ лью  служеніе  общественной  пользѣ .  Если  искус
ство  и  совхмѣ стная  жизнь  не  умѣ ютъ  дать  намъ  деше
выхъ  помѣ щеній,  то  ніэ  хочу  я  ни  искусства,  ни  горо
довъ...  Я  отдалъ  бы  Луврскій  музей,  Тюльерійскій  дво
рецъ,  соборъ  Notre  Dame,  а  въ  прибавку  къ  нимъ  и 
Вандомскую  колонну,—чтобы  только  имѣ ть  собственное 
помѣ ш,еніе,  маленькій  домикъ,  построенный  по  моеіѵ іу 
вкусу,  который  бы  и  могъ  занимать  одинъ,  на  малень
комъ  клочкѣ   земли  въ  какуюнибудь  одну  десятую  гек
тара,  гдѣ   бы  я  могъ  имѣ ть  воду,  тѣ нь,  зелень  и  спокой
ствіе"  .  Н^^шъ  идеалъ—это  право  и  истина.  Если  вы,— 

Прудот,  Искусство  86. 
ici.  350. 
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обращался  онъ  къ  современнымъ  художникамъ,—не  умѣ 
ете  создать  мзъ  нихъ  искусства,—подите  прочь!  Васъ  не 
нужно.  Если  вы  служите  развращеннымъ,  роскошнымъ 
и  празднымъ,—ступайте  прочь!  Мы  не  хотимъ  вашего 
искусства.  Если  вамъ  необходимы  аристократія  и  бар
ство,  опятьтаки  ступайте  прочь!  Мы  изгоняемъ  какъ 
васъ,  такъ  и  ваше  искусство" 

Стоя  на  этой  точкѣ   зрѣ нія,  Прудонъ  предъявлялъ 
художнику  требованіе  прежде  всего  быть  современнымъ: 
у  всякаго  поколѣ нія  свой  образъ  воззрѣ ній  и  чувствова
ній,  слѣ довательно  идеалъ  одного  не  можетъ  быть  пде
аломъ  другого;  поэтому  настоящій  художникъ  тотъ,  кто 
лучше  всего  отвѣ чаетъ  эстезіп  современниковъ.  Тѣ хъ 
художниковъ,  воображенію  которыхъ  доступно  всякое 
вдохновеніе,  которые  принадлежатъ  всѣ мъ  вѣ камъ,  стра
намъ,  всѣ мъ  религіямъ  и  въ  тѣ лахъ  которыхъ  живетъ 
душа  человѣ чества,—онъ  отрицалъ  Могу  ли  я,—раз
суждалъ  онъ,—хотя  бы  имѣ ть  увѣ ренность  въ  томъ,  что 
художникъ,  проводящій  три  четверти  своей  жизни  въ 
созерцаніи  въ  своемъ  воображеніи  образовъ  Іакова,  Сар
данапала,  Марка,  Аврелія,  Лазаря,  Мефистофеля  и  т.  д., 
не  утратитъ  всякую  способность  наблюдательности  и  не 
пропуститъ  безъ  вниманія  живыхъ  людей,  въ  какихъ  бы 
интересныхъ  обстоятельствахъ  ни  пришлось  е̂ му  пхъ 
видѣ ть?...  Человѣ къ,  созерцающій  давнопрошедшія  вре
мена,  посѣ щаюш,ій  невидимый  міръ.  почти  живущій  въ 
сферѣ   сверхчувственнаго,  вызываюпдій  передъ  собой 
образы  иіекспировскихъ  героевъ,—можетъ  ли  онъ  хо
рошо  наблюдать  и  понимать  все  происходяпдее  вокругъ 
него?  Сознаётъ  ли  онъ  мою  мысль,  чувстнуетъ  ли  онъ 
мой  идеалъ,  въ  состояніи  ли  онъ  вникнуть  въ  мои  вне
чатлѣ нія,  впечатлѣ нія  зауряднаго  человѣ ка,  котораго  онъ 

)  Id.  360. 
Id.  і7и. 
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обязанъ  заинтересовать,  тронуть  й  отъ  котораго  онъ 
жаждетъ  одобренія?" 

Но  Прудонъ  шелъ  въ  своихъ  требованіяхъ  и  далѣ е. 
Понимать  интересы  современности,  служить  соціально
политическимъ  идеаламъ  своего  времени,  этого  еще 
слишкомъ  мало.  Нужно,  чтобы  это  пониманіе  было  уз
ко  одностороннимъ,  чтобы  это  служеніе  было  рабскимъ, 
т.  е.  чтобы  искусство  было  явно  тенденціознымъ.  Ху 
дожникъ  не  можетъ  оставаться  равнодушнымъ  къ  изо
бражаемой  имъ  сценѣ   и  слѣ довательно  не  можетъ  оста
влять  зрителя  въ  сомнѣ ніи.  Не  возможно  допустить,  что
бы  искусство  могло  служить  для  прославленія  подвиговъ 
Картушей  и  Мессалинъ.  Точно  также  нельзя  допустить, 
чтобы  художникъ,  уважающій  свою  честь,  вводилъ  въ 
свое  произведеніе  малѣ йшую  двусмысленность.  Необхо
димо,  чтобы  изъ  его  творенія,  какъ  въ  цѣ ломъ,  такъ  и 
въ  частностяхъ,  непосредственно  вытекало  оправдайте 
или  порицаніе  изображаемой  имъ  сцены" 

Примѣ няя  этотъ  эстетическій"  критерій  къ  оцѣ нкѣ  
современныхъ  ему  художниковъ,  Прудонъ,  естественно, 
не  могъ  отнестись  къ  нимъ  съ  должнымъ  безпристра
стіемъ.  Онъ  порицалъ,  напримѣ ръ,  Давида,  указывая  въ 
его  картинѣ   Jeu  de  Раите ' '  тотъ  важнѣ йшій  недоста
токъ",  что  она  возбуждаетъ  неразрѣ шимое  сомнѣ ніе,  что 
лица,  представленный  на  ней,  измѣ няются  соотвѣ тствен
но  тому,  какъ  глядѣ ть  на  нихъ—съ  одобреніемъ  или 
^ξ0pицaнieмъ  .  Такъ  какъ  однимъ  изъ  результатовъ 
прогресса  въ  обществѣ ,  организованномъ  на  демократи
ческихъ  началахъ,  онъ  счріталъ  то,  что  различіе  между 
людьми  постепенно  пропадаетъ,  по  мѣ рѣ  того,  какъ  мае
са  развивается  подъ  вліяніемъ  науки,  искусства  и  права, 

Id.  145146. 
Id.  175. 
Id.  139. 
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такъ  какъ,  поэтому,  онъ  былъ  убѣ жденъ,  что  съ  точки 
зрѣ нія  революціи  1773  г.  и  прогресса,  идея  великпхъ 
людей  не  имѣ етъ  никакого  смысла  и  мсчезновеніе  ихъ 
служитъ  однимъ  изъ  залоговъ  нашего  будущаго  осво
божденія  отъ  гнета  всякаго  рода,—то  онъ  м не  могъ  ни
какъ  простить  Давиду  его  скульптуръ,  изображающихъ 
великыхъ  людей  на  фронтонѣ   Пантеона,  искренно  уди
вляясь  тому,  какъ  у  художника  не  заговорила,  по  край
ней  мѣ рѣ ,  его  демократическая  совѣ сть 

Зато  онъ  восторгался  картинами  Курбэ,  предсказы
вая^  что  такія  произведенія,  какъ  его  Флажейскіе  кресть
яне",  получатъ  въ  глазахъ  будущихъ  поколѣ ній,  подоб
но  семейнымъ  воспоминаніямъ  и  совершенно  независимо 
отъ  таланта  автора  (sic!),  во  сто  разъ  болѣ е  цѣ ны,  чѣ мъ 
всѣ   фантазіи  и  иллюстраціи  Давидовъ,  Делакруа  и  Эн
гровъ  ).  Еш,е  бы!  Курбэ  былъ  основателемъ  натурали
стической  школы  въ  живописи  и  къ  тому  же  демокра
томъ,  и  картины  его  не  оставляли  Прудона  въ  сомнѣ 
ніи  относительно  того,  что  хотѣ лъ  ими  выразить  авторъ: 
въ  его  Прядильщицѣ "  онъ  ясно  видѣ лъ—  здоровую 
крестьянку",  въ  Купальидицѣ "—  зажиточную  мясистую 
мѣ щанку,  обезображенную  жиромъ  и  роскошью",  и  т.  д. 

Нужды  нѣ тъ,  что  на  счетъ  Давида,  Делакруа  и  Эн
гра  былъ  превознесенъ  никто  иной,  какъ  именно  Курбэ, 
тотъ  самый  Курбэ,  о  комъ  его  біографъизслѣ дователь 
Розенбергъ  могъ  сказать,  что  абсолютное  отсутствіе  фан
тазіи,  непреодолимый  трудности,  которыя  онъ  претерпѣ 
валъ,  когда  ему  приходилось  сочинять"  картину,  приве
ли  его  къ  основанію  такъ  назьшаемаго  реализма,  т.  е. 
къ  точной  передачѣ   естественныхъ  вещей,  безъ  разли
чія,  безъ  выбора;  тотъ  самый  Курбэ,  который  такъ  от
зывался  о  старыхъ,  великихъ  мастерахъ  живописи:  Ти

Id.  154—155. 
Id.  20a 
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ціанъ  и  Леонардо  да  Винчи—обіманщики.  Если  бы  одинъ 
изъ  нихъ  снова  родился  и  появился  въ  моей  мастер
ской,  я  бъ  его  зарѣ залъ.  Что  касается  Рафаэля,  то  онъ, 
конечно,  нарисовалъ  нѣ сколько  интересныхъ  портретовъ, 
но  я  не  нахожу  у  него  мыслей". 

Удивляться  этому  не  слѣ дуетъ,  если  принять  во 
вниманіе,  что  Прудонъ  и  не  думалъ  скрывать  или  фаль
сыфицировать  истинный  смыслъ  такого  предпочтенія. 
Вѣ дь  онъ  откровенно  признавался,  что  ни  во  что  не  ста
витъ  талантъ,  и  если,  по  его  мнѣ нію,  художникъ  дол
женъ  быть  проникнутъ  мыслью,  что  нѣ тъ  никакой  раз
ницы  между  произведеніемъ  художественнымъ  и  ремес
леннымъ  ,  то  это  потому,  что  этой  мыслью  былъ  про
никнутъ  прежде  всего  онъ  самъ:  коллективная  идея, — 
говорилъ  онъ,—порождаетъ  коллективный  же  идеалъ, 
такъ  какъ  идеалъ  зависитъ  отъ  идеи;  и  тамъ,  гдѣ   су
ществуетъ  эта  коллективность,  10.000  учениковъ,  выучив
цшхся  рисовать,  имѣ ютъ  большее  значеніе  для  искус
ства,  чѣ мъ  величайшее  произведеніе  геніальнаго  худож
ника"  .—Вопросъ,  конечно,  только  въ  томъ,  для  искус
ства  ли?!... 

При  всей  наивности  такой  точки  зрѣ нія  на  искус
ство,  ей  нельзя,  однако,  отказать  въ  одномъ  достоин
ствѣ ,  заключаюпдемся  ни  въ  чемъ  иномъ,  какъ  именно 
въ  этой  самой  наивности.  Никакой  опасности  для  науки 
такая  точка  зрѣ нія  не  можетъ  заключать  уже  потому, 
что  она  наукой  не  прикрывается:  она  и не  думаетъ  скры
вать  своей  истинной  суш.ности  и  не  носитъ  никакой  мае
ки.  Тутъ  есть  извѣ стнаго  рода  честность,  которую  нель
зя  не  уважать. 

Съ  сожалѣ ніемъ  приходится  отмѣ тить,  что  исторія 
публицистической  критики  Западной  Европы  знаетъ  не 

Id.  359. 
)  Id,  184. 
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много  Прудоновъ.  Зато  ея  страницы  пестрятъ  именами 
ученыхъ"—эстетиковъ,  мсториковъ  искусства  и  литера

туры,  для  которыхъ  наука—лишь  очень  удобное  сред
ство  пропаганды  политическихъ  идей  той  или  иной  ок
раски.  Подъ  маской  объективности,  сохраняя  всю  види
мость  научности,  можно  легче  достичь  поставленной  се
бѣ   цѣ ли.  Здѣ сь  наивность  смѣ няется  всѣ ми  пріемами 
іезуитской  тактики,  честность—^^беззастѣ нчивымъ  и  си
стематическимъ  обманомъ,  въ  которомъ  не  такъ  то  про
сто  разобраться. 

Всего  болѣ е  странно  и  обидно,  что  среди  крити
ковъпублицистовъ  такого  оттѣ нка  встрѣ чаются  дѣ йстви
тельные  ученые,  которые,  когда  они  того  хотѣ ли,  могли 
оставаться  объективными  служителями  науки.  Таковъ, 
напримѣ ръ,  Брандесъ.  Этотъ,  безусловно  талантливый 
критикъ,  написавшій  прекрасную  книгу  о  Шекспирѣ   и 
столько  говорившій  на  своемъ  вѣ ку  о  литературѣ ,  въ 
концѣ   концовъ  не  понимаетъ  того,  о  чемъ  говоритъ  и 
пишетъ.  Если  это  непониманіе  искреннее,  то  оно  очень 
прискорбно  у  такого  человѣ ка;  если  же  оно  намѣ ренное, 
то  это  еще  хуже,  а  факты,  къ  сожалѣ нію,  заставляютъ 
предполагать  скорѣ е  послѣ днее. 

По  мнѣ нію  датскаго  критика,  литература,  не  ставя
щая  никакихъ  вопросовъ  для  обсужденія,  близка  къ  то 
му,  чтобы  утратить  всякое  значеніе.  ,,Народъ,  произво
дяпдій  подобную  литературу,  можетъ  воображать,  что 
спасеніе  міра  будетъ  исходить  отъ  него,  но  ему  придет
ся  разочароваться  въ  своихъ  ожиданіяхъ:  подобный  на
родъ  такъ  же  мало  принесетъ  пользы  дѣ лу  развитія  и 
прогресса,  какъ  мало  пользы  принесла  муха,  вообразив
шая,  что  она  толкаетъ  вперёдъ  экипажъ  въ  то  время, 
когда  она  только  давала  четвёркѣ   лошадей  незначитель
ные*  уколы"  . 

Брандесъ,  Литература  эмигрантовъ.  III,  9. 
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Вполнѣ   естественно,  что,  при  такой  точкѣ   зрѣ нія, 
Брандесъ  становится  на  защиту  тенденціозной  литера
туры  ŕ  la  Бьёрнсонъ,  лишь  бы  эта  тенденціозность  не 
слишкомъ  выдавала  себя:  современный  идеи,  —  гово
ритъ  онъ,—представляютъ  для  поэзіи  то  же,  что  крово
обращеніе  для  человѣ ческаго  организма,  и  потому  отъ 
поэзіи,  въ  видахъ  ея  собственныхъ  интересовъ,  мож
но  требовать  только  одного,  чтобы  артеріи,  который 
кажутся  красивыми,  когда  виднѣ ются  подъ  кожей  въ 
видѣ   голубоватыхъ  жилокъ,  не  вздувались  и  не  чернѣ 
ли,  какъ  у  людей  больныхъ  или  пришедшихъ  въ  силь
ное  раздраженіе  . 

Какое  ложное  представленіе  Ихмѣ етъ Брандесъ  о  сущ
ности  художественнаго  творчества,  лучше  всего  видно 
изъ  того,  чего  онъ  ищетъ  въ  искусствѣ   и  поэзіи,  съ  ка
кой  стороны  онъ  подступаетъ  къ  нимъ,  Онъ  серьезно 
задаётся  вопросомъ  о  томъ,  что  представляетъ  изъ  се
бя  Брапдъ—революцію  или  реакцію,  и,  по  собственному 
признанію,  никакъ  не  можетъ  рѣ шить  его—такъ  много 
въ  этой  драмѣ   и  революціоннаго  и  реакціоннаго  .  Ка
залось  бы,  для  чего  это  можетъ  быть  нужно  историку 
литературы  или  критику?!..  Но,  когда  мы  узнаёмъ  отъ 
него  же  самого,  что  главную  работу  историка  онъ  пола
гаетъ  въ  распространеніи  идей  революціи  и  пріостанов
кѣ   реакціи  въ  его  родной  странѣ ,  мы  перестаемъ  удив
ляться. 

Намъ  только  странно,  что  серьезный  ученый  не 
способенъ  понять  самой  простой  истины:  что  наука  не 
можетъ  имѣ ть  никакого  отношенія  къ  пропагандѣ   ре
волюціонныхъ  идей.  Вѣ дь,  если  бы  ктонибудь  сказалъ, 
что  назначеніе  революціонера—заниматься  исторически
ми  изслѣ дованіями,  всѣ   стали  бы  смѣ яться.  Между  тѣ мъ, 

Ч  Ici.  I,  152. 
Id  III,  15. 
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ДОКЪ  послѣ дняго 
литературы  и  искусства. 

Уже  въ  трудѣ   стараго  нѣ мецкаго  историка  литера
туры  Людвига  Вахлера:  Versuch  einer  allgemeinen  Ge
schichte  der  Literatur",  вышедшемъ  въ  1793  г.,  это  по

Стаціі^, 
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Ювеналъ,  Сульпиція,  Марціалъ.  Здѣ сь  и  оканчивается 
собственно  поэтическая  литература  римлянъ"  '). 

Впослѣ дствіи  эта  мысль  повторялась  не  разъ.  Осо
бенно  подчеркивается  она  у  автора  классической  исторіи 
испанской  литературы  Тикнора,  въ  ХЬ  ой  главѣ   ІІІ  го 
тома,  гдѣ   дается  блестящая  характеристика  упадка  на
родной  свободы  и  общественнаго  самосознанія  въ  Испа
ніи  XVII  вѣ ка,  повлекиіаго  за  собой  вырожденіе  націо
нальнаго  характера  и  упадокъ  литературы.  Извращеніе 
религіознаго  и  вѣ рноподданическаго  чувства,  внесшее 
порчу  въ  разные  элементы  національнаго  характера, 
нанесло,  по  нашему  мнѣ нію,—говоритъ  Тикноръ,—рѣ 
шительный  ударъ  всей  культурѣ   Мспаніи  въ  XVII  вѣ кѣ . 
Извращеніе  это  появляется  то  на  поверхности,  то  укры
вается  подъ  мрачнымъ  гигантскимъ  покровомъ  деспо
тизма  и  суевѣ рія,  скрываюпдаго  его  сущность  даже  отъ 
тѣ хъ,  кто  были  его  жертвами.  Печальнѣ е  всего  то,  что 
вся  испанская  литература  конца  этого  періода  питалась 
именно  этими  чувствами  вѣ рности  и  благочестія,  кото
рыя  еще  поддерживали  монархію,  влачившую  паралитп
ческое,  болѣ зненное,  окруженное  атмосферой  Схмерти,  су> 
ществованіе.  Наконецъ,  по  мѣ рѣ   того,  какъ  мы  прибли
жаемся  къ  исходу  этого  столѣ тія,  инквизиція  и  деспо
тизмъ  завладѣ ваютъ  повидимому  всѣ ми  сферами  жизни, 
заражаютъ  все  своимъ  ^ядовитымъ  дыханіемъ.  Всѣ   пи
сатели  испытываютъ  на  себѣ   ихъ  вліяніе,  но  ни  на 
комъ  оно  не  ощущалось  такъ  сильно,  какъ  на  Кальде
ронѣ   и  де  Солисѣ ,  имена  которыхъ  заканчиваютъ  собою 
данный  періодъ,  оставляя  мало  надеждъ  на  лучшее  бу
дущее.  Въ  самомъ  дѣ лѣ ,  Autos  Кальдерона  и  Historia 
Солиса,  въ  глазахъ  и  самихъ  авторовъ  и  публики,  были 
произведеніями  несомнѣ нно  религіозными,  а  уваженіе, 

Людвигъ Вахлеръ,  Руководство  къ  исторіи  литературы. 
Спб.  1836,  ч.  I,  361. 
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даже  благоговѣ йное,  которое  оба  великіе  писателя  пита
ли  къ  несчастному  и  ничтожному  Карлу  П,  относились 
современниками  на  счетъ  ихъ  благочестія,  вѣ рноподда
ничества  и  патріотпзма.  Въ  настоящее  же  время  едва  ли 
можетъ  быть  сомнѣ ніе  въ  томъ,  что  литература,  разви
Бающаяся  главнымъ  образомъ  на  этихъ  основахъ,  близ
ка  къ  своему  паденію" 

И  въ  настоящее  время  нѣ тъ  недостатка  въ  истори
кахъ  и  критикахъ,  считающмхъ  эту  мысль  азбучной 
истиной".  Еще  недавно  ее  настойчиво  поддерживалъ 
Пауль  Бартъ  аргументаціей,  имѣ ющей  всю  видимость  на
учной.  Доказывая,  что  только  во  времена  благополучія, 
строгаго  хозяйственнаго  и  нравственнаго  порядка,  у  на
родовъ  оказывается  достаточно  силъ  воспитывать  вели
кихъ  людей  и  доставлять  нужное  имъ  количество  при
верженцевъ  для  исполненія  ихъ  плановъ,  онъ  утверж
далъ,  что  весьма  сходное  съ  этимъ  происходитъ  и  въ 
исторіи  искусства.  И  здѣ сь  бываютъ  плодотворны  толь
ко  эпохи  расцвѣ та  народной  жизни.  Ибо  для  высокаго 
искусства  необходимы  цѣ льные,  чувствующіе,  мыслящіе 
и  обладающіе  волей  люди,  какъ  образцы,  какъ  худож
ники  и  какъ  зрители.  То,  что  появляется  во  времена  на
чинающагося  упадка,  есть  только  подражаніе  и  не  долж
но  насъ  обманывать.  Четыре  традиціонныхъ  золотыхъ" 
вѣ ка  искусства  сводятся  при  ближайшемъ  разсмотрѣ ніп 
только  къ  двумъ.  Эпоха  Фидія  создала  истиннохудо
жественныя  произведенія,  коренившіяся  въ  народномъ 
міросозерцаніи.  Эпоха  Августа,  напротмвъ  того,  дала 
только  подражанія  древнѣ йшимъ  римскимъ  или  грече
скихмъ  образцамъ.  Эпоха  Медичисовъ  черпала  изъ  глу
бпны  собственной  души,  потому  что  умы  были  глубоко 
взволнованы  духомъ  новооткрытой  древности.  Но  эпоха 

Тикнорь,  Исторія  ііспанскоп  литературы.  M.  1^9].  т,  11]. 
2І521Г5. 
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Людовика  XIV  опять  не  обладала  воодушевляющей  мде 
ей,  поэтому  и  не  создала  ничего,  кромѣ   холоднаго  под
ражанія  древнимъ  образцамъ;  подъ  ея  античными  или 
средневѣ ковыми  названіями  ничего  нѣ тъ,  кромѣ   изобра
женія  французской  придворной  жизни.  Напротивъ,  слѣ 
дуетъ  признать  созданіями  золотого  вѣ ка  въ  доистори
ческія  времена  великія  произведенія  народнаго  эпоса^ 
архитектуру  и  поэзію  среднихъ  вѣ ковъ,  поэтическія  про
изведенія  Шекспира  и  германскую  классическую  поэзію, 
ибо  эти  произведенія  истинно  и  неподдѣ льно  вытекли 
изъ  стремленія  къ  высокому.  Въ  эпохи  упадка  мы  ви
димъ,  положимъ,  что  совершенствуется  техника,—и  по
жалуй  еще  вѣ рность  наблюденія,—но  эпохи  эти  не  въ 
состояніи  прибавить  никакого  новаго  внутренняго  содер
жанія  къ  тому,  которое  перешло  къ  нимъ  по  наслѣ д
ству", 

Въ  нѣ сколько  иномъ  положеніи,  думаетъ  Бартъ,  на
ходится  наука.  Она,  повидимому,  менѣ е,  чѣ мъ  искус
ство,  зависитъ  отъ  жизни  народа.  Мы  видимъ,  что  даже 
во  врехмена  упадка,—напримѣ ръ,  въ  Александр!!!  при 
Птоломеяхъ,—въ  наукѣ   совершается  движеніе  впередъ 
и  дѣ лаются  открытія...  Наука  требуетъ  больше  мышле
нія,  но  меньше  энеріли  чувства,  чѣ мъ  искусство" 

Точно  также  Шарль  Летурно  въ  своемъ  изслѣ дова
ніи  о  литературномъ  раз!витіи  различныхъ  племенъ  и  на
родовъ  приходитъ  къ  выводу,  что  монархическая,  десгю
тпческая  и  централизаціонная  власть  пагубна  для  эсте
тической  красоты  литературныхъ  произведеній,  потому 
что,  утилизируя  ихъ  для  своихъ  спеціальныхъ  цѣ лей. 
она  лишаетъ  ихъ  самостоятельности  и  природной  кра
соты,  взамѣ нъ  чего  навязываетъ  имъ  привитыя  формы 
и  разъ  навсегда  установив!ліяся  темы,  даже  свои  излюб

Пауль  Бартъ,  Философія  исторіи,  какъ  соціологія  23b

239. 
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ленные  прівімы  и  обороты  Когда  власть  принимается 
покровительствовать  и  награждать  поэтовъ,  она  всегда, 
даже  помимо  воли,  начинаетъ  управлять  ими;  умышлен
но  или  нѣ тъ,  она  ихъ  удаляетъ  отъ  извѣ стныхъ  сюже
товъ  и  навязываетъ  имъ  другіе.  Въ  суммѣ ,  конечный 
результатъ  этого  высшаго  покровительства  крайне  пла
чевенъ;  одинъ  фактъ  существованія  такой  опеки  заста
вляетъ  погибнуть  и  исчезнуть  всякое  проявленіе  возвы
шенной,  искренней  и  независимой  литературы.  Отъ  нея 
остается  лишь  тѣ нь,  тепличная  поэзія,  которая,  занима
ясь  одной  только  отдѣ лкой  формы,  совсѣ мъ  забываетъ 
о  сущности;  эта  литература,  за  неимѣ ніемъ  идей,  игра 
етъ  словами  и  въ  стихѣ   видитъ  исключительную  сторо
ну;  въ  итогѣ   получается  поэзія  низшаго  сорта,  которая 
снова  обнаруживаетъ  наклонность  слиться  воедино  со 
своей  сестрой—музыкой,  которую  раньше  она  должна 
была  оставить,  чтобы  имѣ ть  возможность  лучше  и  пра 
вильнѣ е  мыслить" 

Анархія  и  литературное  безплодіе,  по  мнѣ нію  Ле
турно,—результаты  чрезмѣ рнаго  развитія  индивидуализ
ма.  Для  рожденія  и  успѣ ха  великаго  литературнаго  про
изведенія  нужно  прежде  всего  супдествованіе  общаго  для 
всего  народа  идеала.  Но  общность  чувствъ  предполага' 
етъ  существованіе  однородного  общества/въ  основу  ор 
ганизаціи  котораго  положена  идея  справедливости.  Въ 
обществѣ ,  гдѣ   царствуетъ  почти  анархическій  индивидуа
лпзмъ,  гдѣ   почти  никто  не  знаетъ  своего  истиннаго  мѣ 
ста,  гдѣ   соціальныя  отношенія  являются  зачастую  ре
зультатомъ,  обусловливаемььмъ  настоящимъ  смѣ шеніемъ 
пнтересовъ  и  себялюбивыхъ  аппетитовъ,  тамъ  конечно 

Шарль  Летурно.  Литературное  развитіе  различныхъ  пле
менъ  и  народовъ.  Спб.  1S95,  стр.  160. 

Id.  363. 
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не  можетъ  существовать  общаго  идеала  скольконибудь 
возвышеннаго  характера"  . 

Понятно,  какъ  важно  было  бы  для  публицистовъ 
доказать  справедливость  этой  столько  разъ  и  на  столь
ко  ладовъ  повторявшейся  ими  истины".  Вѣ дь  имъ  пуж
но,  чтобы  это  было  именно  такъ,  независимо  отъ  того, 
какъ  оно  на  дѣ лѣ .  Весьма  возможно,  что  многіе  изъ 
нихъ  искренно  убѣ ждены  въ  невозможности  иного  соот
ношенія  искусства  и  общественности;  но  несомнѣ нно, 
что,  если  бы  даже  они  въ  это  не  вѣ рили,  они  органиче
ски  не  могутъ  и  не  смѣ ютъ  думать  иначе.  Они  вовсе  не 
озабочены  раскрытіемъ  истины,  какова  бы  она  ни  была. 
ибо  имъ  далеко  не  безразлично,  какова  эта  истина  въ 
ЬЫсшвгтелъносши.  И  потому,  если  они,  по  виду,  какъ  буд
то  равнодушно,  т.  е.  чистонаучнымъ  образомъ,  ставятъ 
и  разрѣ шаютъ  этотъ  больной  для  нихъ  вопросъ,  то  они 
въ  этомъ  случаѣ   поступаютъ  такъ  же,  какъ  тѣ   дѣ вицы, 
который,  по  вгіду^  занимались  шитьёмъ,  точно  настоящія 
швейки,  и  о  которыхъ  поэтъ,  однако,  тонко  замѣ тплъ: 

Но...  мало  шили  тамъ, 
И  не  въ  шитьѣ   была  тамъ  сила"!... 

Недаромъ  же  одинъ  изъ  видныхъ  соціалистовъ  на
шего  времени,  въ  пылу  откровенности,  признавался,  что 
горячая  защита  современнаго  искусства  для  соціализма 

не  что  иное,  какъ  аггтаціонный  п рмъ'\  и  что,  можетъ 
быть  (какая  осторожность!)  соціализмъ  непосредственно 
имѣ етъ  въ  виду  не  столько  .освобожденіе  современнаго 
искусства,  сколько  усиленіе  своихъ  рядовъ  и  п])0пагаиду 
своийУб идей  при  mcpebomeij  гшсусства^^  ).  В о т ъ  у ж ъ  по

истинѣ :  omnes  viae  ducunt  Romam!... 
Одна  лишь  паука,  не  кривя  душоп^  можетъ  без

О  Ici.  369. 
F,  Walter,  Sôcialismus  und  moderne  Kunst. 
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страстно,  а  потому  и  безпристрастно  отвѣ тить  на  во
просъ,  который  монополизировали  гг.  публицисты  и  мзъ 
котораго  они  сумѣ ли  сдѣ лать  себѣ ,  такъ  сказать,  посто
янную  ;;Статью  дохода''.  А  наука  даётъ  на  него  такой 
нелицепріятный  отвѣ тъ.  Расцвѣ тъ  искусства  и  литерату
ры  вовсе  не  всегда  совпадаетъ  въ  исторіи  народовъ  съ 
пробужденіемъ  общественнаго  самосознанія  и  расцвѣ  
томъ  политической  свободы.  Часто,  совершенно  напро
тпвъ,  эпохи  наибольшаго  порабощенія  личности,  эпохи 
расцвѣ та  абсолютизма  и  упадка  политической  свободы 
создаютъ  величайшія  произведенія  художественпаго  твор
чества. 

Обыкновенно  указываютъ  на  тотъ,  дѣ йствительно 
неопровержимый,  фактъ,  что  дѣ ятельность  величайшихъ 
греческихъ  трагиковъ  совпадаетъ  съ  расцвѣ томъ  демо
кратической  свободы  въ  Аѳ инскомъ  государствѣ ,  съ 
такъ  называемымъ  вѣ комъ  Перикла.  При  этомъ  забы 
ваютъ,  однако,  что  предшествующая  эпоха,  эпоха  монар
хщескоаристократическаго  господства  и  порабощенія 
личности  создала  безсмертныя  поэмы  Гомера,  а  послѣ 
дующая,  падающая  на  вторую  половину  V  вѣ ка,  эпоха 
упадка  демократіи  и  аристократической  реакціи,  подари
ла  Греціи  Эврипида  и  Аристофана. 

Точно  также,  когда  указываютъ  на  совпаденіе  рас
цвѣ та  искусства  въ  Италіи  эпохи  Возрожденія  съ  рас
цвѣ томъ  общественнаго  самосознанія  въ  демократии е
скихъ  республикахъ  этой  страны,  снова  упускаютъ  изъ 
виду,  что  въ  республиканской  Флоренціи,  этомъ  городѣ  
искусствъ,  какъ  вообще  во  всѣ хъ  итальянскихъ  респу
блпкахъ  того  времени,  свобода  всегда  была  свободою 
для  немногихъ  и  никогда  не  распространялась  на  всю 
массу  Вотъ  почему,  какъ  въ  эпоху  Августа,  «odi  pro

А.  H.  Весеяовскш.  Вилла  Альберти.  Собраніе  сочиненііі 
III,  220. 
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fanum  valgus  et  arceo»  стало  тогда  лозунгомъ  эгоисты
ческой  интеллигенціи:  она  по  пріізванію  аристократична, 
не  Сімотря  на  частыя  восхваленія  народной  свободы,  вы
сокомѣ рно  гадлива  къ  толпѣ .  ,̂ Въ  сущности  равнодуш
ная  къ  вопросамъ  политики,  она  невольно  тянетъ  къ 
той  другой  формѣ   индивидуализма,  •которая  выразилась 
въ  культурной  тиранніи,  но  въ  этой  связи  гуманистъ 
лишь  рѣ дко  находилъ  обезпеченіе  личной  свободы:  при
ходилось  поступаться  человѣ ческимъ  достоинствомъ,  и 
самосознаніе  гражданина  невольно  блѣ днѣ ло  передъ 
культомъ  личной  славы"  . 

Какъ  объяснить,  что  именно  вѣ къ  Августа,  знамено
вавшій  конецъ  ,свободы  римскаго  народа  и  начало  мо
нархическаго  абсолютизма,  сталъ  золотымъ  вѣ комъ  рпм
ской  литературы",  вѣ комъ  Вергилія,  Овидія,  Тибулла, 
Проперція,  Горація? 

Какъ  быть,  далѣ е,  съ  тѣ мъ  столь  же  несомнѣ нны.мъ 
фактохмъ,  что  расцвѣ тъ  французской  литературы  въ 
XVII  в.  приходится  на  эпоху  абсолютизма  и  подавленія 
личности  при  Людовикѣ   XIV?  Вѣ дь  величайшіе  фран
цузскіе  писатели  принадлежатъ  именно  этому  времени: 
Боссюэтъ;  Паскаль,  Лафонтенъ,  Мольеръ,  Корнель,  Ра
синъ,  Ларошфуко,  госпожа  де  Севинье,  Буало,  еіабрюй
еръ,  Бурдалу"  ^Г^Какимъ  чудомъ,  посреди  общего  па
денія  вкуса,  вдругъ  явилась  толпа  истинно  великихъ  пи 
сателеи,  пок;?ывшихъ  такимъ  блескомъ  конецъ  XY11  вѣ 
ка?  Политическая  ли  щедрость  кардинала  Ришелье,  по
кровительство  ли  Людовика  XIV  причиною  такого  фено
мена,  или  каждохму  народу  предназначена  судьбою  эио 
ха,  въ  которой  созвѣ здіе  человѣ чества  вдругъ  является. 

Id.  Воккаччьо,  его  среда  11  сверстники.  Спб.  1&94,  II, 
7374. 

IL  Тшо.  Чтенія  объ  искусствѣ .  Изд.  5  ое.  Спб.  1004, 
стр.  60. 
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блеститъ  ы  исчезаетъ?^^  Такъ  недоумѣ нно  вопрошалъ 
еще  Пушкинъ  объ  этой  загадкѣ   внезапнаго  іюявленія 
великихъ  оассмковъ ' ' ,  владычество  которыхъ  надъ 
умами  просвѣ щеннаго  міра, — говорилъ  онъ,  —гораздо 
легче  можетъ  объясниться,  нежели  мхъ  неожиданное 
пришествіе. 

Какъ  быть  съ  тѣ мъ,  что,  напротивъ,  XVIII  вѣ къ  и 
его  норожденіе—эпоха  великой  революціи  во  Франціи 
оказались  столь  бѣ дны  въ  поэтическомъ  отношеніи,  что 
даже  ІІрудонъ  обмолвился  такими  рѣ зкими,  но  на  этотъ 
разъ  справедливыми  словами:  Никогда  люди  не  про
являли  столько  притворной  чувствительности,  какъ  въ 
это  время  и  въ  такомъ  важномъ  дѣ лѣ   никогда  не  было 
столько  аффектаціи  и  театральности;  отъ  открытія  гене
ральныхъ  штатовъ  до  9  термидора,  всѣ   дѣ ятели  были 
какимито  актерами.  Никогда  вкусъ  не  былъ  такъ  Різвра
щёнъ,  краснорѣ чіе  такъ  неестественно,  художественное 
и  литературное  вдохновеніе  такъ  ничтожно''  Тииич
нымъ  для  этой  эпохи  образцомъ  искусства  онъ  счита
етъ  революціонный  гимнъ,  марсельезу,  которую  назы
ваетъ  амплификаціей  во  вкусѣ   словоизверженій  Верньо 
или  Робеспьера.  Цѣ ли  ея  очевидны:  она  кипитъ  энту
зіазмомъ  и  негодованіемъ  и  поэтому  достмгаетъ  своей 
цѣ ли  блистательно;  она  не  болѣ е,  какъ  какойто  дѣ лан
ный,  высокопарный  и  пустой  наборъ  словъ,  и  съ  нача
ла  до  конца  она  представляетъ  избитое  общее  мѣ сто''  ). 

Какъ,  наконецъ,  отнестись  къ  тохму,  что  расцвѣ тъ 
русской  литературы,  какой  больше  не  повторился  въ  ея 
исторіи,  совпадаетъ  съ  самой  мрачной  эпохой  въ  рус
ской  общественности,  эпохой  торжества  насилія  и  мра 
кобѣ сія,  которая  достаточно  краснорѣ чиво  опредѣ ляется 
именемъ  Николая  I?  Вѣ дь  величайшіе  геніи  русской  по

Op.  cit.  114. 
Id  115. 
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эзіи—Пушкинъ,  Гоголь,  Лермонтовъ,  Тургеневъ,  Досто
евскій,  Гончаровъ,  Левъ  Толстой—дѣ ти  этой  эпохи,  и 
не  напрасно  одинъ  изъ  русскихъ  крытиковъпублици
стовъ  назвалъ  мхъ  роскошными  цвѣ тками,  выросшими 
среди  лютой  зимы,  въ  оранжерейной  атмосферѣ   счаст
ливой,  сытой  обезпеченности,  на  тучномъ  чернозёмѣ  
крѣ постного  рабовладѣ льчества"! 

Какъ  разрѣ шить  всѣ   эти  вопросы? 

Еще  въ  своемъ  раннемъ  трудѣ   по  исторіи  перело
ма  въ  итальянской  жизни  XIV—XV  вв.,  ,,Вилла  Альбер
ти '̂,  ак.  А.  Н.  Веселовскій  бросилъ  фразу  о  томъ,  что 

политическое  паденіе  всегда  сопровождается  упадкомъ 
литературы"  .  Впослѣ дствіи,  во  Вв^деніи  въ  историче
скую  поэтику",  онъ  снова  вернулся  къ  этой  проблемѣ , 
представляюидей,  какъ  видимъ,  лишь  видоизмѣ неніе  ин 
тересующаго  насъ  вопроса,  столь  запутаннаго  публицп
стами.  Отъ  чего  зависитъ  расцвѣ тъ  литературы,  въ  част
ности  драматической  поэзіи?  Необходимо  ли  онъ  свя
занъ  съ  подъёмомъ  обпдественнаго  самосознанія,  рас
цвѣ томъ  народной  свободы?  ,̂Мы  обраш,аемся  за  справ 
ками  къ  Грецін,  къ  условіямъ  аѳ инской  политіи,  соедп
няемъ  развитіе  личности  съ  требованіями  свободнаго 
обш,ественнаго  строя  и  переносимъ  эти  выводы  на  бле
стяпдій  періодъ  Елизаветинской  драмы,  гдѣ   услоні>1,  ка
залось,  соединились  къ  одной  цѣ ли.  Но  мы  не  въ  состо
яніи  помирить  этотъ  выводъ  съ  параллельн ылгь  по дня
тіемъ  испанской  драмы,  въ  душной  политической  атлю
сферѣ ,  подъ  религіознымъ  гнётОхМъ,  связывавшимъ  сво
боду  личности,  вогнавшимъ  ее  въ  узкую  стезю  энтузіаз 
мовъ  и  паденій".  И  Веселовскій  видѣ лъ  лишь  одинъ  вы
ходъ  изъ  этого  недоумѣ нія:  гош^  ne  качѵ шт  00

AL  A,  Протоиоиобо.  Литературнокрптическія  характерп
стикп. 

}  А.  H,  BcrcAoecKîii,  Собраніе  сочішенііі  III,  9 . 
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щесшвенной  среды  вызвали  драму,  а  внезапный  иоЬгёмъ  на

роднаго  самосознатя,  воспишанпаго  нвдавшит  победами  къ 

уверенности  въ  грядугщхъ,  гаирокге  историческіе  и  геогра

фическіе  горизонты,  посшавивгаіе  націоналъному  развытт 

повыл  обгцечелов'Ьческгя  цЬли,  новыя  задачи  для  энергігі 

лтП'ОСши''  . 

Такъ  безпристрастный  ученый  отвѣ тилъ  на  вопросъ, 
поставленный  нѣ когда  публицистами  и  преждевременно 
рѣ шенный  ими  въ  свою  пользу,  но  не  въ  пользу  науки. 
Не  подъёмъ  обпдественнаго  самосознанія,  воспитаннаго 
условіями  личной  свободы,  а  расцвѣ тъ  политическаго, 
общегосударственнаго  могущества  создаётъ  блестящія 
эпохи  въ  исторіи  искусства  и  литературы;  напротивъ, 
уігадокъ  политическаго  могупдества  знаменуетъ  собою  и 
упадокъ  художественнаго  творчества.  Насколько  эта  фор
мула  охватываетъ  всЬ  факты  мсторіи  лптературы  п  ис
кусства,  которые  она  назначена  объяснить,  здѣ сь  пока 
еще  не  мѣ сто  рѣ шать,  но  ею,  несомнѣ нно,  могутъ  быть 
объяснены  соотвѣ тствующія  явленія  въ  исторіи  творче
ства  не  только  Греціи  и  Англіп,  но  также  Рима,  Испа 
ніи,  Франціи  и  Россіи. 

Вмѣ стѣ   съ  тѣ мъ  совершенно  ясно,  что  расцвѣ тъ 
полгиштескаго  могугцесѣ іва, какъ  это  неоднократно  и  бы
вало  въ  исторіи  народовъ,  не  только  не  тождественъ ! 
расцв ѣ ту  народной  свободы  и  общесшвеннаго  самосознанія^  ; 

но,  какъ  разъ  напротивъ,  часто  покупается  цѣ ной  этой  \ 
свободы  и  этого  самосознанія.  А  это  значитъ,  что  искус
ство  и  литература  вовсе  не  нуждаются  ни  въ  общест

Id.  Изъ  введенія  въ  истор.  поэтику.  Ж.  М.  Н.  П."  1894, 
май,  ч.  293,  стр.  3)].  Такъ  именно  объясняетъ  Штернь  золотой 
вѣ къ  римской  литературы:  Всѣ   преимущества,  которыя  могущест
венная,  гордая  государственная  жизнь,  величественная  внѣ шняя  ци
внлизащя,  богатство  и  роскошь  могутъ  дать  развитие  литературы, 
были  даны  въ  удѣ лъ  римскогреческой  лктературѣ   этого  пep  oдa 
)Всеобщая  исторія  литературы".  Спб.  1885,  стр.  61). 
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венномъ  самосознаніи,  ни  въ  народной  свободѣ ,  и  вели
чайпііе  генім  творчества  могутъ  засіять  безсмертнымъ 
свѣ томъ  въ  эпохи  рабства  и  безправія.  Можетъ  быть, 
гг.  публицнстамъ  и  непріятно  будетъ  узнать  объ  этомъ 

открытіи",  но  пусть  OHM,  наконецъ,  о  немъ  узнаютъ! 

3. 

Какія  уродливыя  формы  ни  принимала  иублицисти
ческая  критика  на  Западѣ ,  но  никогда  торжество  ея  не 
превращалось  въ  ту  разнузданную  ;вакханалію,  въ  какую 
въ  концѣ   концовъ  выродилась  публицистическая  крити
ка  въ  Россіи.  Какъ  ни  странны  и  порой  даже  нелѣ пы 
разсужденія  Прудона  или  Брандеса,  но  далеко  Р І М Ъ  все
такы  до  той  наглой  развязности,  какая  характеризуетъ, 
напрмімѣ ръ,  русскую  !!ублицистику  60хъ  годовъ  и  ея  до
стойное  наслѣ діе—критику  разныхъ  Литературныхъ  рас 
падовъ"  и  Кризисовъ  театра",  всѣ хъ  этихъ  Базаровыхъ, 
Луначарскихъ,  Стекловыхъ,  Шулятиковыхъ,  Фриче,  пере
щеголявшихъ  отца  своего,  Писарева. 

Давно  уже  была  отмѣ чена  характерная  особенность 
русской  критики  въ  отличіе  отъ  западноевропейской. 
Въ  силу  особыхъ  условій  русской  дѣ йствытельности,  она 
никогда  не  могла  ограничить  свою  область  вопросами 
чистой  эстетики,  сдѣ лавшись  издавна  орудіеімъ  оищест
веннаго  развитія.  Въ  этомъ  отношеніи  исторія  русской 
критики  чрезвычайно  напоминаетъ  исторію  русскпхъ 
уннверситетовъ,  волею  судебъ  превративп.іпхся,  какъ 
вѣ рно  нъ  свое  время  отмѣ тили  московскіе  профессора 
въ  своемъ  обращеніи  къ  студентамъ,—въ  несчастную 
omdjjîwimy,  черезъ  которую  проходятъ  всѣ   недовольства 
въ  Россіи—политическія,  экономическія,  соціальныя  и 
пр.  Такой  же  точно  отдушиной"  съ  раннихъ  іюръ,— 
конечно,  не  по  винѣ   общества,—стала  и  русская  крити
ка.  Не  имѣ я  возможности  прямымъ  путехмъ,  такъ  или 
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иначе,  выразить  свое  отношеніе  къ  вопросамъ  и  фак
тамъ  общественногіолитмческаго  свойства,  русская  об 
щественнаь  мысль  нашла  себѣ   окольный  путь—въ  оцѣ н
кѣ   произведеній  художественной  литературы,  которыя 
всегда  служили  для  нея  удобнымъ  поводомъ  къ  болѣ е 
пли  менѣ е  умѣ стнымъ  разсужденіямъ.  Этимъ  объясняет 
ся  чистопублгщгістгічеаЫй  характеръ  русской  критики, 
представляющей  скорѣ е  исторію  общественнаго  самосо
знанія,  чѣ мъ  критику  въ  собственномъ  смыслѣ .  Такъ 
было  всегда,  начиная  съ  Сумарокова  и  Новикова  и  кон 
чая  Михайловскимъ,  Скабичевскимъ,  Андреевичемъ  (Со
ловьевымъ)  и  даже  Пыпинымъ. 

Русская  критика  всегда  была  прежде  всего  яркимъ 
отраженіемъ  обидественныхъ  настроеній  своего  времени, 
а  ея  представители  всегда  были  публицистами  и  обще 
ственныіми  деятелями.  Исходя  прежде  всего  изъ  мысли 
о  необходимости  общественнаго  служенія,  какъ  единст 
веннаго  залога  прогресса,  русская  критика  всегда  отри
цала  свободу  искусства  и,  Ттоя  сама  прежде  всего  на 
стражѣ   интересовъ  общественнаго  развитія,  требовала 
того  же  отъ  искусства  и  въ  частности  поэзіи. 

Многое  уже  измѣ нилось  въ  русской  общественной 
жизни,  открыты  новыя  отдушины  для  всякаго  рода 
недовольствъ—свободная  печать  и  парламентъ,  но  ста 
рая  традиція  еще  живуча:  нашу  науку,  нашу  литерату
ру.  наше  искусство  по  прежнему  разсматриваютъ  толь 
ко  какъ  отдушину".  Отъ  русскаго  ученаго  требуютъ, 
чтобы  онъ  былъ  и  политическимъ  дѣ ятелемъ,  отъ  рус
скаго  критика,  чтобы  онъ  былъ  публищістомъ,  отъ  рус
скаго  поэта  или  художника,  чтобы  онъ  былъ  ;;Идей
нымъ'\  Счастливы  тѣ ,  кто  на  это  способепъ  или  согла
сенъ,  и  горе  тому,  кто  осмѣ лится  протестовать:  его 
удѣ лъ—поруганіе  или,  въ  лучшемъ  случаѣ ,  забвеніе. 

Этотъ  своеобразный  взглядъ  на  чистые  продукты 
мысли  и  творчества,  какъ  на  средства,  орудія  политиче
ской  борьбы,  этотъ,  какъ  сказалъ  бы  я,  тлишгтеасій 
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утилитаризма  извѣ стной  части  русскаго  общества—явле
ніе  крайне  прискорбное,  какъ  несомнѣ нный  признакъ 
некультуральности,  исключающей  безкорыстную  любовь 
къ  истинѣ   и  красотѣ .  Культурная  исторія  Запада  пока
зываетъ  намъ,  однако,  что  это  явленіе  неизбѣ жное,  но 
и  преходящее.  Когда  и  на  нашей  родинѣ   установится 
нормальный  общественный  порядокъ,  когда  созданы  бу
дутъ  лучгпія  условія  для  мирной  культурной  работы, 
когда  уляжется,  наконецъ,  весь  этотъ  хаосъ  взбалому
ченнаі'0  моря,  тогда  и  у  насъ  наступитъ  своего  рода 

ritornar  al  segno"—возвращеніе  къ  поруганному  знаме 
ни  чистой  науки  и  чистаго  искусства,  и  исчезнетъ,  нако
нецъ,  тотъ  ужасный  политическій  утилитаризмъ",  кото 
рый  такъ  долго  отнималъ  право  у  дѣ ятеля  науки—на 
честную  научную  работу,  у  служителя  искусства—на 
свободу  творчества. 

Со  времени  Бѣ линскаго  русская  эстетика,  а  съ  нею 
M критика,  какъ  ея  приложеніе,  идетъ  двумя,  рѣ зко  обо
значившимися,  противоположными  путями.  Развѣ твленіе 
этихъ  путей  началось  уже  въ  самомъ  Бѣ линскомъ:  пер
вый  путь,  которымъ  шелъ  онъ  въ  началѣ   своей  дѣ я
тельности,  какъ  критика,  подъ  вліяніемъ  нѣ мецкой  фило
софіи,  былъ  путь  дстетгшгс  красоты;  второй  путь,  кото 
рымъ  онъ  пошелъ  впослѣ дствіи,  въ  40  е  годы,  былъ 
путь,  такъ  называемой,  эстетики  праеЬысправеЬагівостп. 
т.  е.  эстетики  безъ  эстетики.  Отрекшись  отъ  своихъ 

прежнихъ  идеаловъ,  онъ  промѣ нялъ  науку  на  общест
веннополитріческую  арену  и  критику  на  публищістпку. 

Теперь  онъ  рѣ шилъ,  что  каждый  умный  человѣ къ 
въ  правѣ   требовать,  чтобы  поэзія  или  давала  ему  от
вѣ ты  на  вопросы  времени,  или,  по  крайней  мѣ рѣ ,  пс 
полнена  была  скорбью  этихъ  тяжелыхъ  неразрѣ ппімыхъ 
вопросовъ,  ибо,  кто  поетъ  про  себя  и  для  себя,  презп
рая  толпу,  тотъ  рискуетъ  быть  единственнымъ  читате 
лемъ  своихъ  произведеній.  .,Ты—сибаритъ,  сластёна,— 
писалъ  онъ  въ  эту  пору  Боткину,—тебѣ ,  вишь,  давай 
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поэзіи  да  художества,  тогда  ты  будешь  смаковать  ы чмо
кать  губами.  А  мнѣ   поэзіи  и  художественности  нужно 
не  больше,  какъ  на  столько,  чтобы  повѣ сть  была  истин
на,  т.  е.  не  впадала  въ  аллегорію,  или  не  отзывалась 
диссертаціей...  Главное,  чтобы  она  вызывала  вопросы, 
производила  на  общество  нравственное  впечатлѣ ніе.  Если 
она  достигаетъ  этой  цѣ ли  и  вовсе  безъ  поэзіи  и  твор
чёства,—она  для  меня  тѣ мъ  не  менѣ е  интересна...  Разу 
.мѣ ется,  если  повѣ сть  возбуждаетъ  вопросы  и  произво
дптъ  нравственное  впечатлѣ ніе  на  общество,  при  высо
кой  художественности,  тѣ мъ  она  для  Аіеня  лучше;  но 
главноето  у  меня  всетаки  въ  дѣ лѣ ,  а  не  въ  щеголь
ствѣ .  Будь  повѣ сть  хоть  расхудожественна,  да  если  въ 
ней  нѣ тъ  дѣ ла,  то  я  къ  ней  совершенно  равнодушенъ... 
Я  знаю,  что  сижу  въ  односторонности,  но  не  хочу  вы
ходить  изъ  нея  и  жалѣ ю,  и  болѣ ю  о  тѣ хъ,  кто  не  си
дитъ  въ  ней"  ,  Духъ  нашего  времени  таковъ,  что  ве
личайшая  творческая  сила  можетъ  только  изумить  на 
время,  если  она  ограничится  птичьимъ  пѣ ніемъ",  соз
дастъ  себѣ   свой  міръ,  не  имѣ ющій  ничего  общаго  съ 
исторической  и  философической  дѣ йствительностью  со
временности,  если  она  вообразитъ,  что  земля  недостой
на  ея,  что  ея  мѣ сто  на  облакахъ,  что  мірскія  страданія 
и  надежды  не  должны  смущать  ея  таинственныхъ  ясно
видѣ ній  и  поэтическихъ  созерцаній.  ІІромзведенія  такой 
творческой  силы,  какъ  бы  ни  громадна  была  она,  не 
войдутъ  въ  жизнь,  не  возбудятъ  восторга  и  сочувствія 
ни  въ  соврехменникахъ,  ни  въ  потомствѣ ". 

Подтвержденіе  этой  мысли  Бѣ линскій  видѣ лъ  въ 
томъ,  что  современные  ему  французскіе  писатели,  въ 
числѣ   которыхъ  онъ  назьшаетъ  даже  Гюго,  Бальзака  и 
Альфреда  де  Виньи,  не  успѣ ли  еще  и  состарѣ тьси,  какъ 
ихъ  слава,  занимавшая  всю  читающую  Европу,  умерла 

О  Бѣ лгінскііі,  Сочиненія  II,  312—Bio. 

239. 
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уже"(?).  Онъ  объяснялъ  это  тѣ мъ,  что  съ  однммъ  есте
ственнымъ  талантомъ  недалеко  уйдёшь:  талантъ  ммѣ етъ 
нужду  въ  разумномъ  содержаніи,  какъ  огонь  въ  маслѣ , 
для  того  чтобы  не  погаснуть.  А  эти  люди  или  сами  не 
знали,  что  пѣ ли  и  изъ  чего  хлопотали,  за  отсутствіемъ 
всякихъ  живыхъ  интересовъ,  или  съ  добродушной  иск
ренностью—результатомъ  безсознательности  и  мелкости 
ихъ  натуръ—выдавали  пороки  современнаго  общества 
за  добродѣ тели,  заблужденія—за  мудрость,  и  гордились 
тѣ мъ,  что  это  прекрасное  обпдество  нашло  въ  нихъ  до
стойныхъ  выразителей.  Послѣ   нихъ  явились  другіе  да
ровитые  люди....  Но  что  же?—читая  повѣ сть,  написан
ную  тѣ мъ  или  другимъ  изъ  этихъ  новыхъ  геніевъ,  вы 
удивляетесь  необыкновенному  таланту  разсказа,  мастер
ской  рисовкѣ   характеровъ,  живости  изложенія;  читаете 
ее  съ  наслажденіемъ  и—забываете  завтра  же,  какъ  ку
шанье,  о  которомъ  похмнятъ  только  тогда,  когда  ѣ дитъ 
его.  Отчего  это?—Отъ  того,  что  у  этихъ  людей  нѣ тъ 
ни  взгляда  на  жизнь,  ни  кровныхъ  убѣ жденій,  соста
вляюш.ихъ  вѣ рованіе  души  и  сердца,  ни  доктрины,  ни 
началъ;  оттого,  что  они  пишутъ  для  того  только,  что
бы  писать,  какъ  птицы  поютъ  для  того,  чтобы  только 
пѣ ть.  Въ  нихъ  нѣ тъ  ни  любви,  ни  ненависти,  ни  сочув
ствія,  ни  вражды  къ  обществу,  съ  которымъ  они  свя
заны  только  внѣ шними  узами,  а  не  духовнымъ  родст
воліъ,  основаннымъ  на  паѳ осѣ   къ  идеѣ   вѣ ка  и  общест 
ва.  Общество  въ  свою  очередь  смотритъ  на  нихъ,  какъ 
на  своихъ  потѣ шниковъ  и  забавниковъ,  не  любя,  не  не
навпдя,  не  уважая  и  не  презирая  ихъ;  оно  кричитъ  о 
нихъ,  пока  они  для  него  новы,  и  тотчасъ  же  забыва
етъ,  какъ  скоро  они  наскучатъ  ему  и  какъ  скоро  явят
ся  другіе  потѣ шники  и  забавники  съ  новыми  выдумкалпі 
и  фокусъпокусами". 

Удивительно  ли,  что  съ  этой  точки  зрѣ нія—Гюго, 
Бальзакъ  и  де  Виньи  могли,  дѣ йствптельно,  показаться 
Бѣ линскому  ничтожествами,  Гёте—отвратительной  лпч
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ностью",  а  Жоржъ  Сандъ  зато  гіріобрѣ стм  ореолъ  агю
стола",  геніальной  женщины"  м  даже  первой  поэтиче
ской  Славы  современнаго  міра"?!.  Только  птица  поётъ 
оттого,  что  ей  поётся,  не  сочувствуя  ни  горю,  ни  радо 
сти  своего  птичьяго  племени..,  И  какъ  горько  думать, 
что  и  между  людьми,  при  рожденіи  помазанными  свыше 
елееемъ  вдохновенія,  есть  птицы":  они  счастливы,  если 
имъ  поётся;  они  выше  человѣ чества,  выше  своихъ  страж
дущихъ  братій,  тщетно  обращающихъ  къ  нимъ  полныя 
мольбы  и  ожиданія  очи;  они  живутъ  въ  себѣ ,  они  въ 
душѣ   своей  умѣ ютъ  находить  радости  и  утѣ шенія,  и 
этотъ  опоэтизированный  эгоизмъ  называютъ  жизнью  въ 
непреходящемъ  и  вѣ чномъ,  чуждомъ  мелкой  современ
ности".... 

Путемъ  такихъ  разсужденій  Вѣ линскій  и  пришелъ 
къ  выводу  о  возможности  совмѣ стить  тѣ   элементы,  ко
торые  ранѣ е  справедливо  казались  ему  несоединимыми 
и  враждебными.  Свобода  творчества  легко  согласуется 
съ  служеніемъ  современности,провозгласилъ  онъ  свое 
новое  credo:  для  этого  не  нужно  принуждать  себя  пи
сать  на  темы,  насиловать  фантазіи;  для  этого  нужно 
только  быть  гражданиномъ,  сьшомъ  своего  общества  и 
своей  эпохи,  усвоить  себѣ   его  интересы,  слить  свои 
стремленія  съ  его  стремленіями;  для  этого  нужна  сим
патія,  любовь,  здоровое  практическое  чувство  истины, 
которое  не  отдѣ ляетъ  убѣ жденія  отъ  дѣ ла,  сочиненія 
отъ  жизни.  4то  вошло,  глубоко  запало  въ  душу,  то  са
МО  собой  проявится  во  внѣ .  Когда  человѣ къ  сильно  по
трясёнъ  страстью,  исключительно  занятъ  одной  мы
елью,—все,  о  чемъ  онъ  думаетъ  днёмъ,  повторяется  у 
него  въ  снахъ"  Поэтому  отнимать  у  искусства  право 
служить  общественнымъ  интересамъ—значитъ  не  воз
вышать,  а  унижать  его,  это  значитъ  лишать  его  самой 

)  Id.  VI,  193;  II,  757. 
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живой  силы,  т.  е.  мысли,  дѣ лать  его  предметомъ  како
го  то  сибаритскаго  наслажденія,  игрушкой  праздныхъ 
лѣ нивцевъ.  Это  значмтъ  даже  убивать  его,  чему  дока
зательствомъ  можетъ  служить  жалкое  положеніе  живо
писи  нашего  времени.  Какъ  будто  не  замѣ чая  кипящей 
вокругъ  него  жизни,  съ  закрытыми  глазами  на  всё  жи
вое,  современное,  дѣ йствительное,  это  искусство  ищетъ 
вдохновенія  въ  отжившемъ  нрошедшемъ,  берётъ  оттуда 
готовые  идеалы,  къ  которымъ  люди  давно  уже  охладѣ 
ли,  которые  никого  уже  не  интересуютъ,  не  грѣ ютъ,  нп 
въ  комъ  не  нробуждаютъ  живого  сочувствія"  ). 

4. 

Если  Ііѣ линскій  говорилъ  еще,  что  гюэтъ  ложетъ 
быть  и  гражданиномъ,  что  искусство  лооюешъ  служить 
современности,  то  критикипублищісты  60  хъ  годовъ  уже 
прямо  заявили,  что  поэтъ  дол&кет  быть  гражданиномъ, 
что  искусство  должно  служить  обществу  и  его  зада
чамъ.  Чернышевскій,  Добролюбовъ  и  Писаревъ—вотъ  та 
знаменитая  троица,  та  ,,небольшая,  но  теплая  компанія'\ 
которая,  примыкая  непосредственно  къ  Вѣ линскОхМу  40  хъ 
годовъ  и  продолжая  его  дѣ ло,  развила  намѣ ченные  имъ 
принципы  эстетики  безъ  эстетики",  сыгравшіе  столь 
печальную  роль  въ  исторіи  русской  науки  и  русскаго 
искусства. 

Если  учитель,  при  всѣ хъ  своихъ  ошибкахъ,  созна
валъ  все  же.  что  для  того,  чтобы  быть  критикомъ,  на 
до  родиться  критикомъ,  надо  гюлучить  отъ  природы  об
ширное  и  глубокое  созерцаніе,  или  внутреннее  ясновп
дѣ ніе  всего,  что  составляешь  содержапіе  искусства,  надо , 

Id.  1У,  570. 
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получить  мнстинктъ  и  тактъ  для  ііониманія  изящнаго" 
если  порой  имъ  овладѣ валм  минуты  сомнѣ нія  въ  своемъ 
призваніи,  какъ  лмтературнаго  критика,  и  онъ  начиналъ 
думать,  что  рождёнъ  памфлетистомъ,  который,  однако, 

не  смѣ етъ  пикнуть  о  томъ,  что  накипѣ ло  въ  душѣ ,  отъ 
чего  сердце  болитъ",—ученики  уже  освободились  отъ 
этой  скромности  и  стыдливости  и  открыто  поставили 
точки  надъ  і.  Для  нихъ  критика  сдѣ лалась  ристалищемъ  • 
пропаганды,  крмтикъ  сталъ  синонимомъ  памфлетиста.  і 

Теоретическое  обоснованіе  эстетики  правдысправе
длпвости"  60хъ  годовъ  далъ  Чернышевскій  въ  столь 
нашумѣ вшей  въ  свое  время  диссертаціи  объ  эстетиче
скихъ  отношеніяхъ  искусства  къ  дѣ йствительности" 
(1855  г.).  Уже  ранѣ е,  за  годъ  передъ  тѣ мъ,  въ  своей 
рецензіи  на  русскій  переводъ  Поэтики"  Аристотеля, 
опираясь  на  отрицательное  отношеніе  Платона  и  Руссо 
къ  искусству,  на  мнѣ ніе  нѣ мецкаго  педагога  Кампе,  что 

,  выпрясть  фунтъ  шерсти  полезнѣ е,  нежели  напрісать 
томъ  стиховъ"  ,  Чернышевскій  рѣ зко  высказалъ  свою 
утилитарную  точку  зрѣ нія  на  искусство.  Искусство  для 
искусства",—заявилъ  онъ,—мысль  такая  же  странная  въ 
наше  время,  какъ  богатство  для  богатства",  наука  для  ^ 
науки"  и  т.  д.  Всѣ   человѣ ческія  дѣ ла  должны  служить 
на  пользу  человѣ ку,  если  хотятъ  быть  непустымъ  и 
праздйымъ  занятіемъ:  богатство  существуетъ  для  того, 
чтобъ  имъ  пользовался  человѣ къ,  наука  для  того,  чтобъ 
быть  руководительницею  человѣ ка;  искусство  также  долж
но  служить  на  какуюнибудь  существенную  пользу,  а  не 
на  безплодное  удовольствіе" 

Еиде  рѣ шительнѣ е  эта  точка  зрѣ нія  высказана  въ 
дпссертаціи.  Содержаніе,  достойное  вниманія  мысляш.а 

Id,  Ш ,  326. 
NL  H.  Чсрныиіебскііи  Эстетика  и  ііоэзія  Спб.  1893,  стр. 
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го  человѣ ка,  одно  только  въ  состояніи  избавить  искус
ство  отъ  упрёка,  будто  оно  пустая  забава,  чѣ мъ  оно  и 
дѣ йствмтельно  бываетъ  чрезвычайно  часто:  художест1]ен
наи  форма  не  спасётъ  отъ  презренія  или  сострадатель
ной  улыбки  произведеніе  искусства,  если  оно  важностью 
своей  идеи  не  въ  состояніи  дать  отвѣ та  на  вопросъ:  да 
стоило  ли  трудиться  надъ  такими  пустяками?  Безпожз 
not  ne  u.wbemz права  на  цважтіе.  Неловѣ къ  самъ  себѣ  
цѣ ль;  но  дѣ ла  человѣ ка  должны  имѣ ть  цѣ ль  въ  потреб
ностяхъ  человѣ ка,  а  не  въ  самихъ  себѣ .  Въ  этомъ  отно
шеніи  чаще  другихъ  погрѣ шали  поэты". 

Чтобы  быть  полез1п>]мъ,  искусство  должно  быть 
тенденціозіпзімъ,  оно  должно  быть•  для  человѣ ка  учеб
никомъ  жизпп'^  ,  и,  подобно  Ьѣ липскому,  Черпыиіев
скій  старается  доказать,  будто,  стремясь  къ  этой  Ц Ь Л І К 

художніп^ъ  }ювсе  не  жертвуетъ  интересами  искусстііа. 
Суидественное  значепіе  искусства—воснроизведеиіе  т010 . 

чѣ мъ  интересуется  человѣ къ  пъ  дѣ йствительпости.  Но. 
интересуясь  явленіями  жпзни,  человѣ къ  не  моѵ кетъ,  созна
тельно  или  безсознательно,  не  произносить  о  ннхь  сно
его  приговора;  поэтъ  или  художникъ,  не  будучи  въ  со
стояніи  перестать  быть  человѣ комъ  вообще,  не  можетъ. 
если  бъ  и  хотѣ лъ,  отказаться  отъ  произнесенія  своеі'0 
приговора  надъ  изображаемыми  явленіями;  прпгоіюръ 
этотъ  выражается  въ  его  произі^еденіи—вотъ  повое  зна
ченіе  произведеній  искусства,  по  котороліу  исскусство 
становится  въ  число  нравственныхъ  дѣ ятельностеіі  чело
вѣ ка.  Бываютъ  люди,  у  которыхъ  сѵ /ісдеиіе  о  явленіяхъ 
жизни  состоитъ  почти  только  пъ  томъ,  что  они  обііагл 
жпваютъ  расгіоложеніе  къ  извѣ стнымъ  сторонамъ  лѣ п
ствптельности  и  избѣ гаютъ  другихъ—это  люди,  у  кото
рыхъ  умственная  деятельность  слаба;  когда  подоби}>п1 
человѣ къ—поэтъ  или  художникъ,  его  пропзведеиія  не 

іь.  1П5. 
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ішѣ ютъ  другого  значенія,  кромѣ   воспроизведенія  люби
мыхъ  имъ  сторонъ  жизни.  Но  если  человѣ къ,  въ  кото
ромъ  умственная  деятельность  сильно  возбуждена  во
просами,  порождаемыми  наблюденіемъ  жизни,  одарёнъ 
художническимъ  талантомъ,  то  въ  его  произведеніяхъ, 
сознательно  или  безсознательно,  выразится  стремленіе 
произнести  живой  приговоръ  о  явленіяхъ,  интересую
щихъ  его  (и  его  современниковъ,  потому  что  мыслящій 
человѣ къ  не  можетъ  мыслить  надъ  ничтожными  вопро
сами,  никому  кромѣ   его  не  интересными),  будутъ  пред
ложены  или  разрѣ шены  вопросы,  возникающіе  изъ  жиз
ни  для  мысляпдаго  человѣ ка;  его  произведенія  будутъ, 
чтобы  такъ  выразится,  сочгіненіямгі  на  темы,  предлагае
лыя  жизнью.  Это  направленіе  можетъ  находить  себѣ   вы
раженіе  во  всѣ хъ  искусствахъ  (напр.  въ  живописи  мож
но  указать  на  каррикатуры  Гогарта);  но  преимуществен
но  развивается  оно  въ  поэзіи,  которая  представляетъ 
полнѣ йшую  возможность  выразить  опредѣ ленную  мысль. 
Тогда  художникъ  становится  мыслителемъ,  и  произведе
ніе  искусства,  оставаясь  въ  области  искусства,  пріобрѣ 
таетъ  значеніе  научное" 

Въ  настоящее  время  можно  развѣ   лишь  удивляться 
тому,  что  этотъ  наивный  лепетъ  былъ  принятъ  нѣ когда, 
какъ  нѣ кое  откровеніе,  долженствовавшее  открыть  лю
дямъ  смыслъ  и  значеніе  искусства.  Даже  прямые  послѣ 
дователи  и  единомышленники  Чернышевскаго,  позднѣ й
шіе  критикипублицисты,  не  могли  не  замѣ тить,  что  онъ 

выказываетъ  поразительное  непониманіе  цѣ лей  и  значе
нія  искусства,  полное  отсутствіе  эстетической  жилки, 
вслѣ дствіе  чего  сбивается  на  совершенно  ложный  путь"  ). 
Это  отождествленіе  искусства  съ  наукою  и  приданіе 

)•  lb.  100101. 
A,  AI.  Скабгічебскій.  ІІсторія  новѣ йшей  русской  литера

туры.  Пзд.  5ое.  Спб.  1903,  стр.  67. 
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ему  служебном  роли  иллюстрированія  научныхъ,  фило• 
софскихъ  11  публицмстмческихъ  изысканім,  —говоритъ 
Скабмчевскій,—вывело  критику  изъ  роли  цѣ нительницы 
художественныхъ  произведеній,  которую  она  исполняла 
въ  эпоху  Бѣ линскаго.  Совсѣ мъ  иныя  требованія  для  кри 
тики  вытекаютъ  изъ  теоріи  Чернышевскаго.  Здѣ сь  кри
тикъ,  смотря  на  произведете,  какъ  на  служебную  иллю
страцію  жизни,  прежде  всего  опредѣ ляетъ,  вѣ рна  ли  ил
люстрація.  Если  иллюстрація  вѣ рна,  онъ  тотчасъ  .же 
принимается  по  ней  анализировать  самые  факты  жизни, 
такъ  что  BTt>  концѣ   концовъ  критика  является  рядомъ 
моральныхъ,  этическихъ,  публицистическихъ  трактатовъ, 
изученіемъ  жизни  по  художественнымъ  произведеніямъ, 
совершенно  подобно  тому,  какъ  анатомію  и  географію 
учатъ  по  атласамъ".  Въ  критическихъ  статьяхъ  Черны
шевскаго  Скабичевскій  видитъ  отсутствіе  того  же,  чѣ мъ 
хрОхмаетъ  и  диссертація,  т.  е.  эстетическаго  чутья,  ука
зывая,  что  этотъ  недостатокъ  повелъ  за  собою  рядъ 
вопіюидихъ  промаховъ^^,  вродѣ   того,  наприлгЬръ,  что 
Чернышевскій^  очень  пренебрежительно  и  враждебно  от
несся  къ  драмѣ   Островскаго  Бѣ дность  не  порокъ",  изъ 
чисто  партійной  вражды,  заподозривъ  въ  Островскомъ 
славянофила,  и  въ  то  же  время  съ  большимъ  востор
гОхМЪ  привѣ тствовалъ  появленіе  разсказовъ  Николая  Ус 
пенскаго,  усмотрѣ въ  въ  нихъ  конецъ  сентиментальной 
идеализаціи  народа  и  начало  реальнаго  и  трезваго  отно
шенія  къ  нему,  не  замѣ тивъ  въ  то  же  время  всю  гру
бость  піаржей  Николая  Успенскаго  , 

Другой  позднѣ йилій  критикъпублицистъ  Евг.  Со
ловьевъ  (Андреевйчъ)  высказываетъ  справедливое  сом
нѣ ніе,  чтобы  диссертація  Чернышевскаго  могла  вызвать 
теперь  хоть  частицу  тѣ хъ  восторговъ,  какими  удосто
илъ  ее  въ  своихъ  ,,Воспохминаніяхъ''  Шелгуновъ.  ,jEe4e

Id.  09. 
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го  и  говорить,  что  область  искусства  шире,  что  ника
кихъ  обязательствъ  передъ  обществомъ  брать  на  себя 
оно  не  можетъ/^^  заставить  его  отражать  дѣ йствитель
ность,  значитъ,  въ  сущности^  упразднить  его,  что  у  не
го  своя  кpacoтa^^  котором  оно  служило  и  служитъ,  что 
ПО  іщиродѣ   своей  оно  романтично,  а  не  натуралистично, 
что  оно  не  только  напоминаетъ,  а  и  ведетъ,  и  радуетъ, 
и  печалитъ,  что  желанія,  мечты,  идеалы  человѣ ка,  его 
скорбь  и  надежды  такъ  же  для  него  дороги,  какъ  и 
дѣ йствительность,  доставляющая  лишь  кирпичъ  для  его 
построекъ".  Но  все  это,—оговаривается  онъ,—не  можетъ 
нисколько  помѣ шать  намъ  признать  интересъ  и  значеніе 

Эстетическихъ  отношеній",  которые  видитъ  въ  томъ, 
что  тутъ  разночинецъ  впервые  создаётъ  свою  теорію 
искусства  (чего  не  успѣ лъ  сдѣ лать  Бѣ линскій)  и  его 
поеяьзу  для  человѣ ка,  его  служеніе  обществу  ставитъ 
верховнымъ  принщшомъ",  что  здѣ сь  полное  опровер
женіе  эстетическихъ  теорій  Станкевича  и  его  кружка, 
теорій  прекрасныхъ,  но  слишкомъ  барскихъ^  слишкохмъ 
индивидуалистическихъ  для  новой  эпохи" 

Публищ^сты,  для  которыхъ  существуютъ  ба^рскія и 
тбщскгя  тео^ріи,  иначе,  конечно,  разсуждать  и  не  мо
гутъ  и  въ  концѣ   концовпь  всетаки  скажутся  тѣ мъ,  что 
они  есть,  но  если  ужъ  они  рѣ шаются  въ  такомъ  тонѣ  
говорить  о  своемъ  духовномъ  отцѣ ,  это,  вѣ дь,  чтони
будь  да  значитъ!.. 

Прямымъ  послѣ дователемъ  Чернышевскаго  въ  об
ласти  публищістической  критики  былъ  Добролюбовъ.  Съ 
одной  стороны,  подобно  своимъ  учителямъ  и  предшест
венникамъ,  онъ  еще  пытается  сохранить  хоть  нѣ которыя 
связи  съ  объективной  эстетикой  прошлаго  и хочетъ  увѣ 
рить  насъ,  будто  онъ,  въ  самомъ  дѣ лѣ ,  безпристраст

Е6г,  Соловьевъ  (Андреевичъ),  Очерки  изъ  исторіи  русской 
литературы  XIX  вѣ ка.  Спб.  1903,  стр.  225226. 
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ный  критикъ,  которому  дорога  свобода  творчества,  а  не 
тенденціозный  публицистъ,  для  котораго  свободное  ис
кусство—кость  въ  горлѣ .  Онъ,  будто  бы,  нисколько  не 
думаетъ,  чтобы  всякій  авторъ  долженъ  былъ  создавать 
свои  произведенія  подъ  вліяніемъ  извѣ стной  теоріи:  по
слѣ дній  можетъ  быть  какихъ  угодно  мнѣ ній,  лишь  бы 
талантъ  его  былъ  чутокъ  къ  жизненной  правдѣ .  Худо 
жественное  произведеніе  можетъ  быть  выраженіемъ  из
вѣ стной  іадеи  не  потому,  что  авторъ  задался  этою  иде
ей  при  его  созданіи,  а  потому  что  автора  его  поразили 
такіе  факты  дѣ йствительности,  изъ  которыхъ  эта  идея 
вытекаетъ  сахма  собою.  Такимъ  образомъ,  напримѣ ръ, 
философія  Сократа  и  комедіи  Аристофана  въ  отношеніи 
къ  религіозному  ученію  грековъ  служатъ  выраженіемъ 
одной  и  той  же  идеи  разрушенія  древнихъ  вѣ рованій: 
но  вовсе  нѣ тъ  надобности  думать,  что  Аристофанъ  за
давалъ  себѣ   именно  эту  цѣ ль  для  своихъ  комедій:  она 
достигается  у  него  просто  картиной  нравовъ  того  вре
мени.  Изъ  его  комедій  мы  рѣ шительно  убѣ ждаемся,  что 
въ  то  время,  когда  онъ  писалъ,  царство  греческой  миѳ о
логіи  уже  прошло;  т. ,е.  онъ  практически  приводитъ  насъ 
къ  тому,  что  Сократъ  и  Платонъ  доказываютъ  философ
скимъ  образомъ'^  . 

Съ  другой  стороны,  однако,  онъ,  конечно,  не  мо
жетъ  выдержать  этой,  совс^ .̂мъ  неудобной  для  его  цѣ 
леи,  точки  зрѣ нія  компромисса  и  тутъ  же  раскрываетъ 
свои  карты,  слишкохмъ  прозрачно  обнаруживая  ту  мод
линную  правду",  которая  дорога  его  сердцу.  Мы  узна
ёмъ,  что  его  интересуетъ  вовсе  не  само  произведеніе. 
какъ  таковое,  вовсе  не  его  художественные  достоинства 
или  недостатки,  и  даже  не  степень  соотвѣ тствін  его 
жизненнымъ  фактамъ":  ему  нуѵ кна  именно  тепденція. 

О  Н,  А,  Добролюбова.  Лучъ  снѣ та  въ  томномъ  и,аретьѣ .  ПІ, 
365—366. 
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ибо  імѣ рою  достоинства  писателя  или  отдѣ льнаго  про
изведенія"  онъ  прмнимаетъ  то,  насколько  слу^катъ  они 
выраженіемъ  естественныхъ  стремленій  извѣ стнаго  вре
мени  и  народа,  а  естественный  стремленія  человѣ чества, 
приведённый  къ  самоіму  простому  знаменателю,  по  его 
хмнѣ нію,  могутъ  быть  выражены  въ  двухъ  словахъ:  что
бы  всѣ мъ  было  хорошо".  Такимъ  образомъ,  литература 
представлнетъ  для  Добролюбова,  по  его  собственныліъ 
словамъ,  не  болѣ е,  какъ  силу  служебную,  которой  зна
ченіе  состоитъ  въ  пропагандѣ ,  а  достоинство  опредѣ  
ляется  тѣ мъ,  что  и  какъ  она  пропагандируетъ" 

Открещиваясь  отъ  эстетической  критики,  которая 
сдѣ лалась  въ  его  глазахъ,  принадлежностью  чувстви
тельныхъ  барышень"  Добролюбовъ  хотѣ лъ  создать 
какуюто  новую  критику,  которую  самъ  онъ  называлъ 
1)еальпою,  но  которая  въ  сущности  была  чисто  публи
цистическая,  имѣ я  дѣ ло  съ  анализомъ  не  самихъ  произ
в'ёдШй,  а  тѣ хъ  фактовъ  жизни,  которые  въ  произведе
ніяхъ  изображаются"  т.  е.,  иными  словами,  была  вов~ 
^^^M ĴS îWξ!!̂ '̂̂ ^^  объективно  изучающей  художественное 
произведеніе  при  помощи  опредѣ ленныхъ  падчныхъ  кри
ѣ іеріевъ,  а  таши  же  точно  служебной  силой"  обществен
наго  прогресса,  такой  же  пропагандой",  въ  какую  она 
охотно  превратила  бы  и  самое  творчество,  если  бы  толь
ко  это  было  такъ  просто.  Идеалъ  этой  критики  sui  ge
neris,  съ  точки  зрѣ нія  общественности,  чрезвычайно  за
манчивъ:  литература"  должна  быть  пропагандой,—тог
да  критика"  буде^гъ,  конечно,  пропагандой  въ  квад
ратѣ !... 

Казалось  бы,  смыслъ  и  значеніе  реальной  крити
ки"  совершенно  ясны,  ибо  самъ  создатель  ея  и  не  ду

Ib.  363. 
)  Id.  Когда  же  придетъ  настояіціп  день?  III,  216. 
3}  Скпбичевскій, op.  cit.  77. 
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малъ  скрывать  истинныхъ  цѣ лей  своей  деятельности.  И 
гюзднѣ йшіе  критикипублицисты,  вышедшіе  изъ  той  же 
школы,  такъ  именно  и  поняли  Добролюбова,  какъ  самъ 
онъ  того  хотѣ лъ.  Они  справедливо  указали,  что  героями 
разбираемыхъ  имъ  промзведеній  онъ  почти  и  не  зани
мается  вовсе,  а  черезъ  головы  ихъ  нанравляетъ  свои 
удары  противъ  ненавистнаго  ему  строя  русской  жизни; 
что  за  современной  литературой  онъ  признаётъ  одно 
лишь  значеніе,  3начете  прикладное  и  служебное—о^дпть; 
въ  обществ^  сознаніе  уродливости  этой  жизни,  вызы
вать  его  на  борьбу  съ  темными  силами  застоя;  что,  хо
тя  Добролюбовъ  при  этомъ  говоритъ,  будто  литература 
не  должна  становиться  орудіемъ  партіи,  будто  отъ  нея 
требуется  одно  лишь—безусловная  правдивость,  но  едва 
ли  онъ  имѣ лъ  чтонибудь  и  противъ  чисто  партійной  ли
тературы  Они  отмѣ тили  также  и  явную  тенденціоз
ность  Добролюбова  въ  его  отзывахъ  объ  авторахъ 
и  мхъ  произведеніяхъ,  которые  разсматриваются  имъ 

крайне  ?односторонне".  ,,Многое,—говоритъ  Скабичев
скій,—что  Добролюбову  было  не  нужно  въ  его  публи
цистическихъ  видахъ,  онъ  смѣ ло  упускалъ,  другое  по
дгоиялъ  искусственно  къ  проводимымъ  имъ  идеямъ  :: 
Все  это  ставилось  ему  неоднократно  на  видъ  и  въ  укоръ, 
совершенно  спрведливо,  если  смотрѣ ть  на  Добролюбова, 
какъ  на  критика.  Но  въ  томъ  именно  и  дѣ ло,  что  это 
былъ  вовсе  не  критикъ,  а  публицистъ"  . 

Но  странное  недоразумѣ ніе:  въ  то  время,  какъ  сами 
публицисты  открыто  заявляютъ,  что  Добролюбовъ  ни
когда  не  былъ  критикомъ,  а  всегда  былъ  лишь  тенден
ціознымъ  публицмстомъ  и  ничѣ мъ  болѣ е,—ученые,  исто

^ рики  литературы,  берутъ  его  подъ  свою  защиту  и,  во 
\что  бы  то  ни  стало,  хотятъ  доказать  противное  и  соа

Евг.  Соловьевъ  (Андрее8г1чъ),  ор.  cit.  2S3. 
2)  Op.  cit.  79. 
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сти,  такъ  называеімую,  критику"  Добролюбова.  Проф. 
Бороздинъ  съ  ироніей  говоритъ,  что  этотъ  упрёкъ  До
бролюбову  приходится  слышать  и  въ  наше  время,  въ 
особенности  со  стороны  нѣ которыхъ  критиковъ,  желаю
Ш,ИХЪ  ПОДЪ  ВИДОіМЪ  какойто  философской  оцѣ нки,  воз
становить  старинные  пріёмы  эстетикостилистическаго 
разбора  литературныхъ  произведеній''  и,  считая  такой 
упрёкъ  совершенно  несправедливымъ,  а  точку  зрѣ нія 
Добролюбова  на  литературу  и  задачи  критики  правыль
ной,  утверждаетъ,  что  субъективизмъ  общественнаго  на
правленія  критики,  пол^алуй,  даже  является  гораздо  60
лѣ е  цѣ ннымъ,  чѣ мъ  неизбѣ жный  субъективизмъ  эстети
ческаго  вкуса,  лежащаго  въ  основѣ   яко  бы  объективной 
эстетической  оцѣ нки:  ;,всё  же  въ  немъ  болѣ е  широты  и 
всё  же  о н ъ  боліе  сод'Ьйсшвуетъ  об'щественному  прогрессу  (!), 

тЕмъ  отвлеченныя,  туманныя  разсужденія  разныхъ  сто
ронниковъ  эстетическаго  направленія  въ  критикѣ ^^ 

Заш,ищаетъ  Добролюбова  и  проф.  ОвсяникоКули 
ковскій.  Правда,  онъ  не  мѣ ряетъ  достоинство  критики 
тѣ мъ,  насколько  она  содѣ йствуетъ  общественному  про
грессу,  но  самую  публицистику  считаетъ,  повидимому, 
вполнѣ   законной  формой  критики.  Если  Добролюбова 
обвиняли  въ  томъ,  что  онъ  не  разбиралъ  самый  произ
веденія,  а  только  писалъ  по  поводу  ихъ,  что  художест
венные  образы  служили  ему  только  предлогомъ—крити
ковать  отрицательныя  стороны  жизни  и  проводить'^  из
любленныя  идеи,  то  этотъ  упрёкъ,  по мнѣ нію  Овсннико
Куликовскаго,  долженъ  быть  рѣ шительно  отвергнутъ  на 
томъ  основаніи,  что,  хотя  отрицательныя  стороны  жиз
ни  Добролюбовъ  дѣ йствительно  привлекалъ  къ  суду  гу
маннаго,  просвѣ ш,еннаго  и  передового  человѣ ка  и  свои 

А.  Бороздинъ.  Лчтературныя  характеристики,  Девят
надцатый  вѣ къ.  т.  И,  в.  I.  Спб.  1905,  стр.  49. 

Id.  50. 
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излюбленныя  идем  проводилъ  послѣ довательно  и  настой
чиво,  однако  все  это  онъ  дѣ лалъ  не  иначе,  какъ  11у 
тёмъ  тщательнаго  и  всесторонняго  анализа  разбираема
го  произведенія"  . 

Наконецъ,  вслѣ дъ  за  Бороздмнымъ  и  ОвсяникоКу
ликовскимъ,  проф.  Замотинъ  оцѣ нку  критики  Добролю
бова,  какъ  исключительно  публицистической,  называетъ 

односторонней",  а  вопіюще   нелѣ пую,  въ  паучномъ 
отнопіеніи,  точку  зрѣ нія  Добролюбова  на  тотъ  идеалъ, 
къ  какому  должна  стремиться  литература,  чтобы  стать, 
дѣ иствительно,  народной",  точку  зрѣ нія,  предвосхищаю
щую  курьезныя  разсужденія  объ  искусствѣ   Толстого  ,— 
признает  ь  даже  замѣ чательнымъ  опредѣ леніемъ  реаль
но  общественной  задачи  литературы^^  . 

По  поводу  всѣ хъ  этихъ  разсужденій  можно  замѣ 
тмть  лишь  одно:  изъ  того,  что  Добролюбовъ  , дѣ лалъ 
иногда  мѣ ткія  и  вѣ рныя  замѣ чанія  о  литературныхъ  яв
леніяхъ,  отнюдь  не  слѣ дуетъ  всётаки,  что  онъ  былъ 
критикомъ,—онъ  былъ  и  останется  только  нублицмстомъ, 
преслѣ довавшимъ  опредѣ ленныя  политическія  цѣ ли,  и  по 
тому  мѣ сто^^его  не  въ  исторіи  русской  критики,  а  въ 
исторіи  русской  общественности,  гдѣ   заслуги  его  никѣ мъ 
отрицаемы  не  будутъ.  Зачѣ мъ  оспаривать  очевидное?— 
Или  лавры  публицистовъ  не  даютъ  спать  и  русскимъ 
учёныхмъ?!...  Если  я  при  разборѣ ,  напримѣ ръ,  произве
деній  Тургенева,  буду  говорить  о  необходимости  унич 

Л .  Н,  ОвсяттоКулгіковскт,  Николай  Александровічъ 
Добролюбовъ.  ІІсторія  русской  литературы  XIX  в ѣ Еа ' ѵ  т.  Ш,  етр, 
207  208. 

Добролюбовъ.  О  степени  участія  народности  въ  разватііі 
русской  литературы.  I;  398—399. 

IL  и.  Замопшно.  Сороковые  и  шестидесятые  годы.  Очер
ки  по  иеторіи  , русской  литературы  ХІХ  столѣ тія.  Варшава  1911, 
стр,  ЗОТ. 
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тоженія  крѣ постного  права,  перейду  въ  область  полити
ки,  статистики,  прикину  къ  роману  политикоэкономиче
скій  аршинъ,  то  это  будетъ,  конечно,  критика,  но  ка
кая?  Критикъ  здѣ сь  является  не  объяснителемъ,  не  ком 
ментаторомъ,  а  какммъ  то  соперникомъ  автора.  Предъ 
поэтомъ,  отлившимъ  свою  мысль  въ  образъ,  критикъ 
разсыпается  въ  учёностяхъ  изъ  области  статистики,  по
іптпческой  экономіи  и  другихъ  общественныхъ  наукъ. 
Таііе  критики  нерѣ дко  попадаютъ  '  пальцемъ  въ  небо: 
оно  ишрокое,  куда  ни  ткнёшь,  всюду  попадёшь.  Гово
рить,  напримѣ ръ,  по  поводу  комедій  Островскаги,  410 
самодурство  въ  семьѣ ,  битьё  розгами  не  хорошо,  конеч
но,  можно,  но  какое  это  имѣ етъ  отношеніе  къ  худо
жественнымъ  образамъ  тёмнаго  царства?  Или,  наобо
ротъ,  какое  значеніе  имѣ етъ  художественный  образъ 
для  этихъ  разсужденій?  Да  никакого!  А  если  такъ,  то 
онъ  и  не  нуженъ.  И  если  мы  усмотрѣ ли  въ  образѣ   чер 
ты,  не  соотвѣ тствующіе  соціальноэкономическому  арши
ну,  примѣ няемому  на  публицистическомъ  рынкѣ   въ  дан
ное  время,  то  и  обвиненіе  автора  въ  недостаткѣ   граж
данскихъ  чувствъ  и  пр.  будетъ  лишь  документомъ  изъ 
псторіи  движенія  общественныхъ  идей,  совершаюпдагося 
независимо  отъ  даннаго  поэтическаго  образа.  А  такимъ 
критикамъ  Тургеневъ  имѣ лъ  достаточно  гражданскаго 
мужества  сказать:  да  вы  становитесь  на  точку  зрѣ нія 
полиціи,  а  не  науки"  Такую  суровую  отповѣ дь  даётъ 
публицистической  критикѣ  покойный  проф.  Потебня,  без
поворотно  осуждая  тѣ   чисто  разбойничьи  набѣ ги  въ 
чуждую  ей  область,  которые  она  совершала  въ  лицѣ  
Добролюбова  и  которые  въ  наши  дни  нашли  себѣ   горя
чую  запдигу  у  тѣ хъ,  отъ  кого  всего  менѣ е  ее  можно 
было  ожидать. 

А.  А.  Потебни  по  лекціямъ,  читанныыъ  въ 
бывшаго  слушателя  Харціева.  Вопросы  тео
.  т.  II,  в.  И,  стр.  27—28. 
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Остаётся  сдѣ лать  еще  одинъ  шагъ,  чтобы  физіоно
мія  публицистической  критики  60хъ  годовъ  обрисова
лась  во  всѣ хъ  ея  чертахъ.  Всё,  что  она  создала,  вопло
тилось  въ  лицѣ   Писарева;  всё,  чего  она  не  договорила, 
досказалъ  онъ.  Писаревъ—это  ея  квинтэссенція,  ея 
экстрактъ. 

Если  его  предшественники  еще  нуждались  въ  комп
роАіиссѣ ,  онъ,  натура  болѣ е  страстная  и  прямолинейная^ 
рѣ шительно  отвергъ  всякія  сдѣ лки  съ  прошлымъ,  вся 
кія  полумѣ ры  и  рѣ зко  повёлъ  свою  линію  до  конца,  не 
остановившись  и  передъ  отрицаніемъ  всякаго  искусства, 
какъ  такового.  ,̂ Не  знаю,  какъ  другіе,—открыто  призна
вался  онъ  въ  статьѣ   Цвѣ ты  невиннаго  юмора",—а  и̂  
радуюсь  увяданію  нашей  беллетристики  и  вижу  въ  ней 
очень"хорошіе  симптомы  для  будущей  судьбы  нашего 
умственнаго  развитія.  Поэзія,  въ  смыслѣ   стиходѣ ланія, 
стала  клониться  къ  упадку  со  врехмени  Пушкина;  при 
Гоголѣ   романисты  или  вообще  прозаики  заняли  въ  ли
тературѣ   то  высшее  мѣ сто,  которое  занимали  поэты;  съ 
этого  времени  стихотворцы  сдѣ лались  чѣ мъ  то  вродѣ  
литературныхъ  башибузуковъ,  плохо  вооруженныхъ,  без
сильныхъ  и  неспособныхъ  оказать  регулярному  войску 
никакого  серьёзнаго  содѣ йствія;  теперь  стиходѣ ланіе  на
ходится  при  послѣ днемъ  издыханіи,  и  конечно  этому 
слѣ дуетъ  радоваться,  потому  что  есть  надежда,  что  ужъ 
ни  одинъ  дѣ йствительно  умньш  и  даровитый  человѣ къ 
нашего  поколѣ нія  не  истратитъ  своей  жизни  на  пронп
зываніе  чувствительныхъ  сердецъ  убійственными  ямбами 
и  анапестами.  А  кто  знаетъ,  какое  великое  дѣ ло—эко
номія  человѣ ческихъ  силъ,  тотъ  поймётъ,  какъ  важно 
для  благосостоянія  всего  общества,  чтобы  всѣ   его  ум
ные  люди  сберегли  себя  въ  цѣ лости  и  пристроил!!  нсѣ  
свои  прекрасный  способности  къ  полезной  работѣ .—Но, 
одержавши  побѣ ду  надъ  стиходѣ ланіемъ,  беллетристика 
сама  начала  утрачивать  свое  исключительное  господство 
въ  литературѣ ;  первый  ударъ  нанёсъ  этому  господству 
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Бѣ лішскій;  глядя  на  негО;  Русь  православная  начала  110
нимать,  что  можно  быть  знаменитымъ  писателемъ,  не 
сочинивши  ни  поэмы,  ни  романа,  ни  драмы.  Это  было 
великимъ  шагомъ  вперёдъ,  потому  •что  добрые  земляки 
наши  выучились  читать  критическія  статьи  и  понемногу 
приготовились  такимъ  образомъ  понимать  разсужденія 
по  вопросамъ  науки  и  общественной  жизни.  Когда  эти 
разсужденія  сдѣ лались  возможными,  тогда  Добролюбовъ 
II  Чернышевскій  стали  продолжать  дѣ ло  Бѣ линскаго.... 
Теперь  оттѣ сненіе  на  задній  планъ  беллетристики  и  ис
кусства  вообш,е  произведено:  въ  послѣ днее  пятилѣ тіе 
не  было  рѣ шительно  ни  одного  чисто  литературнаго  ус
пѣ ха;  чтобы  не  упасть,  беллетристика  принуждена  была 
прислониться  къ  текущимъ  интересамъ  дня,  часа  и  ми• 
нуты;  всѣ   беллетристическія  произведенія,  обраіцавшія 
на  себя  вниманіе  общества,  возбуждали  говоръ  единст
венно  потому,  что  касались  какихънибудь  интересныхъ 
вопросовъ  дѣ йствительной  жизни.  Вотъ  вамъ  примѣ ръ: 

Подводный  камень",  романъ  стоящій  по  своему  лите
ратурному  достоинству  ниже  всякой  критики,  имѣ етъ 
громкій  успѣ хъ,  а  Дѣ тство,  отрочество  и  юность"  гра
фа  Л.  Толстого,  вещь  замѣ чательно  хорошая  по  тонко 
сти  и  вѣ рности  психологическаго  анализа,  читается  хо
лодно  и'  проходитъ  почти  не  замѣ ченною.  Теперь  пора 
бы  сдѣ лать  еще  шагъ  вперёдъ:  недурно  было  бы  по
пять,  что  серьёзное  изслѣ дованіе,  написанное  ясно  и 
увлекательно^  освѣ щаетъ  всякій  интересный  воііросъ  го
раздо  лучше  и  полнѣ е,  чѣ мъ  разсказъ,  придуманным  на 
эту  тему  и  обставленный  ненужными  подробностями  и 
нёйзбѣ жными  уклоненіями  отъ  главнаго  сюжета.  Впро
чемъ,  этотъ  шагъ  сдѣ лается  самъ  собою  и,  можетъ 
быть,  онъ  уже  на  половину  сдѣ ланъ"  . 

Трудно  было  бы  яснѣ е  выразить  мысль  о  совершен

д.  IL  Писарсвъ.  Цвѣ ты  невиннаго  юмора.  Ill,  269. 
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ной  ненужности  искусства  при  существованіи  науки  и 
публицистики,  и  Писарепъ  не  скрываетъ  даже  своей  ра
дости  по  поводу  упадка  въ  публикѣ   художественнаго 
вкуса,  послѣ довательно  видя  въ  этомъ  залогъ  ея  отрез
вленія  отъ  опасныхъ  чаръ  искусства  и  вѣ рный  путь  къ 
обидественному  прогрессу.  Напрасно,  поэтому,  хотятъ 
увѣ рить  насъ,  будто  въ  этой  же  самой  статьѣ ,  гдѣ   онъ 
такъ  рѣ зко  и  прямолинейно  опредѣ лилъ  свою  точку 
зрѣ нія,  Писаревъ  тотчасъ  же  отступаетъ  назадъ,  сколь
зитъ  внизъ  и  дѣ лаетъ  уступку  въ  пользу  искусства" 
Мѣ сто,  на  которое  при  этомъ  ссылаются,  говоритъ  сон
сѣ мъ  о  другомъ.  Правда,  Писаревъ  утверждаетъ,  что 
въ  этомъ  случаѣ ,  какъ  и  вездѣ ,  не  слѣ дуетъ  увлекать
ся  педантическимъ  ригоризмомъ:  Если  въ  самомъ  дѣ лѣ  
есть  такіе  человѣ ческіе  организмы,  для  которыхъ  легче 
и  удобнѣ е  выразить  свои  мысли  въ  образахъ,  если  въ 
романѣ   или  въ  поэмѣ   они  умѣ ютъ  выразить  новую 
идею,  которую  они  не  сумѣ ли  бы  развить  съ  надлеяха
щею  полнотою  и  ясностью  въ  теоретической  статьѣ , 
тогда  пусть  дѣ лаютъ  такъ,  какъ  имъ  удобнѣ е;  критика 
сумѣ етъ  отыскать,  а  общество  сумѣ етъ  принять  и  оцѣ 
нить  плодотворную  идею,  въ  какой  бы  формѣ   она  ни 
была  аыражена.  Если  Некрасовъ  можетъ  высказываться 
только  въ  стихахъ,  пусть  пишетъ  стихи;  если  Тургеневъ 
умѣ етъ  только  изобразить,  а  не  объяснить  Базарова, 
пусть  изображаетъ;  если  Чернышенскому  удобно  писать 
романъ,  а  не  трактатъ  по  физіологіп  обпдества,  пусть 
пишетъ  романъ;  этихмъ  людямъ  есть  что  высказать,  и 
потому  общество  слушаетъ  ихъ  со  вниманіемъ  и  не  ос
таётся  въ  накладѣ .  Это  даже  хорошо,  если  такіе  люди 
излагаютъ  свои  идеи  въ  беллетристической  формѣ ,  по 
тому  что  окопчателъный  шагъ  всётаки  егце  ne  сЬЪѵ иѵ нъ, 
искусство  для  ніісоторыхъ  читателей  и  особенно  читатель

Скабичсвскій,  op.  cit.  9ß. 
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шщъ  всё  егце  сохранлетъ  коекакіе  блЫные  лучи  своего  лож
наго  ореола^\., 

Но  гдѣ   тутъ  уступка  въ  пользу  искусства?  Развѣ  
Писаревъ  обмолвился  здѣ сь  хотя  бы  однимъ  добрымъ 
словомъ  въ  его  пользу?  Напротивъ,  онъ,  по  прежнему, 
считаетъ  его  ореолъ—ложньит,  и  если  дѣ лаетъ  уступку 
въ  чьюлибо  пользу,  такъ  это  въ  пользу  нѣ которыхъ 
глупыхъ  читателей  и  особенно  читательницъ,  въ  гла
захъ  которыхъ  искусство  всё  еще  окружено  коекаки
ми,  хотя  и  блѣ дными,  лучами  этого  ложнаго  ореола. 
Когда  лучи  совсѣ мъ  поблѣ днѣ ютъ  и  ореолъ  исчезнетъ, 
т.  е.,  когда  обнаружится,  что  онъ  былъ  ложный,  тогда 
тотъ  окончательный  шагъ,  о  которомъ  мечталъ  Писа
ревъ,  сдѣ лается  самъ  собою".  А  пока  онъ  сдѣ ланъ 
только  на  половину,  Писаревъ,  пожалуй,  согласенъ  тер
пгЬшь  и  стихи  Некрасова,  и  романъ  Тургенева  или  Чер
нышевскаго,  но  не  ради  ихъ  самихъ,  не  ради  искусства, 
а  лишь  ради  того  общества,  которое  еще  настолько  не
развито,  что  можетъ  находить  въ  нихъ  удовольстніе. 

Напрасно  также  ссылаются  на  статью  Реалисты", 
гдѣ   Писаревъ  будто  бы  дѣ лаетъ  еще  шагъ  назадъ,  и 
уже  не  условно,  а  прямо  отказывается  отъ  полнаго  от
рицанія  искусства"  гдѣ   онъ  будто  бы  ,,не  отказывает
ся  вполнѣ   отъ  искусства,  но  только  требуетъ  отъ  него 
пдейнополезнаго  содержанія"  .  Послѣ довательный  ре
ализмъ,—говоритъ  здѣ сь  Писаревъ,—безусловно  прези
раетъ  всё,  что  не  приноситъ  существенной  пользы,  но 
слово  польза"  мы  принимаемъ  совсѣ мъ  не  въ  томъ 
узкомъ  смыслѣ ,  въ  какомъ  его  иавязываютъ  намъ  на
ппі  литературные  антагонисты.  Мы  вовсе  не  говоримъ 
поэту:  шей  сапоги",  или  историку:  пеки  кулеб^щи"^ 
мы  требуемъ  непремѣ нно,  чтобы  поэтъ,  какъ  поэтъ,  н 

Ib. 
)  Замотинъ^  op.  cit.  BIS. 
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истормкъ,  какъ  историкъ,  приносили,  каждый  въ  своей 
спеціальности,  дѣ йствмтельную  пользу.  Мы  хотимъ,  что
бы  созданія  поэта  ясно  и  ярко  рисовали  передъ  нами 
тѣ   стороны  человѣ ческой  жизни,  который  намъ  необхо
дммо  знать  для  того,  чтобы  размышлять  и  дѣ йствовать. 
Мы  хотимъ,  чтобы  изслѣ дованіе  историка  раскрывало 
наіѵ іъ  настоящія  причины  процвѣ танія  и  упадка  отжив
шихъ  цивилизацій.  Мы  читаемъ  книги  единственно  для 
того,  чтобы  посредствомъ  чтенія  расширить  предѣ лы 
нашего  личнаго  опыта.  Если  книга  въ  этомъ  отношеніи 
не  даётъ  намъ  ровно  ничего,  ни  одного  новаго  факта, 
ни  одного  оригинальнаго  взгляда,  ни  одной  самостоя
тельной  идеи,  если  она  ничѣ мъ  не  шевелитъ  и  не  ожив
ляетъ  нашей  мысли,  то  мы  называемъ  такую  книгу  пу
стою  или  дрянною  книгою,  не  обрагі^ая вииманія  на  то, 
написана  ли  она  прозою  или  стихаяш:  и  автору  такой 

книги  мы  всегда,  съ  искреннимъ  доброжелательствомъ, 
готовы  посовѣ товать,  чтобы  онъ  принялся  шить  сапоги 
или  печь  кулебяки^' 

И  опять  очевидно,  что  Писаревъ  ни  на  минуту  не 
становится  на  защиту  искусства,  какъ  такового:  для  не
го  совершенно  безразлично,  написана  ли  книга  прозой 
или  стихами,  т.  е.  представляетъ  ли  она  научное  или 
художественное  произведете,—оцѣ нка  ея  будетъ  произ
ведена  независимо  отъ  ея  свойствъ  въ  этомъ  отноше
ніы.  Иначе  говоря,  искусство,  какъ  таковое,  онъ  игнори
руетъ,  потому  что,  само  по  себѣ ,  оно  для  него,  какъ 

послѣ довательнаго  реалиста",  всётаки  лишь  временно 
терпимое  зло.  Вотъ  почему,  хотя  онъ  много  разсужда
етъ  о  томъ,  что  такое  истинный,  полезный  поэтъ",  въ 
глубииѣ   души  онъ  убѣ ждёнъ  только  въ  одномъ:  что 

истинное  искусство  съ  величайшей  готовностью  ііревра
пдало  себя  въ  лакея  роскоши",  болѣ е  того:  что  истіш

Пксарево.  Реалисты.  ІУ,  95  сл. 
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ное  M чистое  искусство  есть  чужеядное  растеніе,  кото
рое  постоянно  питается  соками  человѣ ческой  роскоши"; 
онъ  вѣ ритъ  въ  то,  что  эстетика,  порождённая  умствен
ной  неподвижностью  нашего  общества,  въ  свою  очередь 
поддерживала  эту  неподвижность",  и  потому  испытыва
етъ  величайшее  удовольствіе"  при  мысли,  что  этетика 

исчезаетъ  въ  физіологіи  и  гигіенѣ "  '). 

Смыслъ  этого  разрушенія  эстетики",  по  мнѣ нію 
Андреевича,  тотъ,  что  ,,мишенью  служитъ  не  искусство 
собственно,  а  его  соціальныя  основанія;  роскошь  не
імногихъ,  большіе  капиталы,  сосредоточенные  въ  отдѣ ль
ныхъ  рукахъ,  зависимость  и  лакейство  художниковъ, 
непричастность  массы  къ  искусству,  ея  отчужденіе  отъ 
него"  .  И,  дѣ йствительно,  въ  статьѣ   Схоластика  XIX 
вѣ ка"  Писаревъ,  подобно  Добролюбову,  но  прямѣ е  и 
рѣ зче  его,  ясно  формулируетъ  ту  точку  зрѣ нія  на  искус
ство,  которая  впослѣ дствіи  стала  исходнымъ  пунктомъ 
всѣ хъ  разсужденій  объ  искусствѣ   Толстого.  Монополія 
знаній  и  гуманнаго  развитія,—по  его  словамъ,—пред
ставляетъ,  конечно,  одну  изъ  самыхъ  вредныхъ  моно
полій.  Что  за  наука,  которая  по  самой  сущности  своей 
недоступна  массѣ ?  Что  за  искусство,  котораго  произве
деніями  могутъ  наслаждаться  только  немногіе  спеціали
сты?  Вѣ дь  надо  же  помнить,  что  не  люди  существуютъ 
для  науки  и  искусства,  а  что  наука  и  искусство  вытекли 
изъ  естественной  потребности  человѣ ка  наслаждаться 
жизнью  ж  украшать  её  всевозможными  средствами.  Если' 
наука  и  искусство  мѣ шаютъ  жить,  если  они  разъединя
ютъ  людей,  если  они  кладутъ  основаніе  кастамъ,  такъ 
и  Богъ  съ  ними,  мы  ихъ  знать  не  хотимъ;  но  это  не 
правда:  истинная  наука  ведётъ  къ  осязательному  знанію, 

Id.  Разрушеніе  эстетики,  т.  IV. 
АнЬреевгтъ,  Оиытъ  философіи  русской  литературы.  Изд. 

2ое.  Спб.  1909,  стр.  205. 
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а  то,  что  осязательно,  что  можно  ощупать  рукамрі,  раз
СіМОтрѣ ть  глазаіми,  то  поймётъ  и  десятилѣ тній  ребёнокъ, 
и  простой  мужмкъ,  и  свѣ тскій  человѣ къ,  и  ученый  спе
ціалистъ'^  , 

Однако,  Писаревъ  самъ,  повидимому,  понималъ,  что 
Бъ  основѣ   своей  искусство  всегда  останется  искусствомъ, 
т.  е.  дѣ ятельностью  по  существу  индивидуальной,  чуж
дой  широкихъ  соціальныхъ  симпатій  и  имѣ ющей  свои 
цѣ ли,  далёкія  отъ  мдеаловъ  мыслящаго  реализма". 
Вотъ  почему  всегдашней  мечтой  его  было  щевращеиіе 
искусства  въ  популяризсщт  науки.  По  его  мнѣ нію,  попу

ляризаторъ  непремѣ нно  долженъ  быть  художиикомъ 
слова,  M высшая,  прекраснѣ йшая,  самая  человѣ ческая 
задача  искусства  состомтъ  именно  въ  томъ,  чтобы  слить
ся  съ  наукою  и  посредствомъ  этого  сліянія  дать  наукѣ  
такое  практическое  могущество,  котораго  она  не  могла 
бы  пріобрѣ сти  исключительно  своими  собственными  сред
ствами.  Наука  даётъ  матеріалъ  художественному  произ
веденію,  въ  которомъ  всё—правда,  всё—красота;  самая 
смѣ лая  фантазія  не  можетъ  ничего  подобнаго  придумать. 
Такія  художественный  произведенія  человѣ къ  создастъ 
еще  впослѣ дствім,  когда  онъ  много  поумнѣ етъ  и  еще 
очень  многому  выучится;  но  робкія  попытки,  превосход 
ныя  для  нашего  времени,  существуютъ  въ  этомъ  родѣ  
и  теперь". 

Ясно,  что,  само  по  себѣ ,  искусство  не  питало  его 
надеждъ  на  будущее,  и  пменно  въ  унпчтоженіи  искус
ства  путемъ  поглощенія  его  наукой  видѣ лъ  онъ  един
ственное  средство  сдѣ лать  его  полезной  общественной 
дѣ ятельностью  и  единственную  возможность  прпмпреиія 
съ  нимъ  въ  будущемъ.  Позтомуто  на  вопросъ,  есть  ли 
въ  Россіи  замѣ чательные  поэты,  онъ  счелъ  своплгь  дол
гомъ  категорически,  безъ  всякпхъ  обпняковъ ^  отвѣ 

Писарево.  Схоластпка  XIX  вѣ ка.  I,  366—367. 
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тить,  что  у  насъ  ихъ  нѣ тъ,  никогда  не  было,  никогда 
не  могло  быть—и,  но  всей  вѣ роятности,  очень  долго  еще 
не  будетъ",  что  у  насъ  были  или  ,,зародыши  поэтовъ", 
какъ  Лермонтовъ,  Гоголь,  Полежаевъ7  Крыловъ,  Грибо
ѣ довъ,  или  оародіи  на  поэта",,  къ  числу  которыхъ  онъ 
съ  чистой  совѣ стью  отнёсъ  не  только  Жуковскаго,  но ж 
самого  Пушкина» 

Правда,  осмѣ явъ  и  развѣ нчавъ  Пушкина,  онъ  не 
продѣ лалъ,  того  же  съ  Шекспиромъ,  Данте,  Байрономъ^ 
Гёте  и  Гейне— за  то,  что  они  носятъ  въ  себѣ   думы  и 
печали  всего  современнаго  міра",  а  не  поюіъ  тднень
кой  фистулой  о  душистыхъ  локонахъ",  подобно  Фету  и 
другимъ  поэтамъ  чистаго  искусства.  Но  это  объясняет
ся  очень  просто:  Писаревъ  хорошо  зналъ  и  изучилъ 
русскихъ  поэтовъ  и  весьма  плохо,  повидимому,  былъ 
освѣ домленъ  въ  иностранныхъ.  Иначе  онъ  понялъ  бы, 
что  нѣ тъ  суп1],ественнаго  различія  между  Данте  и  Того
лемъ,  между  Байрономъ,  Гейне  и  Лермонтовымъ,  между 
Шекспиромъ,  Гёте  и  Пушкинымъ.  Съ  его  точки  зрѣ нія 
они  должны  быть  равноцѣ нны. 

Конечно,  отрицая  искусство  вообще,  Писаревъ,  и  въ 
границахъ  этого  отрицанія,  не  хотѣ лъ  отказаться  отъ 
сравнительной  оцѣ нки  его  представителей,  съ  той  самой 
точки  зрѣ нія,  которая  и  привела  его  къ  отрицанію  искус
ства,  какъ  такового.  И  подобно  тому,  какъ  суидествова
ніе  чернаго  цвѣ та  вообще  не  мѣ шаетъ  существованію 
множества  оттѣ нковъ  этого  цвѣ та,  въ  частности,—такъ 
и  отрицательный  свойства,  присущія  искусству  вообще, 
не ' заслоняли  въ  глазахъ  Писарева  различныхъ  оттѣ н
ковъ  и  степеней  этихъ  отрицательныхъ  свойствъ.  По
этому,  та  самая  точка  зрѣ нія,  которая  привела  его  къ 
отрицанію  искусства,  какъ  такового,  подсказала  ему  наи
болѣ е  враждебное  отношеніе  къ  тому  роду  искусства, 
въ  которомъ  основный  свойства  его  сущности  прояв
ляются  наиболѣ е  полно  и  ярко.  Отсюда—его  злостное 
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^дѣ вательство  надъ  чисшымъ  искусством^  и  его  вели
чамшимъ  представителемъ  Пушкинымъ. 

Но,  опятьтаки,  само  искусство  вообще  остаётся  ис
кусствомъ  со  всѣ ми  присущими  ему,  съ  точки  зрѣ нія 
общественности,  отрицательными  свойствами.  Отнестись 
къ  нему  иначе,  чѣ мъ  отрицательно,  Писаревъ  не  только 
не  умѣ лъ,  но  и  не  могъ,  и  эту  органическую  необходи
мость  его  отрицанія  прекрасно  ионялъ  Андреевичъ,  быть 
можетъ,  именно  потому,  что  точка  зрѣ нія  Писарева  го
воритъ  не  только  его  уму,  но  еще  болѣ е  чувствамъ. 

Сколько  красиваго  возлѣ   могилы,  въ  развалинахъ,  въ 
гордой  и  самоувѣ ренной  жестокости  бѣ локураго  звѣ 
ря'М—восклицаетъ  онъ.  Въ  глубинѣ   эстетическаго  вое
пріятія  очарованіе  граціи,  силы,  свободы,  никакъ  не 
любви  и  жалости.  Это  совсѣ мъ  другая  категорія,  чѣ мъ 
категорія  добра  и  зла.  А  въ  нашемъ  нигилизмѣ "  ^Бры
тое  подвижничество,  альтруизмъ,  жажда  помочь  массѣ  
и  постоянная  дума  о  ней.  Эстетика  обязательно  шла  на 
смарку" 

Создала  ли  публицистическая  критика  Чернышев
скаго,  Добролюбова  и  Писарева  свою  эстетику",  какъ  по
лагаютъ  нѣ которые?—Это,  конечно,  одно  недоразумѣ ніе. 

Движеніе  60  хъ  годовъ,—замѣ чаетъ  по  этому  поводу 
К.  Ѳ .  Головинъ  (Орловскій),—вовсе  не  .выдвинуло  новую 
литературную  школу,  какъ  принято  думать,—оно  выдви
нуло  лишь  новый  общественный  классъ.  Оно  было  го

!  раздо  болѣ е  политическимъ  и  соціальнымъ,  чѣ мъ  лпте
ратурнымъ  въ  строгомъ  смыслѣ .  И  только  смотря  на 
него  съ  этой  точки  зрѣ нія,  можно  вѣ рно  оцѣ нить  всѣ  
его  особенности.  Въ  лицѣ   Добролюбова  оно  подвергло 

Андреевичъ,  Опытъ  философіп  русской  литературы.  Изд. 

2ое.  Спб.  1909,  стр.  205  прпм. 
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жестокому  осмѣ янію  героевъ  прежняго  романа,  бичуя 
въ  нихъ  безплодную  красивость  ихъ  ммрнаго  либера
ліізма.  Конечно,  въ  своей  критикѣ   Добролюбовъ,  а  за 
нимъ  все  поколѣ ніе  60 хъ  годовъ,  черезъ  голову  рома
ническмхъ  героевъ  мѣ тмли  въ  самый  общественный 
классъ,  ничего  не  сдѣ лавшій  для  осуществленія  своихъ 
просвѣ щенныхъ  идей.  И  такой  взглядъ  вовсе  не  обу
словливается  новыми  эстетическими  теоріями,  а  только 
новою  постановкою  взаимныхъ  отношеній  между  клас
сами.  Когда  герои  40  хъ  годовъ  являлись  въ  роли  демо
кратовъ,  они  въ  сущности  заботились  не  о  себѣ ,  и  по
тому  естественнымъ  образомъ  относились  къ  своей  за
дачѣ   довольно  вяло.  Для  разночинца  шестидесятника, 
нанротивъ,  открыть  себѣ   широкую  дорогу  на  равныхъ 
правахъ  съ  нередовымъ  сословіемъ  было  жизненнымъ 
вопросомъ.  Они  старались  pro  domo  sua,  а  потому, 
опятьтаки  вполнѣ   естественно,  старались  очень  усердно. 
Ставить  имъ  такую  энергію  въ  особую  заслугу  въ  виду 
этого  и  не  приходится.  Такое  же  объясненіе  легко  най
ти  и  для  эстетическихъ  взглядовъ,  преобладавшихъ 
въ  60ые  годы—для  равнодушія  къ  изяществу  формы, 
для  предпочтенія,  отдававшагося  сюжетамъ  бытовымъ, 
наконецъ,  для  знаменитой  теоріи  искусства  для  жизни". 
Нечего  удивляться,  что  наклонность  къ  изяществу  была  І 
слабо  развита  у  людей,  воспитанныхъ  въ  бурсѣ   и  лю  I 
біівшихъ  коротать  часы  за  полуштофомъ,  лучшимъ 
гіримѣ ромъ  чему  служитъ  преждевременная  смерть  нѣ 
которыхъ  изъ  нихъ" 

Вредъ,  нанесённый  публицистами  60хъ  годовъ  рус
ской  критикѣ   и  русской  наукѣ ,  неисчислимъ.  Будущее 
іюдведётъ  ему  еще  итоги  и  произнесётъ  надъ  ними 
свой  строгій,  но  справедливый  судъ.  Но  уже  и  теперь 

Ѳ .  Головина  (Оряовскш).  Русскіп  романъ  и  русское 
общество,  стр.  163. 

239. 
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очевидно,  что  приговоръ  будетъ  не  въ  пользу  крити
ковъпублицистоБЪ.  Незаконное  при  изслѣ дованіи  худо
жественной  литературы  перенесете  центра  тяжести  изъ 
личнаго  въ  общественное  должно  было  получить  осо
бенно  упорный  и  особенно  уродливый  характеръ  Иімен
но  у  насъ,  въ  Россіи.  Не  талантъ  художника,  не  его 
эстетическая  индивидуальность  привлекали  вниманіе  кри
тиковъ  и  ученыхъ, .а  его  политическое  исповѣ даніе.  По
лицейская  стихія  отравила  нашу  мысль,  исказила  наши 
интересы,  пріобрѣ ла  надъ  нами  внутреннее  господство. 
Она  внѣ дрилась  въ  насъ  самихъ,  и  куда  бы  мы  ни  смо
трѣ ли,  мы  видѣ ли  поэтому  одно  и  то  же—неизмѣ ннаго 
полицейскаго,  вѣ чнаго  Держиморду.  Только  его,  со  зна
комъ  минусъ,  держали  мы  въ  своей  душѣ ,  литературу 
понимали  какъ  скрытую  борьбу  съ  нимъ  и  л и т ь  по
стольку  цѣ нили  слово  своихъ  поэтовъ.  Строй  нашего 
деспотизма,  наша  неправедная  система  и  неизгладимый 
духъ  всякаго  татарства  и  крѣ постничества  оказались 
гибельны  не  только  въ  своихъ  непосредственносоціаль 
ныхъ  проявленіяхъ:  ядъ  ихъ  разлился  несравненно  тонь
ше.  Наша  дурная  обш,ественность  насъ  ограбила:  она  от
няла  у  насъ  чувство  красоты  и  способность  отдаваться 
ей  беззавѣ тно  и  глубоко;  она  погасила  въ  насъ  огонь 
высшаго  безкорыстія.  Мы  од¥лалпсь  гораздо  ;^же  и  тѣ с
нѣ е,  чѣ мъ  это  свойственно  человѣ ческоп  прпродѣ   вооб
ще,  и  прекрасное  мы  сочли  за  праздное,  л  въ  самодо 
влѣ юш^емъ  искусствѣ   увидали  грѣ хъ  и  пустую  забаву. 
Кто  рабъ,  тотъ  вандалъ.  Естественно  поэтому,  что,  jao
лптическіе  рабы,  мы  должны  были  пережить  іюзорньп'[ 
вандализмъ  Писарева  и  все  это  ребяческое  разрушеніе 
эстетики.  Мы  отвернулись  отъ  искусства  какъ  искусства, 
пренебрегли  Пушкинымъ,  Фетомъ,  Тютчевымъ,  и  на 
прасно  расточали  они  передъ  нами  свои  дивные  дары. 
На  своемъ  горькомъ  примѣ рѣ   они  явили  доказательстію 
того,  что  мало  епде  написать,—надо,  чтобы  прочитали. 
А  мы  не  читали.  Насъ  учили  разсматрпвать  художест
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венныя  произведенія  какъ  средство  подъ  безобиднымъ 
флагомъ  искусства  контрабандно  перевозить  идеи  поли
таческія,  —все  ту  же  наболѣ вшую  гражданственность. 
Общественная  мысль,  не  имѣ вшая  для  себя  нормальныхъ 
органовъ  выраженія,  думала  найти  себѣ   убѣ жище  въ 
литературной  критикѣ .  И  овладѣ ла  нами  пагубная  при
вычка  говорить  не  по  существу  явленія,  а  по  поводу 
его.  Критика  потеряла  критерій;  она  сдѣ лалась  публици
стикой.  Для  того  чтобы  призвать  къ  скорѣ йшему  осво
божденію  крестьянъ,  Чернышевскій  ш/ішетъ  статью: 

Русскій  человѣ къ  на  rendezvous",—и  это  по  случаю 
тургеневской  Аси''....  Кощунственное  стремленіе  обря
дить  литературу  служанкой  жизни  посягало  на  свободу 
художника,  а  художникъ  несвободный  —  contradictio  in 
adjecto  •(недаромъ  и  оффиціально  зовется  онъ  ,.свобод
ный  художникъ"...).  Искусство  цѣ нили  тѣ мъ  больше, 
чѣ мъ  меньше  оно  было  искусствомъ,  чѣ мъ  сильнѣ е  вли
валась  въ  него  разъѣ дающая  струя  тенденціи.  Въ  духо
тѣ   утилитаризма  померкли  и  сузились  горизонты,  про 
изошло  глубокое,  органическое  искаженіе  оцѣ нокъ,  и  до 
сихъ  поръ  чувствуются  его  мертвые  плоды.  Не  только 
на  время  заглушенъ  былъ  настоящій,  эстетическій  го
лосъ  критики,  но  пренебреженіе  къ  сути  искусства  пе
решло  и  въ  науку  о  послѣ днемъ,  въ  исторію  литера
туры"  . 

Таково  печальное  наслѣ дство,  оставленное  намъ  пу
блищістыческой  критикой"  60  хъ  годовъ,  въ  оцѣ нкѣ  од
ного  изъ  наиболѣ е  талантливыхъ  и  вдумчивыхъ  крити
ковъ  (безъ  ковычекъ!)  нашихъ  дней. 

Ю.  ЛйхенвалъЬъ,  Силуэты  русскихъ  пнсателей.  Вып.  L 
Изд.  3ъе.  М.  1911,  стр.  ХІІ—ХШ  (  Вступленіе.  L  Теоретическія 
предпосылки"). 
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5. 

Воспитанная  на  публмцистикѣ   60хъ  годовъ,  русская 
критика  до  настоящаго.  времени  продолжаетъ  находить
ся  подъ  ея  сильнымъ  вліяніемъ,  а  русская  наука,  въ 
свою  очередь,  до  сихъ  поръ  носитъ  на  себѣ   слѣ ды  влі
янія  послѣ дней.  Возникшая  много  позже,  уже  въ  то  вре
мя,  когда  критика  успѣ ла  создать  свои  критеріи  цѣ нно
сти  литературныхъ  произведеній  и  утвердить  свои  точки 
зрѣ нія  на  нихъ,  исторія  литературы  естественно  при
нуждена  была,  такъ  или  иначе,  считаться  съ  этими  кри
теріями  и  точками  зрѣ нія  и  на  первыхъ  порахъ  должна 
была  подчиниться  тѣ мъ  оцѣ нкамъ  писателей  и  литера
турныхъ  явленім,  которыя  установила  критика. 

Слѣ ды  этого  приспособленія  слишкомъ  замѣ тны  еще 
теперь,  и  освобожденіе  исторіи  литературы  отъ  этого 
позорнаго  рабства,  превращеиіе  ея  въ  науку  совершает
ся  крайне  медленно.  О  критикѣ   же  и  говорить  нечего.— 
она  почти  цѣ ликомъ,  за  самыми  незначительными  исклю
ченіями,  все  еще  ползаетъ  на  задні/іхъ  лапкахъ  передъ 
публицистикой,  не  рѣ шаясь  говорить  свободнььмъ  голо 
сомъ.  Публицистика  по  прежнему—господинъ,  критика— 
ея  рабъ,  и  всего  менѣ е  свободы  совѣ сти  и  слова  имен
но  тамъ,  гдѣ   о  ней  всего  болѣ е  говорятъ:  я  разумѣ ю 
русскую  прогрессивную  печать 

Я  припоминаю  по  этому  поводу  такой  случай  изъ  своей 
собственной  практики.  Въ  январѣ   1904  г.  я  снёсъ,  теперь  уже  по
койному,  Н.  К.  Михайловскому,  бывшему  редакторомъ  Русскаго 
Богатства",  статью  о  пессимизмѣ   Тургенева.  Миханловскій  статью 
прпнллъ,  но  это  было  почти  наканупѣ   его  смерти  и,  когда  оиъ 
умеръ,  редакція  журнала  отказалась  напечатать  ее  въ  томъ  впдѣ , 
какъ  она  была.  Непремѣ ннымъ  условіемъ  появленія  ея  на  странп 
цахъ  Русскаго  Богатства"  было  поставлено  совершенное  измѣ не
ніе  начала  статьи.  Согласитесь^—откровенно  заявили  мнѣ , —умѣ ст
но  ли  въ  журналѣ   съ  опредѣ леннымп  обш.ественнымп  тенденціямііу 
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Сахмой  крупной  фигурой  въ  исторіи  русской  публи
цпстической  критики,  послѣ   Чернышевскаго,  Добролюбо
ва  и  Писарева,  былъ  безспорно  Н.  К.  Михайловскій.  И 
не  погуби  политиканство  и  этотъ  яркій  талантъ,  мы  въ 
лпцѣ   его  имѣ ли  бы  выдающагося  критика.  Но,  къ  со
жалѣ нію,  публицистъ  поглотилъ  въ  немъ  критика  и  онъ 
пошелъ  по  стопамъ  шестидесятниковъ,  продолжая  ихъ 
дѣ ло,  столь  же  полезное  для  русской  общественности, 
сколь  вредное  для  русской  критики  и  науки,  а,  можетъ 
быть,  и  литературы. 

Вспоминая  впослѣ дствіи  о  значеніи  и  результатахъ 
этого  дѣ ла,  онъ  самъ  говорилъ:  Искусство  есть  обо
собленный  отъ  жизни  и  возвышающійся  надъ  нею  міръ 
чудныхъ  звуковъ  и  прекрасныхъ  образовъ,  въ  которыхъ 
человѣ къ  долженъ  находить  отдохновеніе  отъ  жизнен
ной  грязи.  Такъ  смотрѣ ли  и  практиковали  наши  отцы... 
Мы  предлагали  художнику  обратиться  въ  фотографиче
скій  агТгі̂ ^̂   И,  однако,  тотъ  же  самый  Михайлов
скій  жестоко  ополчился  на  Чехова,  когда  усмотрѣ лъ  въ 
нёмъ  почти  механическій  аппаратъ",  воспроизводящій 
всё,  что  ни  попадётся  по  пути.  Казалось  бы,  чего  еще 
желать  критикупублищ/істу,  унаслѣ довавшему  традиціи 
60хъ  годовъ?!...  Л  между  тѣ мъ  въ  вину  Чехову  было 
поставлено  именно  то,  что  онъ  ,^отвѣ чаетъ  на  вопросы 
жизни  однимъ  только  воспроизведеніемъ",  что  ему  все 
равно,  что  ни  изображать",  ибо  ему  все  едино—что  че

развивать  теорію  песоимизіма'̂ ?!  И  мнѣ   пришлось  подчиниться:  я 
долженъ  былъ  корепнымъ  образомъ  измѣ нитъ  начало  своей  статьи— 
настолько,  что  это  уже  были  почти  не  мои  взгляды,  а  взгляды 

Русскаго  Богатства".  Въ  такомъ  видѣ   статья  и  появилась  въ  этомъ 
журналѣ   въ  іюнѣ   1904  г.  подъ  заглавіемъ:  И.  С.  Тургеневъ   п о 
этъ  міровой  скорби"  (стр.  1—45).  Конечно,  переиздавая  статью,  я 
возвращу  ей  ея  первоначальный  видъ,  выражаіощій  мои  взгляды. 

/ /.  к.  Мгіхайловскіп.  Изъ  литературныхъ  и  журнальныхъ 
замѣ токъ. 
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ловѣ къ,  что  его  тѣ нь,  что  колокольчикъ,  что  самоубій
ца",  что  самъ  онъ  не  жмветъ  въ  своихъ  произведен!
яхъ,  а  такъ  себѣ   гуляетъ  мимо  жизни  и,  гуляючи,  ухва
титъ  то  одно,  то  другое". 

Въ  чемъ  же  дѣ ло?—Чеховъ,  объясняетъ  намъ  Ми
хайловскій,  пока  единственный  дѣ йствительно  талантли
вый  беллетристъ  изъ  того  литературнаго  поколѣ нія,  ко
торое  можетъ  сказать  о  себѣ ,  что  для  него  существу
етъ  только  дѣ йствительность,  въ  которой  ему  суждено 
жить,  и  что  идеалы  отцовъ  и  дѣ довъ  надъ  нимъ  без
сильны".  И  я  не  знаю  зрѣ лища  болѣ е  печальнаго,  чѣ хмъ 
этотъ  даромъ  пропадающій  талантъ".  А  другой,  совре
менный  ему,  критикъпублицистъ  даётъ  превосходный 
комментарій  къ  этому  странному  на  первый  взглядъ 
мнѣ нію.  Отчего  же,—спрашиваетъ  г.  Михайловскій,— 
вы,  г.  Чеховъ,  постоянно  разсказывая  намъ  о  такихъ 
ужасахъ,  не  плачете,  какъ  плакалъ,  напр.,  Гаршинъ?— 
Оттого,  вѣ роятно,  что  у  гна  Чехова  глаза  не  на  слез
ливомъ  мѣ стѣ ...  Или,—говоря  безъ  шутокъ,—оттого,  что 
онъ  художественная  натура  1ю  преимуществу,  т.  е.  та
кая,  для  которой  жизнь  природы  и  людей—столько  же 
матеріалъ  любви  и  ненависти,  сколько  и  интереса.  Пла
калъ  ли,  напр.,  Пушкинъ,  описывая  драмы  крѣ постного 
права  и  притомъ  такими  рѣ зкими  штрихами,  какихъ  не 
было  ни  до  него,  ни  послѣ ?  Нѣ тъ,  не  плакалъ.  Плакалъ 
ли  когданибудь  Гёте?  Кажется,  тоже  нѣ тъ,  даже  въ 

Вертерѣ ".  Вообще  сомнѣ ваюсь,  чтобы  действительно 
художественная  натура  всегда  плакала  въ  минуты  вдо
хновенія:  тутъ  интересъ  •страстный,  захватывающіп  пн
тересъ  творчества  поглощаетъ  всѣ   остальные"  '). 

Въ  этомъто  все  и  дѣ ло.  Михайловскій  и  са.мъ  это 
прекрасно  понялъ  и  потому  Ихменно  испугался  за  талантъ 

і)  Андреевичъ.  Книга  о  Максимѣ   Горькомъ  п  А.  fl.  Чеховѣ . 
Спб.  190U,  стр.  212—213. 



убилъ  брата  своего

ромъ,  съ  присущимъ  ему  чутьёмъ 

К  Іь 



,  которую  Добролюбовъ  будто  бы  подчер
II  хотѣ лъ  видѣ ть  въ  поэтиче

.  На 

собболѣ е, 
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ственной  несостоятельности,  ибо  что  общаго  между  спо
койствіемъ  и  полнотой  поэтическаго  міросозерцанія", 
между  безпристрастнымъ  отношеніемъ  къ  изображае
мымъ  предметамъ",  какъ  прмнципомъ  художественнаго 
творчества,  съ  одном  стороны,—и  тенденціозной  пропа
гандой  общественныхъ  идей,  навязываемой  тому  же  твор
честву,—съ  другой?  Нельзя  примирить  непримиримое  и 
незачѣ мъ  видѣ ть  гармонію  тамъ,  гдѣ —одна  дисгармонія, 
одинъ  разладъ  мысли,  вызванный  противоестественньшъ 
сочетаніемъ  критики  съ  публицистикой. 

Можно  сказать,  что  въ  рѣ шеніи  проблемы  объектив
ности,  какъ  высшаго  проявленія  художественности  генія, 
какъ  основного  принципа  художественнаго  творчества 
вообще,—точно  въ  каплѣ   воды  отразилась  вся  исторія 

публицистической  критики",  обнаружилось  то  вопіющее 
contradictio  in  adjecto,  на  которомъ  она  построена.  Пу
блиц'ыстическая  критика  это—то  самое  деревянное  жежЬво, 

надъ  которымъ  такъ  смѣ ялся  въ  свое  время  Шопенгау
эръ.  Безъ  сомнѣ нія,—говорилъ  онъ,—очевидное  про
тйворѣ чіе—называть  волю  свободной  и  всётаки  предпи 
сывать  ей  законы,  по  которымъ  она  должна  желать^'  . 
Безъ  сомнѣ нія,  скажемъ  мы,  очевидное  противорѣ чіе— 
называть  критику—критикой,  т.  е.  безприсшрастнъиіъ  гсзу
ченгемъ  художника  или  его  произведенія,  и  въ  то  же 
время  называть  ее  публицистикой,  т.  е.  пргістрастнымъ 
поученіемъ. 

И  неудивительно,  что  это  противорѣ чіе  во  всей  сво
ей  очевидности  обнаружилось  именно  въ  вопросѣ   о  ху
дожественной  объективности,  потому  . что  именно  въ 
этомъ  пунктѣ   должны  были  неизбѣ жно  столкнуться  ин
тересы  двухъ  случайныхъ  друзей:  критики  и  публыци
стики.  До  сихъ  поръ  они  шли  вмѣ стѣ   и  думали,  что 
они—сіамскіе  близнецы,  но  вотъ  имъ  пришлось  перехо

Шоііенгауэръ.  Міръ  какъ  воля  и  представленіе  330. 
38 
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дмть  черезъ  узкій  мостъ  и  тутъ  оказалось,  что  вмѣ стѣ  
имъ  не  пройти:  тогда  одгшъ  перешелъ  мостЪ;  другой 
остался,  и  сразу  обнаружилось,  что  ничего  общаго  они 
другъ  съ  другомъ  никогда  не  имѣ ли.  Вотъ  разгадка  то
го  трагикомическаго  положенія,  въ  какое  попала  рус
екая  публицистическая  критика",  когда  одна  ея  полови
на публицистика—потребовала  отъ  искусства  71^р07гаган
ды.  другая  половина—критика—потребовала  отъ  него 
объеісшивтсти,  а  обѣ   вмѣ стѣ   захотѣ ли  шенЬещіозной  объ
ективносши  или  объективной  Ѣ 1ендеиці087ь0сши^  и  э тимъ  са

мымъ  публицистика  осудила  критику,  а  критика—публи
цистику,  напомнивъ  старую  басню  дѣ душки  Крылова: 

Послушать—кажется,  одна  у  нихъ  душа; 
А  только  кинь  имъ  кость,  такъ  что  твои  собаки!''.. 

6. 

Мііхайловскій—послѣ дняя  крупная  фигура  въ  исто
рім  русской  публицистической  критики",  которая  послѣ  
него  не  выдвинула  уже  ни  одного  дѣ йствительнаго  та
ланта.  И  это,  быть  можетъ,  не  случайно.  Михайловскимъ 
кончился,  если  можно  такъ  выразиться,  ,,шеологическігѴ  
періодъ  русской  критики,  чѣ мъ  завершился  ея  разрывъ 
съ  публицистикой  и  началось  ея  возсоединеніе  съ  нау 
кой.  Раскрывъ  свою  логическую  несостоятельность,  пу
блицистическая  критика"  не  перестала  супдествовать,  но 
она  утеряла  ту  внутреннюю  мощь  и  силу  убѣ жденія,  ко
торыя  однѣ   только  могутъ  питать  талантъ.  При  всей 
абсурдности  публицистической  критики"  60хъ  годовъ, 
она  обладала  однимъ  несомнѣ ннымъ  достопнствомъ,  ко
тораго  ничто  замѣ нить  не  можетъ:  Когда  чита
ешь  Чернышевскаго,  Добролюбова  или  Писарева,  пспы
тываешь  какоето  странное,  необъяснимое  ощущеніе—то 
самое,  которое  испытываешь  при  соприкосновеніи  съ 
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иашьимъ  шагомъ,  если  бы  поэзія  не  подгоняла  его,  пу
гая  разными  страшными  буками".  И  онъ  декретируетъ, 
что  искусство  должно  выставлять  правду  жизни  съ 
цѣ лью  будить  общественное  сознаніе  въ  людяхъ,  ука
зывать  имъ  на  общественные  недостатки  и  цѣ ли,  къ  ко
торыхмъ  они  должны  стремиться  Въ  сотый  разъ  слы
шимъ  мы  подобныя  рѣ чи,  нѣ когда  столь  убѣ дительныя. 
Ho  кого  убѣ дятъ  онѣ   теперь,  когда  невольно  закрады
вается  сомнѣ ніе  въ  искренности  автора:  вѣ дь  это  тотъ 
самый  Скабичевскій,  который  такъ  тонко  подмѣ тилъ  ела
быя  стороны  публищ1 стической  критики"  60хъ  годовъі... 
А  тутъ  еще  и  наука  поднимаетъ  свой  бичъ  надъ  бѣ д
нымъ  публицистомъ,  и  ея  суровый  приговоръ  гласитъ, 
что  его  знаменитая  въ  свое  время  книга  въ  собствен
номъ  смыслѣ   не  можетъ  быть  названа  исторіей  литера
туры" 2). 

Таковы,  далѣ е,  Андреевичъ^  11  МвановъРазум
никъ^:  первый—со  своей  тенденціозной  идеей  аболиціо
низма,  будто  бы  лежащей  въ  основѣ   русской  литерату
ры,  которая  выыіла  изъ  отрицанія  крѣ постного  права  и 
его  надстроекъ"  и  ведётъ  къ  будущему  экономическо
му  освобожден™  личности;  второй—съ  не  менѣ е  про
извольнымъ  отождествленіемъ  исторіи  русской  литерату
ры  съ  исторіей  русской  интеллигенціи"  въ  ея  борьбѣ  
съ  мѣ щанствомъ''.  Несомнѣ нно,  говоритъ  акад.  Мст
ринъ,  что  книги  обоихъ  этихъ  авторовъ  вызваны  не 
научными  фактами,  но  нолитическихми  направленіями  по

Скабичевскій,  Беллетристынародники  67. 

В.  М,  Истринь,  Опытъ  іметодологическаго  введенія  въ 

иоторію  русской  литературы  XIX  вѣ ка.  Выи.  I.  Спб.  1907,  стр.  IB. 

Андресвичъ  Опытъ  философіи  русской  литературы. 

ИванобъРазумніікъ,  ІІсторія  русской  общественной  мысли. 

Индивидуализхгъ  и  мѣ щанство  въ  русской  литературѣ   и  жизни  XIX 

вѣ ка. 



въ  учебную^^ литературу.  Раньше 

и  въ  школу,  гдѣ , 
не  встрѣ тмтъ  никакого  противодѣ йствія  въ  ив

дуются  (чаще  по  необходимости,  за 
другихъ)  и  въ  высшихъ  учебныхъ  заведб 

съ трудъ,  но 
общаго.  Не  говоря  уже  о  томъ, 

съ  которой  онъ  оцѣ нмваетъ  всѣ   ли

бы

ор.  cit.  31. 
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ла  важеѣ е  самаго  искусства,  что  и  въ  нёмъ,  какъ  всег 
да,  подъ  оболочкой  художника  кроется  прежде  всего 
сторонникъ  извѣ стной  политической  партім  съ  ея  сослов
ными  или  классовыми  интересами,  г.  Коганъ  не  долго 
задумывается,  берётъ  перо  и  пишетъ:  ,^Суровая  эпоха 
смутныхъ  усобицъ,  когда  идея  партіи  была  священной 
идеей,  не  знала  преступленій  тяжелѣ е  измѣ ны.  Никогда 
измѣ на  не  прмноситъ  столько  вреда,  какъ  въ  эпоху  стро 
гаго  партійнаго  дѣ ленія.  Членъ  партіи,  которому  знако 
мы  всѣ   ея  планы,  можетъ  нанести  ей  путёмъ  измѣ ны 
непоправимый  ущербъ,  и  Данте  отвёлъ  для  изхмѣ ншіковъ 
самый  страшный  кругъ  ада"  .  Но  это  же  обманъ! 

Всѣ мъ  извѣ стно,  что  градація  наказаній  въ  Божест
венной  Комедіи"  ничего  общаго  съ  этими  измышленіями 
не  имѣ етъ:  она  строго  соотвѣ тствуетъ  титлогичестй 
градаціи  преступленій—по  степени  ихъ  соташельтсши. 
Именно  этимъ  прпнципомъ  обусловливается  и  граница 
между  верхнимъ  и  нпжнимъ  адомъ,—это  граница  меж
ду  трѣ хами  неумѣ ренности  и  тѣ ми,  источникъ  которыхъ 
злая  воля  и  испорченность  сердца  первые  могутъ  со
четаться  съ  величіемъ  духа  и  съ  нѣ жностью  .сердца", 
послѣ дніе  захватываютъ  всю  человѣ ческую  личность, 
развращаютъ  самую  натуру  человѣ ка  и  только  изрѣ дка 
оставляютъ  въ  ней  мѣ сто  для  болѣ е  благородныхъ  ка
чествъ"  .  Именно  потому  и  волчица,  что  въ  худобѣ  
полна  желаній  всѣ хъ",  въ  глазахъ  Данте,  самое  страиі
ное  изъ  трехъ  животныхъ,  преградивіішхъ  ему  путь  к ь 
озарённому  солнцемъ  холму  и  оттѣ снпвииіхъ  его  обрат
но  въ  лѣ съ.  Это—  три  животные  порока  человѣ ческой 
натуры,  которые  удерживаютъ  ее  вь  узахъ  грѣ ховііо 

/і)  i Z  Когашу.  Очерки  по  історіи  западноевроііеіскіхъ  ли
тературъ.  •т.  L  М.  1903,  стр.  56. 

Скартшщингі,  Данте^  Спб.  1905,  стр.  138. 
Гаспари,  Псторія  нтальянской  литературы  274™275• 
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сти:  пантера,  т.  е.  сладострастіе,  левъ,  т.  е.  высокомѣ 
pie,  волчица,  т.  е.  корыстолюбіе.  Первый  аорокъ,  сладо
страстіе,  обѣ щая  свои  наслажденія,  оставляетъ  намъ  еще 
некоторую  надежду  на  желанное  счастье,  этотъ  порокъ 
юношескаго  возраста  (сладостной  поры  года)  прости 
тельнѣ е,  онъ  не  дѣ лаетъ  спасенія  вполнѣ   невозможнымъ. 
Наоборотъ,  высокомѣ ріе  м  корыстолюбіе,  пороки  болѣ е 
зрѣ лаго  возраста,  глубже  и  настойчивѣ е  оттѣ сняютъ  насъ 
въ  бездну  грѣ ха,  и  въ  особенности  корыстолюбіе—вол
чица,  соединяющаяся  со  многими  другими  животными,— 
т.  е.  корыстолюбіе  или  алчность  (cupidigia),  какъ  она  еще 
часто  называется,  сочетается  со  многими  другими  поро
ками".  И  именно  поэтому,  нисходя  со  ступени  на  сту
пень,  человѣ къ  достигаетъ  саімаго  низкаго  грѣ ха,  той 
алчности,  которая  смогла  умертвить  въ  сердцѣ   самыя 
благороднѣ йшія  чувства,  достигаетъ  Іуды,  предавшаго 
Господа  за  тридцать  сребренниковъ  и  разрываемаго  од 
ной  изъ  страпшыхъ  пастей  Люцифера" 

При  чемъ  же  тутъ  политика?  Данте  писалъ  не 
памфлетъ  и  не  партійное  произведете,  и  еще  менѣ е 
мстилъ  своей  Комедіей".  Высоко  религіозный  и  глубоко 
человѣ чный  смыслъ  поэмы  недоступенъ  только  поверх
ностному  наблюдателю;  Данте  слишкомъ  высоко  пони
малъ  идею  божественнаго  правосудія,  чтобы  позволить 
себѣ   такую  игру"  .  Конечно,  въ  пасти  Люцифера  помѣ 
щены  Брутъ  и  Кассій—политическіе  измѣ нники,  но  вѣ дь 
тамъ  же  находится  и  Іуда,  который  никакого  отношенія 
къ  политикѣ   не• имѣ етъ.  Все  дѣ ло  въ  томъ,  что  Іуда, 
Брутъ  и  Кассій—величайшіе  измѣ нники:  первый  противъ 
власти  небеснаго  Монарха,  послѣ дніе—противъ  власти 
земного.  Пзмѣ на,  въ  глазахъ  Данте,  самое  низкое  пре

Id.  I,  260^261. 
)  Овэгпть,  Исторія  итальянской  литературы.  Спб.  1909 

стр.  87. 
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ступленіе,  но  не  съ  политической,  а  съ  этической,  т.  е. 
психологической  точки  зрѣ нія:  это  выспіая  степень  cos 
нателъиаго  обмана.  И  потому  въ  числѣ   обманщиковъ  мы 
видммъ  не  только  политическихъ  измѣ нниковъ,  предате
лей  своей  родины,  но  также  измѣ нниковъ  роднымъ, 
друзьямъ,  благодѣ телямъ.  А  гнуснѣ йшій  измѣ нникъ,  ве
личайшій  обманщикъпредатель,  помѣ щенный  въ  цент
рѣ   ледяной  Джудекки,—это  тотъ,  кто  нѣ когда  былъ 
самымъ  привлекательнымъ  изъ  ангеловъ  и  который  воз
сталъ  противъ  своего  Творца"  ). 

Несомнѣ нно,  что,  если  бы  Данте  жилъ  въ  наше 
время,  время  всяческой  фальсификаціи,  въ  томъ  числѣ  
усиленной  фальсификаціи  научной  истины,—въ  одной 
изъ  bolge,  вмѣ стѣ   со  всякаго  рода  плутами  и  лжецами, 
соблазнителями  и  сводниками,  льстецами  и  симонистами, 
взяточниками  и  казнокрадами,  предсказателями,  чародѣ я
ми  и  астрологами,  онъ,  конечно,  помѣ стилъ  бы  и  вели
кихъ  обманщиковъ  въ  наукѣ ,  этихъ  измѣ нниковъ  и  пре
дателей  Истины.  И  ужъ  если  бы  г.  Коганъ,  какъ  того 
требуетъ  справедливость,  очутился  среди  нихъ,  то  онъ 
могъ  бы  быть  увѣ ренъ,  что,  во  всякомъ  случаѣ ,  полити
ческія  соображенія  были  бы  тутъ  не  при  чемъ!... 

За  доказательствами  дѣ ло  не  станетъ,—мхъ  въ  изо
биліи  даётъ  самъ  авторъ  Очерковъ  по  исторіи  западно
европейскихъ  литepaтypъ'^  И  до  г.  Когана  было,  напри
мѣ ръ,  извѣ стно,  что  въ  міровой  литературѣ   супдеству
ютъ,  такъ  называемые,  вѣ чные  сюжеты",  всегда  при
влекавшіе  особенное  вниманіе  художниковъ  —  именно 
тѣ мъ  зерномъ  вѣ чности"  или  общечеловѣ чности",  ко
торое  заключено  въ  нихъ  и  которое  навсегда  обезпечи 
ваетъ  имъ  интересъ  и  вниманіе  со  стороны  человѣ че
ства:  въ  той  или  иной  формѣ ,  всегда  были,  есть  и  иу
дутъ  ДонъКихоты,  Гамлеты,  Фаусты,  ДонъЖуаны.  Но 

Id.  S2. 
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только  г.  Когану  прмнадлежмтъ  честь  открытія  новаго 
вѣ чнаго  сюжета"  въ  лицѣ   жида,  представителя  отвер

женной  націи,  надъ  которой  цѣ лыя  столѣ тія  тяготѣ етъ 
предразсудокъ  человѣ чества"  ,  Трудно  сказать,  почему 
именно  г.  Когану  этотъ  сюжетъ  кажется  вѣ чнымъ",— 
потому  ли,  что  онъ  считаетъ  его  столь  же  необходи
мымъ  для  міровой  поэзіи,  какъ  необходимы  ей  Донъ
Кихоты,  Гамлеты,  Фаусты  и  ДонъЖуаны,  т.  е.,  иначе, 
имѣ ющимъ  не  временный,  не  національный,  а  общечело 
вЪческш  интересъ,  или  потому,  что  считаетъ  его  вѣ ч
нымъ  въ  буквальномъ  смыслѣ   слова,  т.  е.  въ  томъ  смы 
слѣ ,  что  надъ  этимъ  жидомъ",  какъ  и  надъ  всей  от
верженной  націей",  всегда,  во  вс%  времена  м  у  всЪхъ  наро

Ьовъ  будетъ  тяготѣ ть  предразсудокъ  человѣ чества"?... 
Трудно  сказать  также,  о  комъ  г.  Коганъ,  въ  послѣ д
немъ  случаѣ ,  болѣ е  худшаго  мнѣ нія:  о  человѣ чествѣ   или 
о  жидѣ "  и  отверженной  націи''?.. 

Самое  интересное  въ  этомъ  вопросѣ —это,  пожалуй, 
та  оригинальная  постановка,  какую  даётъ  ему  г.  Коганъ. 
Разсказывая  о  тѣ хъ  несправедливыхъ  притѣ сненіяхъ,  ко
торымъ  подвергались  въ  средніе  вѣ ка  евреи,  старавшіе
ся  высокими  процентами  вознаградить  себя  за  рискъ 
ссуды"—рыцарямъ  и  крестьянамъ;  о  томъ,  какъ  лишен
ные  правъ  и  возможности  участвовать  въ  общей  жизни, 
евреи  сосредоточили  все  свое  вниманіе  на  пріобрѣ теніи 
денегъ";  какъ  къ  этой  матеріальной  причинѣ   ненависти 
присоединилась  ненависть  католическаго  духовенства, 
,,поддерживавшаго  суевѣ ріе  въ  народѣ   и  находившаго 
въ  еврействѣ   матеріалъ  для  возбужденія  фанатизма",— 
г.  Коганъ  говоритъ:  Литература,  сохранившая  другія 
мрачныя  картины  средневѣ ковья,  повѣ ствуетъ  и  о  же
стокостяхъ,  жертвой  которыхъ  были  евреи.  Одна,  до

Op.  cit.  I;  131.  Рѣ чь  идетъ  о  ВенеціансЕомъ  купцѣ "  Шек
чіпира!.. 
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шедшая  до  насъ  исторія  о  Людовикѣ   Святомъ,  свидѣ  
тельствуетъ  о  томъ,  какъ  относились  къ  евреямъ  даже 
лучшіе  люди  эпохи.  Въ  городской  стокъ  нечистотъ  въ 
субботу  попалъ  еврей.  Его  единовѣ рцы  явились  на  по
мощь  и  хотѣ ли  спасти  его,  но  еврей  напомнилъ  имъ, 
что  законъ  запрещаетъ  имъ  предпринимать  что  бы  то 
ни  было  въ  субботній  день.  Евреи  оставили  лежать  его 
въ  ямѣ   до  воскресенья.  Когда  объ  этомъ  узналъ  Людо 
викъ,  славившійся  своей  добротой  и  благочестіемъ,  онъ 
запретилъ  выташ,ить  еврея  изъ  клоаки  и  на  слѣ дующій 
день  на  томъ  основаніи,  что  еврей,  помнившій  о  суббо
тѣ ,  обязанъ  чтить  и  воскресенье.  Несчастный,  не  дож
давшись  понедѣ льника,  задохнулся  въ  клоакѣ "  . 

Все  это,  конечно,  очень  трогательно.  И,  по  мысли 
г.  Когана,  читатель  долженъ  проникнуться  не  только 
жалостью  къ  бѣ дному  еврею,  съ  которымъ  такъ  жесто
ко  поступилъ  Людовикъ  Святой,  но  и  негодованіемъ  по 
адресу  этого  послѣ дняго:  вѣ дь  вся  исторія  разсказана 
именно  для  того,  чтобы  показать,  какъ  осносились  къ 
евреямъ  даже  лучшіе  люди  эпохи!^'  Что  же  дѣ лали,  какъ 
поступали  съ  ними,  въ  такомъ  случаѣ ,  худшіе?!..—При
знаюсь,  прочтя  разглагольствованія  г.  Когана  на  тему  о 
необходимости  равноправія  евреевъ,  казалось  бы,  не
умѣ стную  въ  исторіи  литературы,  я  не  испыталъ  ни  не
нависти  къ  злому  Людовику,  ни  жалости  къ  несчастно
му  еврею.  Я,  грѣ шный  человѣ къ,  увидѣ лъ  въ  этой  исто
ріи  совсѣ мъ  не  тотъ  смыслъ,  какой  захотѣ лъ  придать 
ей  г.  Коганъ.  Я  подумалъ,  что  старинные  авторы,  со
ставившіе  эту  сказку,  были  гораздо  пройде  г.  Когана,  и 
ихъ  нравственныя  понятія  были  гораздо  выше  его  собст
венныхъ.  Если  евреямъ  суббота  дороже  человѣ ческой 
жизни,  т.  е.  если  ихъ  моральный  кодексъ  настолько 
безнравственъ,  что  предписываетъ  хмертвой  буквѣ   закона 

Id.  I,  1 3 1 1 3 2 . 



—  3 0 7    

жертвовать  живымъ  голосомъ  совѣ сти  ,  и  если  они  на
столько  нищи  нравственньшъ  сознаніемъ,  что  даже  не 
понимаютъ  всей  низости  подобнаго  отношенія  къ  рели
гіи  и  морали,—ихъ  нужно  заставить  это  понять.  И  хри 
стіанскій  король  это  сдѣ лалъ.  Вотъ  простой,  но  глубо 
кій  смыслъ,  вложенный  въ  эту  наивную  средневѣ ковую 
сказку.  Что  же  тутъ  хитрить  и  лукавить?!..  . 

Г. ]Коганъ  настолько  вѣ ритъ  въ  силу  ,^рубля",  такъ 
убѣ ждёнъ  во  всемогуществѣ   интересовъ  желудка",  что 
совсѣ імъ  отрицаетъ  значеніе  за  болѣ е  высшими,  духов
ными  факторами  въ  исторіи  человѣ ческой  мысли  и  твор. 
чества.  Все  обънсняетъ  онъ  чисто  матерьяльными,  гру
бо  реальными  причинами:  вся  философія,  вся  поэзія, 
в"сё  искусство—порожденіе  одного  лить  чрева  и  кошель
ка,  его  питающаго.  Кошелёкъ  полонъ  и  чрево  сыто,— 
философія  будетъ  оптимистической,  поэзія—жизнерадост
ной.  Кошелёкъ  пустъ  и  чрево  голодно,—философія  бу 
детъ  пессимистической  и  поэзія—печальной.  Такова,  вы
ражаясь  словами  Бѣ линскаго,  ,,низменная  простота  гаст
рическихъ  воззрѣ ній''  г.  Когана.  Думали  ли  скорбные 
пѣ вцы  начала  истекшаго  столѣ тія,—восклицаетъ  онъ,— 
что  безнадежная  философія,  тотъ  сплошной  похоронный 
гимнъ  мірозданію,  который  пѣ ли  струны  ихъ  лиры,  не 
могъ  бы  никогда  прозвучать  человѣ честву,  если  бы  от
прыски  феодальныхъ  фамилій  удержали  свои  наслѣ дст 
венныя  земли  и  титулы,  отнятые  у  нихъ  революціей  и 
новой  промышленной  жизнью?  Если  бы  ктонибудь  ска

Ср.  Ев.  отъ  Марка  II,  27:  суббота  для  человѣ ка,  а  не 
человѣ къ  для  субботы". 

Фальшь  интерпретадіи  г.  Когана  очевидна  уже  изъ  того, 
что  источникомъ  этой  сказки,  яесомнѣ нно,  послужили  слова  Ев.  отъ 
Матоея  ХІІ^'11—12:  Онъ  же  сказалъ  имъ:  кто  изъ  васъ,  имѣ я  од 
ну  овцу;  если  она  въ  субботу  упадётъ  въ  яму,  не  возьыётъ  ея и  не 
вытаідитъ?  Сколько  же  лучше  человѣ къ  овцы!  Итакъ  можно  въ  суб
боты  дѣ лать  добро".  А  смыслъ  этихъ  словъ  достаточно  ясенъ... 
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залъ  итальянскому  графу  Леопарди  или  бретонскому 
дворянину  Шатобріану,  что  проклятія,  который  первый 
посылалъ  ретортамъ  и  политической  экономіи,  а  съ  ни
ми  вмѣ стѣ   вселенной  и  Богу,  вдругъ  принявшему  новый 
образъ  предпріимчиваго  прохмышленника,  что  слезы,  ко
торыя  проливалъ  второй  о  погибающемъ  человѣ чествѣ  
во  славу  монастырей  и  религіознаго  экстаза,  были  не 
чѣ мъ  инымъ,  какъ  грустнымъ  воплемъ  о  крушеніи  фео 
дально   катодическаго  міросозерцанія,  неподдѣ льнымъ 
ужасомъ  предъ  новыми  формами  жизни,  были  резуль
татомъ  растерянности  людей,  жившихъ  старыми  пред
ставленіями,  не  поним,а.вшихъ  того,  что  творится  передъ 
ними,—они  сочли  бы  его  безумцемъ.  Они  вѣ рили,  что 
мхъ  пессимистическіе  взгляды  на  міръ  и  жизнь  были 
давно  искомымъ  открытіемъ  вѣ чныхъ  законовъ  міровой 
жизни  и  цѣ лей  природы,—истиной,  которая  уяснила  че
ловѣ честву  основныя  цѣ ли  бытія,  раскрыла  передъ  нимъ, 
что  страданіе  есть  законъ,  царящім  во  вселенной,  что 
цѣ лесообразности  и  гармоніи  нѣ тъ  и  не  было  въ  намѣ 
реніяхъ  , божественной  воли,  что  человѣ къ—жалкая  нг
рушка  въ  рукахъ  враждебнаго  ему  и  издѣ вающагося 
надъ  нимъ  рока" 

На  это  можно  отвѣ тить  только  одно:  совсѣ мъ  на 
прасно  авторъ  думаетъ,  что  если  бы  ктонибудь,  хотя 
бы  то  былъ  самъ  г.  Коганъ,  сказалъ  чтолибо  подобное 
не  то  что  Леопарди  и  Шатобріану,  но  даже  намъ,  со
временникамъ  г.  Когана,  мы  едва  ли  сочли  бы  его  бе
зумцемъ:  для  подобнаго  Колумба"  это  было  бы  слиш
комъ  много  чести,  и  мы  придумали  бы  ему  названіе  ме
нѣ е , громкое,  но  болѣ е  подходящее.  Читая  эту  юморп
стику^  невольно  вспоминаешь  анекдотъ  про  одного  еврея. 
Собралось  большое  обпдество  и  завязался  общіи  споръ 
о  томъ,  что  нужно,  чтобы  быть  писателемъ?  Одни  нахо» 

öp.,  ei t  T.  Iii;  ^.•L  M:.  1909,•стр.  â  4 
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дили,  что  для  этого  нуженъ  талантъ,  другіе—образова
ніе,  третьи  утверждали,  что  важнѣ е  всего  имѣ ть  глуби
ну  мысли,  четвёртые    силу  чувства.  Наконецъ,  всталъ 
одинъ,  находившійся  тутъ  же,  еврей  и  заявилъ  присут
ствурощимъ:  Я  знаю,  что  нужно,  чтобы  быть  писате 
лемъ.  Хотите  я  ваімъ  скажу?—Нужно гсмі^тъ  шт.ановъГ— 
Такова  и  идеологія"  г.  Когана... 

Въ  связи  съ  этимъ  особенный  интересъ  нріобрѣ та
етъ  скромное  признаніе,  сдѣ ланное  имъ  во  введеніи  къ 

Очеркамъ  по  исторіи  новѣ йшей  русской  литературы", 
что  не  судить  и  оцѣ нивать  на  основаніи  своихъ  субъ
ективныхъ  вкусовъ"  собирается  онъ,  но  еще  разъ  у ка
зать  тотъ  элементъ,  который  въ  послѣ днемъ  счетѣ   яв
ляется  единственнымъ  неногрѣ шимымъ  судьей  художе
ственныхъ  твореній  и  всѣ хъ  вообще  продуктовъ  духов  1 
ной  работы,  указать  на  интересы  и  потребности  массъ, 
всегда  обусловливающіе  идейное  содержаніе  даннаго  мо ^ 
мента"...  У  критики,—узнаёмъ  мы  отъ  г.  Когана,—мо  ^ 
жетъ  быть  только  одна  задача:  выясненіе  связи  меж  j 
ду  художественнымъ  твореніемъ  и  породившей  его  ре  ; 
альной  обстановской,  опредѣ леніе  реальной  цѣ нности  ^ 
произведенія,  которая  измѣ ряется  тѣ мъ,  поскольку  оно 
содѣ йствовало  проясненію  общественнаго  сознанія,  рас  '' 
крыло  обществу  его  собственную  душу,  воплотивъ  в ъ / 
конкретные  типы  стремленія  и  представленія  цѣ лыхъ/ 
группъ.  Міровое  значеніе  произведенія  опредѣ ляется  си
лой  этихъ  группъ,  степенью  ихъ  успѣ ха,  значеніемъ  ро
ли,  сыгранной  ими  въ  безконечной  борьбѣ ,  образующей 
псторію,  степенью  того,  поскольку  духовное  содержаніе, 
созданное  той  или  иной  группой  успѣ ло  раскрыться  въ 
зависимости  отъ  занятаго  ею  положенія  на  исторпче
ской  аренѣ   "  . 

/7.  Когаио.  Очерки  по  исторіи  новѣ йшей  русской  литера
туры.  Современники,  т.  Ш,  вып.  1.  М.  1910,  стр.  21—22. 
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Слишкомъ  очевидно,  что  со  стороны  г.  Когана  все 
это  отнюдь  не  есть  судъ  и  оцѣ нка  на  основаніи  своихъ 
субъективныхъ  вкусовъ'^  и  если  онъ  столь  безапелля
ціонно  декретируетъ  критикѣ ,  а  съ  нею  и  наукѣ ,  что 
должно  составлять  ея  единственную  задачу,  то,  конечно, 
въ  этомъ  надо  видѣ ть  отнюдь  не  ,, субъективное'^  су ж
деніе  объ  апельсинѣ   развязнаго  публициста,  но  нѣ кое 

откровеніе  свыше",  передъ  которымъ  современной  на
укѣ   остаётся  лишь  преклониться... 

Какъ,  однако,  ни  плоска  и  ни  груба  идеологія" 
г.  Когана,  ей  все  же  далеко  до  идеологіи"  его  едино
мышленника  г.  Фриче,  приватъдоцента  Московскаго  уни
верситета,  такъ  красочно  выраженная  во  введеніи  къ 
его  Очеркамъ  по  исторіи  западноевропейской  литера
туры",  которое  приходится  привести  цѣ ликомъ.  Въ  по
слѣ днее  время,—заявляетъ  авторъ,—какъ  на  Западѣ , 
такъ,  и  у  насъ  въ  Россіи  замѣ чается  упорное  стремле
ніе  изучать  литературныя  произведенія  и  теченія  внѣ  
тѣ хъ  обш.ественныхъ  рамокъ,  въ  которыхъ  они  возни
кали  и  развивались.  Произведенія  художественнаго  твор
чества  разсматриваются  и  оцѣ ниваются  независимо  отъ 
соціальной  обстановки,  наложившей  на  нихъ  свою  пе
чать,  и  о т ъ  соціальпыхъ  огілъ^  пмьзовавшихся  имщ  каш 

орудіяят  борьбы.  Одни  изслѣ дователи  (филологи)  сосредо
точиваютъ  свое  вниманіе,  главнымъ  образоіѵ іъ,  на  соби
раніи  фактическаго  матеріала,  изданіи  рукописей,  чисто
словесномъ  толкованіи  текстовъ—и  въ  лучшемъ  случаѣ  
пытаются  выяснить  литературное  вліяніе  одного  писате
ля  на  другого,  одного  теченія  на  другое.  Другіе  (эсте
тымодернисты),  съ  своей  стороны,  стремятся  свести  ис
торію  литературы  къ  простой  галлереѣ   портретовъ  ип
сателей,  ограничиваясь  при  этомъ  исключительно  эсте
тическимъ  анализомъ  ихъ  произведеніп  и  стараясь  под
дѣ латься  подъ  ихъ  художественную  манеру.  Въ  обоихъ 
случаяхъ  изслѣ дователи  смотрятъ  на  свой  предметъ  ско
рѣ е  съ  формальной,  чѣ мъ  съ  реальной  точки  зрѣ нія,  и 
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за  словами  и  образами,  неподвижными  и  застывшими, 
не  видятъ  той  живой  жизни,  полной  противорѣ чій  и 
борьбы,  которая  породила  эти  слова  и  образы.  Такое 
филологическое  и  эстетическое  отношеніе  къ  исторіи  ли
тературы  каш  нельзя  боліе  па  руку  госпоЬствующимъ  клас
cüMZy  превращал  ее  въ  безопасный  перечень  разрозненныхг 
чистолишературныхъ  факшовъ или  невинныхъ  эскизовъ порт
решной  живописи. 

Въ  противоположность  этимъ  изслѣ дователямъ,  при
наравливающимъ  науку  къ  потребносшямъ  командующих^ 
группъ^  мы  держимся  того  убѣ жденія,  что  литературный 
произведенія  и  теченія  тѣ снѣ йшимъ  образомъ  связаны 
съ  соціальноэкономической  жизнью  народовъ,  что  они 
переводятъ  эту  соціальноэкономическую  жизнь  на  языкъ 
особыхъ  символическихъ  значковъ,  т.  е.  художествен
ныхъ  образовъ.  Другими  словами,  исторія  литературная 
и  исторія  соціальная  являются  лишь  двумя  сторонами 
одного  и  того  же  процесса,  а  именно:  борьбы  съ  сти
хійными  силами  природы  человѣ ческаго  общества,  раз
дѣ леннаго  на  классы,—и  потому  первая  становится  по
нятной  только  при  ея  изученіи  въ  тѣ сной  связи  со  вто
рои.  Въ  противоположность  обычной  точкѣ   зрѣ нія,  раз
дѣ ляющей  исторію  литературы  на  періоды  въ  зависимо
стп  отъ  формальныхъ  особенностей  смѣ няюидихся  лите
ратурныхъ  теченій  (хотя  на  практикѣ   это  дѣ леніе  не  вы
держивается  до  конца),  мы  предпочли  ее  раздѣ лить  на 
періоды  въ  зависимости  отъ  господствующей  формы  хо
зяйственной  дѣ ятельности.  Настроенія  и  идеи  и,  далѣ е, 
пріемы  художественнаго  творчества  людей  данной  эпохи 
зависятъ  прежде  всего  отъ  достигнутой  ими  высоты  тех 
нпческой  и  экономической  культуры  и  мѣ няются,  когда 
они  переходятъ  къ  новой  формѣ   производства  жизнен
ныхъ  благъ,  къ  новому  роду  экономическихъ  отноше
ніп.  Человѣ къ,  жившій  въ  условіяхъ  натуральнаго  хо
зяпства,  когда  земля  была  главнымъ  источникомъ  су
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ществованія,  а  продукты  производились  исключительно 
для  собственнаго  потребленія,  чувствовалъ  и  мыслилъ. 
а  слѣ довательно  и  творилъ  иначе,  чѣ мъ  человѣ къ,  по
ставленный  въ  обстановку  бойкаго  торговаго  города  съ 
развитой  международной  торговлей,  а  послѣ дній  иначе, 
чѣ мъ  человѣ къ  эпохи  крупной  промышленности,  когда 
товары  производятся  массами  машиннымъ  путемъ  на 
необъятный  міровой  рынокъ. 

Эта  смѣ на  противоположныхъ  формъ  хозяйственной 
дѣ ятельности  является  первымъ  факторомъ,  съ  кото
рымъ  необходимо  считаться  при  объясненіи  литератур
ной  эволюціи,  потому  что  она  создаётъ  тѣ   общія  всѣ мъ 
людямъ  данной  эпохи  психологическія  особенности,  ко
торыя  отличаютъ  ихъ  внутренній  міръ  и  ихъ  пріёмы 
творчества  отъ  людей  другихъ  эпохъ,  и  является,  такимъ 
образомъ,  одной  изъ  причинъ,  обусловливающихъ  раз
нообразіе  литературныхъ  теченій  и  стилей.  Но  и  въ  рам
кахъ  одной  и  той  же  экономической  системы  литерату
ра  отличается  многообразіемъ  увѣ ковѣ ченныхъ  въ  ней 
идей  и  образовъ,  потому  что  въ  ея  созданіи  участвуютъ 
и  ею  пользуются  въ  своихъ  иншересахъ  самые  различные 
классы  обгщства.  При  объясненіи  литературныхъ  явленій, 
кромѣ   фактора  экономическаго,  т.е.  смѣ ны  формъ  про
изводства,  необходимо  считаться  еще  и  съ  факторомъ 
соціальнымъ,  т.  е.  съ  борьбой  классовъ.  При  такомъ 
соціологическомъ  (?)  методѣ   разсмотрѣ нія  литературы 
послѣ дняя  превращается  въ  составную  часть  болѣ е  ши
рекой  науки,  а  именно:  соціальноэкономической  исторіи 
человѣ чества.  Хотя  при  изложеніи  матеріала  приходилось 
стремиться  къ  крайней  сжатости,  намъ  думается,  что 
основная  мысль  нашихъ  ;;Очерковъ"  все  же  выступптъ 
достаточно  ясно,  а  именно,  что  лишерашурныя  шечтія. 
см^Ьняюгція  другг  друга,  предсшавляюшъ  ne  бол%е.  какь  сим
волгтескіе  значки,  обозиачающіе  на  особомъ  языіьЬ  перехода 
челоѳ ічесшва  отъ  одной  формы  хозяйственной  деятельно
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сшгь  KZ  другой  божЪе  высокой^  среди  безщерыеной  борьбы 
классовъ  за  сугцествованіе  и  власть'' 

Дѣ йствмтельно,  въ  самомъ  изложеніи  исторіи  запад
ноевропейской  литературы  эта  основная  точка  зрѣ нія 
автора  выступаетъ  достаточно  ясно".  Сммволическіе 
значки",  т.  е.  литературный  теченія,  отъ  среднихъ  вѣ 
ковъ  до  нашего  времени,  распредѣ лены  на  восемь  груішъ, 
изъ  которыхъ  каадая  соотвѣ тствуетъ  переходу  чело
вѣ чества  отъ  одной  формы  хозяйственной  дѣ ятельности 
къ  другой''.  Эпохѣ   натуральнаго  хозяйства''  соотвѣ т
ствуетъ  Данте;  зарожденію  городской  культуры''—Бок
каччо,  Чосеръ;  господству  торговаго  капитала"—Рабле, 
Сервантесъ,  Шекспиръ,  Тассо,  Корнель,  Расинъ,  Лопе 
де  Вега,  Кальдеронъ;  ,^возникновенію  буржуазнаго  об
щества"—Мильтонъ,  Свифтъ,  Бёрнсъ,  Мольеръ,  Вомар
ше,  Руссо,  Лессингъ,  Шиллеръ,  Гёте;  феодальномонар
хической  реакціи"—Шатобріанъ,  Новалисъ;  эпохѣ   про
мышленнаго  переворота"  — Вальтеръ  Скоттъ,  Вайронъ, 
ИІелли,  Диккенсъ,  Гюго,  Бальзакъ,  Альфредъ  де  Виньи, 
Ж.  Сандъ,  Беранже,  Гейне,  Ленау,  Мандзони,  Леопарди; 
эпохѣ ,  которую  авторъ  называетъ:  на  другой  день  по
слѣ   революціи  1848  года"—Бодлеръ;  наконецъ,  расцвѣ 
ту  капитализма"—Верхарнъ,  Пшибышевскій,  Золя,  Гам
сунъ,  Стриндбергъ,  Шинцлеръ,  Гауптманъ,  Метерлинкть, 
Д'Аннунціо,  Роденбахъ,  Ибсенъ,  Ола  Хансонъ,  Ада 
Негри... 

Читаешь—и  глазамъ  своимъ  не  вѣ ришь:  до  чего 
можно  договориться!...  Гну  Фриче  чрезвычайно  хочется, 
чтобы  эта  ;^игра  въ  куклы"  была  настояпдей  исторіей 
литературы,  чтобы  эта  игра  въ  системы  хозяйства  похо
дила  на  науку.  Но  онъ  такъ  мало  думаетъ  о  своихъ  ин

В.  М,  Фриче,  приватъдоцентъ  Московекаго  университе
та.  Очерки  по  исторіи  западноевропейской  литературы.  М.  1908, 
стр.  3—5. 
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тересахъ,  что  не  позаботился  даже—придать  своимъ 
игрушкамъ  болѣ е  естественный  видъ:  вѣ дь  плохой  под
дѣ лкой  и  дѣ тей  трудно  обмануть,—не  то  что  взрослыхъ... 
Поддѣ лка  же  г.  Фриче  настолько  груба,  настолько  ис
кусственна,  что  вызываетъ  неудержимый  смѣ хъ,—точно 
передъ  читателемъ  не  историкъ  литературы,  стараю
щійся  изо  всѣ хъ  силъ  быть  серьёзнымъ,  но  ingιnue  со
mique!... 

Г.  Фриче  сильно  компрометтируетъ  себя,  какъ  уче
наго,  уже  тѣ мъ,  какъ  онъ  относится  къ  искусству  и  на
укѣ .  Искусство  и  литература—для  него  не  болѣ е,  какъ 
орудія  борьбы,  которыми  пользуются  въ  своихъ  интере
сахъ  соціальныя  силы  и  классы;  наука—такое  же  ору
діе,  которое  командующіе  классы"  принаравливаютъ  къ 
собственнымъ  потребностямъ.  Не  раскрытіе  научной 
истины  интересуетъ  его,  а  нѣ что  другое.  Поэтому  фило
логическое  и  эстетическое  отношеніе  къ  исторіи  литера
туры  онъ  осуждаетъ  не  потому,  что  оно  не  отвѣ чаетъ 
интересамъ  науки  (ему  до  этого  и  дѣ ла  нѣ тъ),  но  пото
му,  что  оно  какъ  нельзя  болѣ е  на  руку  господствую
щимъ  классамъ",  потому,  что  оно  превращаетъ  исторію 
литературы  въ  ^,безопасный  перечень  разрозненныхъ  чи
сто  литературныхъ  фактовъ  или  въ  рядъ  невгтпыхъ  эс
кизовъ  портретной  живописи"  Da  ist  der  Hund  begra
ben!  Вотъ  истинный  источникъ  заботъ  и  тревогъ  г.  Фри
че!..,  Дѣ ло  не  въ  томъ,  чтобы  исторія  литературы  была 
наукой,  а  въ  томъ  и  только  въ  томъ,  чтобы  она—чего. 
Боже,  упаси!—не  была  безапасной"  и  невинной",  т.  е. 
не  оказалась  на  руку  господствующимъ  классамъ"... 

И  вотъ,  чтобы  сдѣ лать  исторію  литературы  не  не
винной,  но,  напротивъ,  опасной  для  командующихъ 
группъ",  г.  Фриче  становится  ученымъ",  псторикомъ 
литературы"  и  пишетъ  свои  Очерки".  Я  не  сомнѣ ваюсь, 
что  Ьлл  этой  гфлгь^  оправдывающей  всѣ   средства,  онъ 
сдѣ лался  бы  чѣ мъ  угодно  и  написалъ  бы  что  хотите. 
Но  при  чёмъ  тутъ  нщраі  и  соціологическій  методъ"?!... 
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Такова  современная  педагогика",  преподносимая  въ 
школахъ,^—это  худосочное  наслѣ діе  русской  публицисти
ки  60  хъ  годовъ.  Учащаяся  молодежь  и  большая  публи
ка"  воспитывается  систематически  на  обманѣ ,  на  грубой 
фальсификаціи,  которая  выдаётся  за  критику  и  за  исто
рію  литературы.  Въ  результатѣ —мы  совершенно  отвы
кли  отъ  литературной  критики,  такъ  какъ  вотъ  уже 
сколько  десятилѣ тій  вмѣ сто  литературной  критики  мы 
видимъ  или  провѣ рку  политическаго  паспорта  у  автора, 
или  отчаянное  завѣ реніе  авторомъкритикомъ  о  своей, 
политической  благонадёжности;  словомъ,—что  чувства 
добрыя  онъ  лирой  пробуждалъ"...  Никуда  дальше  и  ни
куда  въ  сторону  отъ  топдей  тетрадочки,  по  которой  уѣ зд
ный  пономарь  читаетъ  обычную  свою  проповѣ дь"  Это— 
тотъ  самый  ,jnpoKypopcKiü  или  аЬвокатскій  методъ"  из
слѣ дованія  того,  въ  чемъ  авторы  щовиияюшоя  передъ 
трибуналомъ  своихъ,  вовсе  не  призванныхъ  къ  тому, 
литературныхъ  судей",  съ  которымъ,  по  мнѣ нію  Бобо
рыкина,  пора  покончить,  ибо  судить  въ  авторѣ ,  прежде 
всего,  человіка^  сторонника  или  противника  извѣ стныхъ 
прынциповъ,  правилъ  и  воззрѣ ній,—значитъ  не  имѣ ть 
никакого  душевнаго  интереса  к ъ  той  первенствующей 

способности,  которая  сдѣ лала  изъ  него  писателяж^Зой^
тша/^ 

Всего  прискорбнѣ е,  что  этотъ  прокурорскоадвокат
скій  методъ  мало  по  малу  отравилъ  не  только  журналь
ную  критику,  но  и  науку,  часто  въ  лицѣ   ея  видныхъ 
представителей.  Въ  Этюдахъ  и характеристикахъ"  Алек
сѣ я  Веселовскаго  этотъ  методъ"  примѣ няется,  напри
мѣ ръ,  къ  Ибсену.  Если  въ  Гинтѣ ^̂   чувствуется  вліяніе 
гётевскаго  Фауста"  (отчасти  и  Палудана  Мюллера  въ 

О  В,  Розановъ,  Неодѣ нимый  умъ.  Новое  Время"  21  іюня 
1911  Ло  12669. 

Боборыкинъ,  Европейскій  романъ  370. 
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лѣ въ  четыре  тома  Пыпинской  Исторіи  русской  литера
туры",  услаждается  лестнымъ  сознаніемъ,  что  ознако
милея  съ  исторіей  русской  литературы,  тогда  какъ  Пы
шшъ  въ  дѣ йствительности  не  далъ,  не  могъ,  да  и  не 
хотѣ лъ  дать  еіму  смстематическихъ  свѣ дѣ ній  по  этой 
части,—и  я  боюсь,  говоритъ  г.  Гершензонъ,  что  гюслѣ  

прививки  названный  читатель  уже  на  всю  жизнь 
становится  невоспріимчивымъ  къ  настоящей  исторіи  ли
тературы,  потому  что  привыкъ  искать  въ  ней  исторію 
общественныхъ  идей"  Что  же  касается  самого  изслѣ 
д^вателя,  то  онъ,  задаваясь  несбыточном  цѣ лью  про
слѣ дить  развгтіе  общесшвеппой  мъгсли,  естественно  и  не

избѣ жно  владаетъ  въ  произволъ:  изъ  нѣ сколькихъ  ело
ёвъ  общества  онъ  выбираетъ  для  изученія  тотъ,  кото
рый  ему  хочется  выбрать,  изъ  многихъ  эволюцій,  одно
временно  совершавшихся  въ  данномъ  слоѣ ,—ту,  которая 
его  лично  почемунибудь  интересуетъ.  Или.  вѣ рнѣ е,  оба 
выбора  опредѣ ляются  наличнымъ  умонастроеніемъ  того 
круга,  къ  которому  принадлежитъ  историкъ;  другими 
словами,  исторія  систематически  превращается  въ  слу
жанку  текущаго  дня,  'въ  памфлетъ,  который  ищетъ  не 
познать  истину,  а  только  извѣ стнымъ  подборомъ  и  освѣ 
щеніемъ  фактовъ  доставить  побѣ ду  своему  предвзятому 
убѣ жденію.  Таковы  всѣ   наши  исторіи  литературы  и  ис
торіи  общественной  мысли"  . 

Сравнивая  теперь  публицистическую  критику  60  хъ 
годовъ  съ  той  публищ^стической  ,^критикой"  и  публищі
стической  исторіей  литературы",  въ  которую  она  выро
дилась  въ  настоящее  время,  я  невольно  склоняю  свои 
симпатіи  на  сторону  первой.  Объективно^ конечно,  меж
ду  ними  нѣ тъ  никакого  различія:  одна  явилась  непо

M,  Герыіензонъ.  Послѣ словіе  къ  Методу  въ  исторіи  ли
тературы"  Г.  Лансона.  М.  1911,  стр.  54. 

Id,  61. 
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средственнымъ  результатомъ  и  прямымъ  продолженіемъ 
другой,  и  вредъ,  нанесённый  той  и  другой  русской  ли 
тературѣ ,  критикѣ   и  наукѣ ,  почти  одинаковъ.  Но  субъек 
тгівпо—^дігшіцді  громадная:  такая  же  точно,  какъ  между 
преступленіемъ  по  страсти,  подъ  вліяніемъ  аффекта,  и 
преступленіемъ  сознательнымъ,  съ  заранѣ е  обдуман
нымъ  намѣ реніемъ".  Тамъ  было  заблуждепге,  здѣ сь— 
обжат. 
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II.  Объективное  самопротиворѣ чіе. 

1. 

Требованія,  предъявляемыя  къ  произведеніямъ  ху
дожественнаго  творчества  со  стороны  общественности, 
совершенно  естественно  выдвигаютъ  вопросъ  объ  ихъ 
исполнимости.  Могутъ  ли  сторонники  публицистическа
го  метода"  указать  художникамъ  такіе  пріёмы  творче
ства,  которые  были  бы  абсолютнообщественными,  т.  е. 
безусловно  достигали  бы  цѣ ли  политическаго  воздѣ йст
віи  на  читателя,  зрителя  или  слушателя?—Пусть  худож
никъ  отречётся  отъ  своего  я",  отъ  своего  искусства  и 
пусть  станетъ  онъ  прежде  всего  гражданиномъ,  какъ 
они  того  требуютъ.  Но  не  въ  правѣ  ли и  онъ,  въ  такомъ 
случаѣ ,  требовать  извѣ стной  гарантіи  того,  что  это  отре
ченіе,  купленное  столь  дорогой  цѣ ной,  дѣ йствительно  до
стигнетъ  цѣ ли,  ради  которой  совершено?!.,.  Что  скажутъ 
на  это  гг.  публицисты?  Какой  путь  укажутъ  они  худож
нику?.. 

Что  бы  ни  сказали  они  и  какой  бы  нй  указали  путь, 
имъ,  однако,  не  выйти  изъ  того  затрудненія,  которое 
создаётся  прежде  всего  относительностью,  условностью 
самыхъ  ихъ  требованій,  предъявляемыхъ  искусству.  Раз

,вѣ   самьш  эти  требованія—нѣ что  абсолютное?  Развѣ ,  на
противъ,  не  преходящи  они  и  не  мѣ няются  постоянно. 
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подобно  требованіямъ  морали?  Не  зависитъ  лм  мхъ  раз
личіе  отъ  различія  политическмхъ  толковъ,  партій  и  ла
герей?—  Нѣ тъ  никакой  надобности  подхмѣ нять  въ  искус 
ствѣ   художественное  мѣ рило  инымъ—политическимъ,  со
ціальнымъ,  или  даже  нравственнымъ,  справедливо  замѣ  
чаетъ  по  этому  поводу  ГоловинъОрловскій.  Нѣ тъ  надоб
ности  уже  по  той  причинѣ ,  что  всякая  тенденціозность 
ради  служенія  излюбленной  цѣ ли  по  необходимости  ис 
ключаетъ  всякую  иную.  Свойство  партіи—быть  нетерпи
мой;  и  тенденціозность  не  только  влечетъ  за  собой  под
чиненіе  искусства  ничего  не  имѣ ющимъ  съ  нимъ  общаго 
доктринамъ,  но  изъ  этихъ  доктринъ  она  выбираетъ  се
бѣ   одну;  непремѣ нно  только  одну,  отрицая  законность 
всѣ хъ  остальныхъ.  А  кто  станетъ  судьею  между  разно 
родными  ученіями?  Кто  рѣ шится  признать  за  любымъ 
изъ  нихъ  преимущество  безусловной  правды?" 

2. 

Но  примемъ  условно  какоенибудь  одно  изъ  этихъ 
ученій  и  признаемъ  за  нимъ  преимущество  безусловной 
правды.  Пусть  на  время  требованія,  предъявляемыя 
этимъ  ученіемъ  художеству,  станутъ  абсолютной  нор
мой,  которую  нужно  только  реализировать.  Каковы  же 
средства  этой  реализаціи?  Тенденція?—Но  мы  уже  зна
емъ,  что  она  не  достигаетъ  цѣ ли  именно  потому,  что 
мы  инстинктивно  сопротивляемся  всякому  навязываемо
му  намъ  поученію—тѣ мъ  болѣ е,  чѣ мъ  болѣ е  оно  навя
зывается,  тѣ мъ  сильнѣ е,  чѣ мъ  тоньше  наша  духовная 
организація,  чѣ мъ  сложнѣ е  наша  душевная  жизнь  и  вы
т е  уровень  нашего  развитія.  Такимъ  образомъ,  тенден
ція  безсильна  какъ  разъ  по  отношенію  тѣ хъ,  для  кого 

Д'.  Головгтъ  (Орловскш),  ор.  cit. 
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существуетъ  искусство,  къ  кому  оно  по  преимуществу 
обращается,  кто  его  понимаетъ  и  цѣ нитъ. 

Не  потому  ли  соціалисты  нашихъ  дней  (конечно,  не 
изъ  чувства  послѣ дователъности)  рѣ шительно  отверга
ютъ  жалкую  цѣ ль"—поучать,  морализировать,  преслѣ 
дуемую  такъ  называемыми  pičces  ΰ  thθse  на  сценѣ   со
временнаго  театра?  ,Деатръ,  по  словамъ  Луначарскаго, 
становится  не  то  отдѣ леніемъ  приказа  общественнаго 
призрѣ нія,  не  то  канцеляріей  для  подготовки  законопро
ектовъ,  и  моральный  истины  его  до  того  ничтожны,  что 
г^раснѣ ешь,  сознавая,  что  для  доказательства  преступно
сти  тасканія  платковъ  изъ  кармана  ближняго  или  изна
силованія  бѣ дныхъ  дѣ вушекъ—надо  и  можно  писать  4 
акта  ловко  сшитой  драматической  канители".  Не  дай 
Богъ,  восклицаетъ  онъ,  если  по  этому  же  пути  пошелъ 
бы  и  революціонный  театръ'',  это  воплощенное  contra
dictio  in  adjecto,  которое  мечтаетъ  создать  въ  будущемъ 
этотъ  эстетикъюмористъ.  Не  дай  Богъ,  если  комули1 
60  захочется  констатировать  въ  пяти  актахъ  преимуще  | 
ство  короткаго  рабочаго  дня  или  даже  свободы  слова  и j 
печати"  . 

3. 

Что  же  остаётся?  Безпристрастное  изображеніе  дѣ й
ствительности  такой,  какова  она  есть?—Но  мы  уже  ви
дѣ ли,  что  реальное  воспроизведете  жизни  не  можетъ 
претендовать  на  поучительность  и,  какъ  не  создастъ  оно 
нравственныхъ  людей,  такъ  не  создастъ  и  гражданъ  съ 
опредѣ ленными  общественно  политическими  идеалами. 
Эта  простая  истина  достаточно  ясно  обнаружилась  въ 
процессѣ  развитія  русской  ,,публицистической  критики",— 
именно  въ  вопросѣ   о  художественной  объективности. 

О  Книга  о  новомъ  театрѣ   ЗЬ 
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Если  публицрістическая  критмка^^  кшсъ щишіша,  по
казала  въ  рѣ шенім  этой  проблвхмы  полную  свою  несо
стоятельность,  если  она  пришла  къ  неизбѣ жному  само• 
протмворѣ чію,  осудмвъ  художественную  объективность 
съ  точки  зрѣ нія  общественныхъ  идеаловъ,  то,  kwkz •пу
бльщиашта,  именно  этимъ  выясненіемъ  отрицательной 
роли  художественной  объективности  въ  дѣ лѣ   обществен 
нополитическаго  развитіа—она  оказала  наукѣ   огромную 
услугу.  Такъ  называемый  (условно)  художественный  ре 
ализмъ,  т.  е.  безпрмстрастное,  объективное  изображеніе 
дѣ йствительности  со  всѣ ми  ея  отрицательным!!  сторона
ми  теперь  уже  не  можетъ  быть  истолковано,  какъ  сред 
ство  общественно  пoлитичecкal o  воздѣ нствія.  Вотъ  ноче
му  современные  соціалисты  ириходятъ  къ  . печальнохму 
для  нихъ,  но  справедливому,  выводу,  что  сатира  еще 
нивогда  не  разрушала  соціальныхъ  учрежденін"  . 

Итакъ,  предъявляя  къ  ародуктамъ  художественнаго 
творчества  требования  служенія  цѣ лямъ  общественности, 

публицистическій  методъ",  въ  суіцности,  никакихъ  онре
дѣ ленныхъ  требованій  въ  этомъ  случаѣ   не  нредъявля
етъ  и  предъявить  не  можетъ,  ибо  объективно,  т.  е.  со 
стороны  воснріятія,  онъ  не  можетъ  указать  никакого 
средства,  никакого  пути  реализаціи  своихъ  требованій.  А 
разъ  такъ,  значитъ,  онъ  отъ  нихъ  отказывается  и,  какъ 
таковой,  самъ  себя  унраздняетъ. 

FL  тротій,  Франкъ  Ведекиндъ.  Литер..  Рагліадъ  ,  кн.  І, 
йзд,  2.  Спб.  1900,  стр.  198. 



III.  Субъективное  самопротиворѣ чіе, 

1. 

Подобно  этическому  методу,  методъ  публмцистиче
скій  обнаруживаетъ  свою  несостоятельность  не  только 
при  примѣ неніи  его  къ  анализу  художественнаго  произ
веденія  съ  его  объективной  стороны,  т.  е.  со  стороны 
воспріятіл^  но  и  с ъ  субъективной^  т.  е.  со  стороны  твор
чесшва.  Въ  послѣ днемъ  случаѣ   эта  несостоятельность 
обнаруживается  еще  яснѣ е,  потому  что  тутъ  мы  на  са
момъ  процессѣ   творчества  можемъ  прослѣ дить,  къ  ка
кнмъ  практическммъ  нослѣ дствіямъ  нриводитъ  художни
ка  реализаціи  требованім,  налагаемыхъ  на  него  общест
венностью. 

Совершенно  очевидно,  что,  если  общественность  не 
есть  нѣ что  чуждое  искусству,  а  нанротивъ,  составляетъ, 
такъ  сказать,  его  стихію,  въ  которой  оно  единственно 
обрѣ таетъ  себя,  какъ  искусство.—а  это  именно  и  ста
раются  доказать  публицисты,—въ  этомъ  случаѣ   худож
никъ  хможетъ  бьггь  самимъ  собой  лишь  постольку,  по
скольку  онъ  является  прежде  всего  гражданиномъ,  по
скольку  его  творчество  имѣ етъ  общественнополитическій 
характеръ,  и  тѣ мъ  болѣ е  будетъ  онъ  художникомъ,  чѣ мъ 
болѣ е  будетъ  онъ  гражданиномъ,  чѣ мъ  болѣ е  его  твор
чество  будетъ  гражданскимъ''.  Равнымъ  образомъ  оче
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Ёидно,  4Т0  ь'ь  а^олгь  случсіѣ   намиолѣ е  продуктивными  и 
намболѣ е  цѣ нными  въ  художественномъ  отношенім  эпо
хами  въ  исторіи  искусства  должны  быть  эпохи  наивыс
шага  расцвѣ та  общественности,  а  въ  семьѣ  народовъ  са
мыми  даровитыми  въ  области  искусства  точно  также 
должны  быть  именно  тѣ   народы,  обндественная  жизнь 
которыхъ  наиболѣ е  интенсивна,  формы  общественнаго 
быта  которыхъ  достигли  наибольшаго  совершенства.  Од
нимъ  словомъ,  если  ,/нублицистическій  методъ"  имѣ етъ 
какойнибудь  raison  d'κtre,  то  общественность,  кѣ мъ  бы 
ни  была  она  представлена—отдѣ льнымъ  художникомъ, 
цѣ лымъ  народомъ  или  эпохой,  должна  быть  наиболѣ е 
важнымъ  факторомъ  художественнаго  развитія;  отсут
ствіе  ея,  напротивъ—факторомъ  антихудожественнымъ. 

Мы  уже  ранѣ е  столкнулись  съ  этимъ  вонросомъ, 
именно  во  второй  его  части,  когда  рѣ чь  шла  о  мнимомъ 
совпаденіи  эпохъ  художественнаго  расцвѣ та  съ  эпохами 
подъёма  0бщecтвeннa10  самосознанія  и  народной  сво 
боды.  Теперь  передъ  нами  вопросъ  болѣ е  широкій:  ка
кую  роль  играетъ  общественность  въ  процессѣ   творче
скаго  развитія  вообще  и  въ  ПСИХИЛОІ̂ И  творчества  въ 
частности?  Правдали,  что  свобода—это  душа  искусства, 
что  она  часто  вдохновляла  поэзпо  что  общественный 
прогрессъ,  гражданская  и  политическая  свобода,  кото
рые  казалось  бы,  должны  отвлекать  отъ  искусства,  спо
собствуютъ  его  развитіш  что  независимость—болѣ е 
благопріятная  муза,  нежели  покровительство^;? 

Ѵ Шешаіп.  Tableau  de  la  littιrature  au  ХѴ Ш  siθcle,  1064: 
Qae  la  libertι  soit  Fΰiue  des  lettres,  qu'elle  ait  crιι  rιloquence  et 
souvent  inspirι  la  poιsie...  c'est,  j e  crois^  une  vιritι  reconnu. 

id.  Le  progrθs  social,  la  libertι  civile  et  politique 
qui  semble  distraire  les  esprits  de  l'ιtude  des  lettres,  ιlθve  et  a vi
ve  es  lettres,  au  lieu  de  les  affaiblir. 

J .  J.  Ämpbre,  De  l'histoire  de  la  poιsie.  Discours  pronon
cι  ΰ  rxUliιnιe  de  Marseille,  pour  Fouverture  du  cours  de  littιratu
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До  сихъ  поръ  еще  широко  расиространёнъ  в^глидъ, 
будто  великій  художникъ,  по  самому  существу  своему, 
долженъ  быть  особенно  ,,чутокъ  къ  вопросамъ  обще • 
ственнаго  свойства,  а  самый  характеръ  этой  чуткости 
опредѣ ленно  предрѣ шонъ:  художникъ  долженъ  быть 
прежде  всего  гражданиномъ^^  его  міросозерцаніе,  по 
крайней  мѣ рѣ ,  на  уровнѣ   ирогрессивныхъ  стремленій 
общества.  Если  художникъ  почемулибо  не  отвѣ чаетъ 
этимъ  требованіямъ,  онъ  не  художникъ,  его  отвергаюсь; 
когда  же  это  оказывается  невозможнымъ,  когда  вмѣ сто 
того,  чтобы  художника  отставить'^  отъ  общества,  при
ходится  общество  отставить''  отъ  художника—какъ  то 
было  съ  Ибсеномъ  и  Толстымъ,— то  воззрѣ ніямъ  худож
ника  стараются  дать  желательную  окраску,  экспропрш
руя"  его,  какъ  личность,  въ  свою  собственность    иногда 
уже  послѣ   его  смерти;  такъ  было  съ  Пушкинымъ.  Это 
называется  идеализаціей". 

Самый  фактъ  существованія  у  художника^непрогрес
сивныхъ  мыслей  вызываетъ  недоумѣ ніе,  требуетъ  объ
ясненій,  кажется  страннымъ,  почти  ненормальнымъ. 
Намъ,  русскимъ,  такой  взглядъ  особенно  знакомъ.  По 
слѣ   ^іернышевскаго,  Добролюбова,  Писарева,  Михайлов
скаго,  Ііыпина  мы  успѣ ли  къ  нему привыкнуть.  И  когда, 
заканчивая  первое  десятилѣ тіе  ХХ го  вѣ ка,  мы  услышали 
отъ  гг.  Стекловыхъ,  что  въ  настоящее  время  истин
нымъ  великимъ  поэтомъ  можетъ  быть  только  худож
никъ  съ  широкими  соціальными  симпатіями—иначе  его 
эстетическое  чувство  приходило  бы  въ  конфликтъ  съ 
его  соціально   политическимъ  убожествомъ''  мы  не 
были  удивлены.  Когда  они  сказали  намъ,  что  если  бы 
пресловутая  троица  «православіе,  самодержавіе,  народ 

ге  1с  12  mars  р.  30:  Рindιpendance  est  une  meilleure  muse 
que  la  protection. 

Литературный  распадъ  I,  34. 
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ilôCTb)>  нуждалась  въ  усгетмческомъ  догіолиеііім,  то  ііѣ  
ней  съ  иолнымъ  иравомъ  слѣ довало  бы  прибаги/іть:  и 
чистое  искусство"  —мы  были  удивлены  еще  меньше. 

Одно  здѣ сь  только  ново.  Прежде  люди  были  проще, 
искреннѣ е  и  вопросы  они  ставили  гірямѣ е,  что  называ
ется  ребромъ".  Такъ  поступалъ  честный  Прудонъ.  Такъ 
поступали  и  великіе  шестидесятники  въ  Россіи.  Ихъ  Тир
тей  далъ  ту  ясную  формулу  общественнаго  служенія 
искусства,  которая,  какъ  всякая  прямолинейность,  дово
дящая  выводы  до  логическаго  конца,  совершила  reductio 
ad  absurdmii. 

Поэтомъ  можешь  ты  не  быть, 
Но  гражданиномъ  быть  0бязанъ!'\.. 

,ДІоэтъ,  ты  можешь  не  быть...  аоэтомъ"—такъ  без
хитростно  умѣ ли  говорить  только  шестидесятники  Х1Х го 
вѣ ка,  эти  наивные  простецы,  отъ  души  схмѣ явшіеся  надъ 
поэтами"  и  ,,стиходѣ ланіемъ",  презиравшіе  ,,безполes

ное"  и  не  боявшіеся  открыто  заявить,  что  литература 
для  нихъ—сила  служебная,  значеніе  которой—въ  пропа
гандѣ ,  а  достоинство—въ  томъ,  что  и  какъ  она  пропа
гандируетъ.  По  крайней  мѣ рѣ ,  это  было  и  смѣ ло,  и  бла
городно,  и—главное—послѣ довательно. 

Ньшѣ ганіе  ихъ  эпигоны,  десятники  ХХ  го  столѣ тія, 
говорятъ  иначе.  Они  тоньше  и  хитрѣ е.  Они  не  TOJĤKO 
общественники,  но  и  ^^эстетики".  Вотъ  почему,  гдѣ   те
стидесятникъ  сказалъ  бы  просто,  не  мудрствуя  лукаво: 
истиннымъ  великимъ  поэтомъ  можетъ  быть  только  ху

дожникъ  съ  широкими  соціальныхми  симпатіями  ,  тамъ 
десятнику  нужна  еще  научная  аргументація,  и  онъ  глу
бокомысленно  добавляетъ:  иначе  его  эстетическое  чув
ство  постоянно  приходило  бы  въ  конфликтъ  съ  его  со
ціально   политическимъ  убожествохмъ''.  Совсѣ мъ  какъ  въ 

Id.  44. 
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анекдотическомъ  приказѣ   нѣ коего  коменданта:  ,̂ за  пару
шеніе  такихъ  то  и  такихъто  постановленій,  виновные, 
по  щеЬаніи  ихъ  оуду^  будутъ  гювѣ шеиЕ)!".—Вѣ шали  бы 
просто,  какъ  въ  старину!...  Но  вотъ  вопросъ:  что  имъ 
эстетика  и,  главное,  что  они  эстетикѣ ?—;Дхъ,  эта  зелень! 
Эти  деревья!'^ — Что  вамъ,  мамагпа,  за  дѣ ло  до  зеленыхъ 
деревьевъ?!—^;Всюду,  говоритъ  Гейне,  гдѣ   я  подмѣ чаю 
подобную  зеленую  ложь,  этотъ  вопросъ  насмѣ шливо 
звучитъ  въ  моей  памяти", 

Тѣ мъ  не  менѣ е  зеленая  ложь^'  торжествуетъ  и  ее 
необходимо  разоблачить.  Конечно,  когда  эстетикиюмо
ристы  изъ  Кризиса  театра"  выражаютъ  надежду  убѣ 
дить читателя  въ  отсутствіи таинственныхъ,  внутреннихъ" 
законовъ  для  высшихъ"  твореній  ,^человѣ ческаго  re
нія"—плодовъ  драматическаго  искусства"  ^  никому  и  въ 
голову  не  придётъ  серьезно  убѣ ждать  ихъ  протмвномъ: 
можно  ли  иначе,  какъ  улыбкой,  отвѣ чать  на  милый  ле 
петъ  ребёнка?!  Но  когда  ихъ  единомышленники  изъ  ,,Ли• 
тературнаго  распада",  совсѣ мъ  какъ  взрослые",  оповѣ 
и^аютъ  міръ  объ  истинахъ,  встрѣ чающихъ  откликъ  въ 
широкихъ  кругахъ  общества,  да  еще  снабжаютъ  ихъ 
quasi  научной  аргументаціей,  такая  зеленая  ложь"  та 
кая  спекуляція  на  гражданскихъ  чувствахъ  требуетъ  са
маго  серьезнаго  отнопіенія. 

Вотъ  почему  я  и  ставлю  себѣ   на  разрѣ шеніе  два 
вопроса:  1)  вѣ рно  ли,  что  въ  настоящее  время  истин
нымъ  великимъ  поэтомъ  можетъ  быть  только  худож
никъ  съ  широкими  соціальными  симпатіями?  2)  вѣ рно  ли, 
что,  въ  противномъ  случаѣ ,  его  эстетическое  чувство  по
стоянно  приходило  бы  въ  конфликтъ  съ  его  соціально
политическимъ  убожествомъ?  Но  ясно,  что  оба  они  сво
дятся,  въ  сущности,  къ  одному:  можетъ  ли  вообще  эсте

Кризисъ  театра  103  (статья  Шулятикова). 
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тическое  чувство  художника  ариходить  въ  конфликтъ 
съ  его  соціальноіюлігагіесішмъ  убожестіюмъ? 

2. 

Иѣ вецъ  музы  мести  и  печали",  иоэтъгражданпнъ, 
едииственным  изъ  русскихъ  поэтовъ,  кто  по  справедли
вости  носитъ  это  имя  и  кого  никто,  конечно,  не  рѣ 
шится  упрекнуть  въ  ,,соціальнополитическомъ  убоже
ствѣ '',  оставилъ  намъ  трогательное  признаніе,  чрезвы
чайно  цѣ нное  для  исихологіи  художественнаго  творче
ства,  тѣ мъ  болѣ е  цѣ нное,  что  оно  вырвалось  у него  какъ 
вопль  наболѣ вшей  души: 

Нѣ тъ  въ  тебѣ   поэзш  свободной, 
Мой  суровым,  неуклюжій  стихъ, 
Нѣ тъ  въ  тебѣ   творящаго  искусства!"... 

Почему  же?— 

,^Мн'Ь  00])ьба  мЬшала  быть  ѣ оэууіомъ, 
Д'ЬсШ'б  .uisiacum  быть  богщомъР^ 

Если  перевести  на  современный  языкъ,  то  это  бу
детъ  значить:  широкія  соціальныя  симнатіи"  мѣ шали 
моему  эстетическому  чувству",  а  эстетическое  чувство" 
мѣ шало  моимъ  ,,широкимъ  соціальнымъ  симнатіямъ", 
т.  е.,  иначе,  приближало  меня  къ  .,соціально  политиче
скому  убожеству".  Такъ  Некрасовъ  поэтъ  отвѣ тіілъ  Не
красовугражданину.  Конфлпктъ",  дѣ йствительно,  полу 
чился,  только  совсѣ мъ  не  тамъ,  гдѣ   его  намъ  обѣ идали. 
Очевидно,  вопросъ  далеко  не  такъ  простъ,  какъ  это  ка
жется  эстетикамъ"  изъ  Литературнаго  распада". 

Вспомнимъ,  что  Тургеневъ,  возмущенный  грубою 
реальностью"  стиховъ  Некрасова,  не  колеблясь,  рѣ иіилъ, 
что  у  него  ;,поэзіи  то  и  нѣ тъ  на  грошъ",  ибо  описы
вать  гнойныя  раны  общественной  жизни"  казалось  ему 
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не  поэзіей,  но  ітрофанаціей  мскусстна  .  ВСПОМНРЬМЪ,  ЧТО 

еіевъ  Толстой,  въ  предисловіи  къ  роману  Поленца  Кре
стьянинъ",  назвалъ  Некрасова  совершенно  лишенньшъ 
ноэтическаго  дара".  Такъ  отнеслись  къ  поэту  60 хъ  го
довъ  величайшіе  русскіе  художники.  Правы  ли  они?— 
Саімъ  Некрасовъ  гіризналъ  справедливость  такого  при
говора  со  строго  эстетической  точки  зрѣ нія,  оправдывая 
себя  тѣ мъ,  что,  какъ  и  каждый  писатель,  онъ  изобра
жаетъ  лишь  то,  что  глубоко  прочувствовалъ  съ  дѣ тства. 
Это,  однако,  не  совсѣ мъ  такъ.  Не  дѣ тство,  чистое,  бе
зыскусственное  и  не  знающее  сдѣ локъ  съ  разсудкомъ, 
было  тутъ  виной,  а  сознательное  намѣ реніе,  узкая  тен
денціозность,  поставленная  цѣ лью  поэтической  дѣ ятель
ности:  ,,Нѣ тъ,  ты—не  1Іушкинъ'\—рѣ шилъ  онъ: 

Но,  покуда 
Не  видно  солнца  ни  откуда, 
Съ  твоимъ  талантомъ  стыдно  спать. 
Еще  стыднѣ й  въ  годину  горя 
Красу  долинъ,  небесъ  и  моря 
И  ласку  милой  воспѣ вать!^'... 

Какъ  у  Ламартина: 

Honte  ΰ  €|ui  peut  chanter  pendant  que  Rome  br٦le. 
S'il  n'a  l'âme  et  la  lyre  et  les  yeux  de  Nιron... 

Къ  несчастью  (дли  поэзіи),  Некрасовъ  не  обладалъ 
ни  душой,  ни  лирой,  ни  глазами  ЕГерона,  чтобы  пѣ ть  во 
время  пожара  Рима.  Ему  было  стыдно  пѣ ть  о  красотѣ  
въ  годину  горя  народнаго,  но  не  было  стыдно  рисать 
дурные  стихи,  которыхъ  у  него  такъ  много.  Его  тенден
ціозная,  злободневная  поэзія"  умираетъ  на  нашихъ  гла
захъ  и  близокъ  часъ  ея  окончательной  смерти. 

Некрасовъ  не  единственный  примѣ ръ  того,  какъ 

О  ГоловатваПанаева.  Руссше  писатели  и артЕСты. 
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глохнетъ  эстетическое  чувство  подъ  гнетомъ  черезчуръ 
развитого  общественнаго  сознанія.  Такъ  погибъ  и  огроАь 
ный  талантъ  СалтыковаЩедрина,  весь  ушедшій  на  борь 
бу  со  злобой  дня,  на  такой  узкій  и  односторонній  видъ 
творчества,  какъ  общественно  политическая  сатира  и 
глубокій  художникъ  психологъ,  создавшій  безсмертнаго 
Іудушку,  остался  живъ  въ  памяти  потомства  лишь  какъ 
политический  памфлетистъ.  На  долго  ли?  —Не  нужно 
бытъ  пророкомъ,  чтобы  отвѣ тить  на  этотъ  вопросъ. 

На  нашихъ  глазахъ  умерли  или,  вѣ рнѣ е,  доброволь 
но  покончили  самоубійствомъ  еще  два  крунныхъ  та
ланта,  въ  лицѣ   Короленко  и  Горькаго.  Почему  замолкли 
они?  Гдѣ   творецъ  Слѣ пого  музыканта"  и  Стараго  зво
наря"?  Гдѣ   пѣ вецъ  ,,Пѣ сни  о  соколѣ ",  Макара  4удры'' 
и  Старухи  Изергиль^^?—Ихъ  нѣ тъ:  они  умерли  и  болѣ е 
не  воскреснутъ.  Отъ  перваго  остался...  редакторъ  Рус
скаго  Богатства"  и  авторъ  Исторіи  моего  современ
ника",  отъ  второго  — авторъ  Матери"  и  русскій  со
ціалъ  демократъ  Алексѣ й  Пѣ шковъ.  Только  и  всего!  . 
Стоило  ли  подавать  такія  надежды,  чтобы  кончить 
столь  жалкимъ  образомъ?!... 

Правду  говорилъ  Гёте,  что  есть  таланты,  для  кото
рыхъ  партійная  ненависть  служитъ  союзникомъ,  и  кото
рые  безъ  нея  не  производили  бы  никакого  впечатлѣ нія. 

Въ  литературѣ   часто  встрѣ чаются  нримѣ ры  того,  какъ 
ненависть  замѣ няетъ  геній,  и  ограниченные  таланты  ка
жутся  значительными,  выступая  органомъ  какойлибо 
партіи.  Точно  также  въ  жизни  встрѣ чается  пропасть  лицъ, 
у  которыхъ  не  достаётъ  характера  стоять  одинако;  они 
также  приписываются  къ  партіи,  и  чувстоуютъ  себя 
крѣ пче,  и  изображаготъ  изъ  себя  фигуру"  ).  Но—добав
лялъ  онъ—  остережемся  повторять  за  нашшми  литера

)  Головина,  ор.  cit.  272. 
Эккермано.  Разговоры  Гёте.  изд.  2.  Спб  1905.  П,  364 
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торами,  будто  политика—іюэзіН;  или  хотя  бы  то,  что  110
литика  подходящій  сюжетъ  для  гюэзіи.  Англійскій  поэтъ 
Томсонъ  написалъ  очень  хорошую  поэму  о  временахъ 
года,  M весьма  плохую  о  свободѣ ;  и  не  потому,  чтобъ 
въ  поэтѣ   было  мало  поэзіи,  а  потому,  что  ея  мало  въ 
сюжетѣ .  Какъ  скоро  гюэтъ  захочетъ  ммѣ ть  политическое 
вліяніе,  онъ  долженъ  пристать  къ  какойнибудь  партім, 
а  только  онъ  это  сдѣ лаетъ,  то  и  погибнетъ,  какъ  поэтъ; 
онъ  принуждёнъ  будетъ  проститься  со  свободнымъ  умомъ, 
со  своимъ  независимымъ  взглядомъ,  м нахлобучить  себѣ  
по  уши  колпакъ  ограниченности  и  слѣ пой  ненависти^'  , 

Вотъ  увидите,  —  предсказывалъ  онъ  Эккерману 
участь  Уланда,—политикъ  съѣ стъ  поэта.  Быть  членомъ 
собранія  государственныхъ  чиновъ,  проводить  жизнь  въ 
столкновеніяхъ  и  возбужденіяхъ  не  подходитъ  къ  нѣ ж
ной  природѣ   поэта.  Его  пѣ снямъ  конецъ,  а  объ  этомъ, 
въ  извѣ стной  мѣ рѣ ;  нельзя  не  пожалѣ ть.  Въ  Швабіи  до
вольно  лицъ,  достаточно  образованныхъ,  благомысля
ш,ихъ,  дѣ льныхъ  и  хоротихъ  ораторовъ,  чтобъ  быть 
членами  въ  собраніи  государственныхъ  чиновъ,  и  всего 
одинъ  такой  поэтъ,  какъ  Уландъ"  .  M  пророчество 
Гёте  исполнилось:  съ  1832  г.  до  самой  смерти  (1862) 
Уландъ  не  создалъ  уже  ничего  значрггельнаго. 

Не  напрасно,  значитъ,  Бѣ линскій  предостерегалъ 
Майкова  отъ  увлеченія  злобой  дня.  Его  стихотворенія  на 
современный  темы,  какъ  напр.  ,Два  бѣ са",  критикъ  спра
ведливо  призналъ  плохими  и,  по  свидѣ тельству  Златков
скаго,  со  словъ  самого  поэта,  однажды,  горячо  доказывая, 
что  чистое  искусство—•ненужная  вепдь  и ложь,  неожиданно 
сказалъ  ему:  ;,А  вы,  Майковъ,  вы  не  слушайте,  что  я  го
ворилъ.  Вамъ  это....  избави  Богъ!"... 

Не  напрасно  и  Гейне  такъ  боялся  наступленія  тор

)  Id.  II,  400—401. 
lb.  402—403. 
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жества  демократ!!!.  Лиіиь  только  демократія  достигметъ 
дѣ йствителыіаго  господства,• говормлъ  онъ,—всякой  поэ
зіи  настанетъ  конецъ.  ііереходомъ  къ'этому  концу  явля
ется  тенденціозная  іюэзія.  Именно  поэтому,  а  не  только 
потому,  что  нослѣ дняя  служитъ  демократической  тенден
ціи,  демократія  такъ  къ  ней  благоволмтъ"  ).  Исторія 
искусства  нодтверждаетъ  справедливость  этого  онасенія. 
Всякій  разъ,  какъ  какоелибо  государство  охватываетъ 
демократическое  двмженіе,  общественность  тотчасъ  же 
налагаетъ  свою  тяжелую  руку  на  свободное  творчество 
и  ядъ  тенденціи  начпнаетъ  разъѣ дать  искусство. 

Такъ  случилось  во  Франціи  въ  эпоху  великой  рево
люціи,  когда,  какъ  въ  плебейской  Англіи,  искусство,  но 
словамъ  Мутера,  лишается  своего  царскаго  вѣ нца  и  ста
новится  служанкой  натріотизма.  Не  тѣ   нроизведенія  ис
кусства  достигаютъ  цѣ ли,  что  бываютъ  пріятны  глазу'',— 
гласило  ностановленіе  жюри  салона  1791  г.,  а  слова  зна
менмтаго  Давида  ясно  онредѣ лили  тотъ  ,^художественньн^Г' 
идеалъ;  къ  которому  стремилась  эта  эпоха:  Слѣ дуетъ 
приводить  примѣ ры  геройства  и гражданскихъ  нодвиговъ, 
которые  бы  поднимали  душу  народа  и  будили  бы  въ 
ней  чувство  самопожертвованія  на  благо  родины"  Та
кое  принесеніе  искусства  въ  жертву  на  алтарь  обще
ственности  даромъ  не  проходитъ  11 влечетъ  для  искус
ства  самыя  печальный  послѣ дствія.  Появилась  разсудоч
ная,  тенденциозная  живопись,—говоритъ  тоть  же  Му
теръ,—и  подъ  вліяніемъ  такихъ  идей  іюстрадала  техни 
ческая,  спеціальная  сторона  живописи.  Стоило  только 
имѣ ть  гумапныя  Рідеи,  выражать  помощью  красокъ  ядо
витые  намёки  и  громкія  жалобы,  привести  новый  свидѣ 
тельства  о  грустномъ  положеніи  крестьянъ,  о  злоуіютреб
леніяхъ  управленія,  пьянствѣ   народа  или  испорченности 

я.  Нвіѵ е.  Vermischte  Schriften. 
Муіперь.  Исторія  живописи  III,  125. 



благородігыхъ",  и  реаутація  не  только  достойнаго  лте 
рала,  но  и  Bejn/ікаго  живописца,  была  готова". 

Война  за  національное  освобожденіе  ііталш,  этом  клас
сріческой  страны  искусствъ,  родины  величайиіихъ  худож
никовъ,  ознаменовалась  такимъ  упадкомъ  искусства  и 
эстетическаго  вкуса,  какого  отечество  МикельіѴ нджело, 
Леонардо  и  Рафаэля,  быть  можетъ,  никогда  не  знало. 
Зато  нроцвѣ ли  политика  и  натріотизмъ,  и  на  нечальныхъ 
развалинахъ  художества  водрузила  свой  кричащій  стягъ 
общественность,  ,.Невольно  начинаешь  роптать  на  вели
кнхъ  гражданъ—Гарибальди,  Кавура,  Мадзини, —сѣ туетъ 
Сергѣ й  Маковскій.  Ихъ  колоссальными  мзображеніями 
изуродованы  положительно  всѣ   города  и  мѣ стечки  То
сканы,  Умбріи...  Въ  самомъ  сердцѣ   каждаго  изъ  этихъ 
живописно  грязньіхъ  уголковъ  съ  ярко    інумящей  тол
ной  въ  узкихъ,  какъ  колодцы,  нереулкахъ,  гдѣ   солнце 
золотитъ  ножелтѣ лый  мраморъ  старинныхъ  водоёмовъ, 
и  путешественникъ  невольно  проникается  грустью  о  ми
нувшемъ,  глупо  и  непріятно  сѣ рѣ іотъ  патетическіе  двои
НИКИ  возстановителей  Ііталіи",  окруженные  группами  ал
легорическихъ  побѣ дъ".  А  кладбище  въ  Генуѣ !  Отъ  вѣ 
ка  ничего  позорнѣ е  не  создавало  человѣ чество.  Никогда 
искусство  не  падало  ниже.  Никогда  религіозность  эпохи 
не  воплощалась  въ  болѣ е  отвратительно  пошлые  обра
зы  грубаго  мѣ щанскаго  сентиментализма.  Генуэзскія  над
гробныя  статуи —поистинѣ   пугающій  памятникъ  безпри
хѵ іѣ рнаго  художественнаго  вырожденія  въ  серединѣ   XIX 
вѣ ка"  . 

Можетъ  быть,  наиболѣ е  разительный  прммѣ ръ  пора
бощенія  искусства  общественностью  иредставляетъ  совре
менная  Америка,  это  прославленное  царство  свободы  и 
демократіи.  Самая  грубая  тенденціозность  и  полнѣ йшее 

Сергѣ й  Маковскій.  Страницы  художест.  критики.  Кн.  L 

Художество  современнаго  Запада.  Саб.  1909,  стр.  127. 
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отсутстіііе  эстетііческаго  чувства—вотъ  что  таі^ое  аімеріь 
канское  искусство.  Зато  тамъ,  рядомъ  съ  Шексамрохмъ, 
непремѣ нно  висятъ  Георгъ  Вашингтонъ  и  Аьраамъ  Лин
кольнъ,  видя  которыхъ,—по  ироническому  замѣ чанію 
Кнута  Гамсуна,—сразу  чувствуешь,  что  Шекспиръ  по 
палъ  въ  высшей  стпени  художественную  компанію.  ;;Не
рѣ дко  случалось,—разсказьшаетъ  онъ, —когда  я  сидѣ лъ, 
бывало,  въ  американскомъ  театрѣ   и  отъ  скуки  проема
тривалъ  объявленія  въ  программѣ ,  меня  вызывалъ  изъ 
моего  равнодуиіія  взнезапный  взрывъ  одобренія  со  сто
раны  зрителей,  апплодисменты  и  крики  браво",  потря
савшіе  театральную  залу.  Что  же  такое  произошло? 
Смотрю  на  сцену—нѣ тъ,  ничего  особеннаго,  какойто  че
ловѣ къ  СТОИТЪ  и  говоритъ  МОНОЛОГЪ  въ  72  мили  длиной. 
Тогда  СЪ  величайіиимъ  удивленіемъ  спрашиваю  у  сосѣ да, 
по  какому  поводу  такъ  расшумѣ лись. 

—  О!—отвѣ чаетъ  мой  сосѣ дъ,  хлопая  въ  ладоши 
такъ,  что  едва  можетъ  говорить:  о,—повторяетъ  онъ:— 
Георгъ  Вашингтонъ!—наконецъ  произносмтъ  онъ. 

Оказывается,  что  человѣ къ  тамъ,  на  сценѣ ,  дѣ йстви
тельно  произнёсъ  имя  Георга  Вашингтона  въ  своемъ  мо
нологѣ .  Этого  было  достаточно.  Вся  эта,  человѣ ческая 
масса  была  наэлектризована,  поднялся  шумъ  хуже,  чѣ мъ 
на  котельномъ  заводѣ ;  всѣ  кричатъ,  вопятъ,  стучатъ  зон
тамй  и  палками  по  полу,  швыряютъ  бумажные  шарики 
въ  тѣ хъ,  кто  не  орётъ  вмѣ стѣ   съ  ними,  бросаютъ  но
совые  платки  и  свистятъ—все  это  только  изъ  за  имени 
Георга  Вашингтона!  Казалось  бы,  можно  слышать  имя 
Георга  Вашингтона,  не  теряя  при  этохмъ  разсудка  на  цѣ 
лыхъ  пять  минутъ;  но  это  можетъ  казаться  только  до 
тѣ хъ  поръ,  пока  не  знаешь  американскаго  патріотизма. 
Американцы  такъ  горячи  въ  своемъ  патріотизмѣ ,  что  да
же  драматическое  искусство  не  можетъ  избѣ гнуть  его 
позорнаго  и  сквернаго  дѣ йствія.  Искусство  заключается 
въ  томъ,  чтобы  вплести  въ  монологъ  имя  Георга  Вашин
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гтона!  А  обязательный  долгъ  человѣ ка  и  граждантча— 
апгілодировать  этому  имени,  едва  услышавъ  его" 

На  напшхъ  глазахъ  общественное  движеніе,  при
ведшее  къ  русской  революціи,  создало  цѣ лую  плеяду  гш
сателей^',  поставившихъ  себѣ   цѣ лью  посредствомъ  худо
жественнаго  слова  способствовать  развитію  и  упроченію 
въ  Россіи  началъ  новаго  общественнаго  строя.  Такъ  соз
далась  цѣ лаи  публицистическая  литература"  м  поэзія", 
достоинство  которой  опредѣ лялось  и  онредѣ ляется,  оче
видно,  степенью  ея  тенденціозности,  но  которая,  конечно, 
никакой  художественной  цѣ нности  имѣ ть  не  можетъ  и, 
въ  своей  суидности,  представляетъ  не  что  иное,  какъ 
профанацію  искусства.  Максимъ  Горькій  въ  его  послѣ д
нихъ  нроизведеніяхъ,  потомъ  всѣ   эти  Чириковы,  Ски
тальцы,  Серафимовичи,  Муйжели—что  это  такое,  какъ 
не  издѣ вательство  надъ  бѣ днымъ  искусствомъ,  какъ  не 
злая  насмѣ шка  надъ  свободнымъ  творчествомъ?!...  Мо
жетъ  быть,  г.  Серафимовичъ  перестанетъ  писать,  нако 
нецъ,  разсказы  на  тему  о  17  октября  и  напишетъ  ро
манъ  вродѣ   Санина"^  хотя  бы?!—тоскливо  восклицаетъ 
одинъ  современный  критикъ  .  Можетъ  быть,  г.  Муй
жель—необыкновенно  гуманный  человѣ къ?!  Можетъ  быть, 
его  проіізведенія  обладаютъ  громадной цѣ нностью,  тѣ мъ, 
что  онъ  въ  нихъ  мзображаетъ  мракъ,  нужду  и  безпро
свѣ тное  сущ,ествованіе  крестьянъ?!...  Допускаю  мысль, 
что  это  можетъ  содѣ йствовать  улучшенію  быта  кресть
янъ.  Но  въ  художествомъ  отношеніи  меня  его  произве 
денія,  все    таки,  оставляютъ  совершенно  равнодушнымъ. 
О  томъ,  что  мужикъ  страдаетъ,  я  знаю  уже  давно.  Да 
и  вы,  читатель,  надѣ юсь,  знаете  это.  И  грузное,  тяжело

К'ну^пъ  Гамсунъ,  Духовная  жизнь  Америки.  Поли.  собр. 
соч.  Снб.  1910;  ІГ,  541—542. 

2)  Оскаръ  Нореежскій,  Литературные  силуэты.  Спб.  1909, 
стр.  127  (статья  ^Интимный  бытъ"). 
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вѣ сное  повѣ ствованіе  г.  Муйжеля  врядъ  ли  прибавитъ 
чтолибо  къ  этому  ваиіему  знанью.  Віірочемъ,  и  Муй
жель,  и  издательства,  издающія  его  ііроивведеыіи,  и  кри
тика,  признающая  ихъ  —все  это,  въ  сущности,  только 
незначительный  проявленія  огромного  кошімарнаго  без
вкусія,  нризракоіѵ гь  витающаго  надъ  современной  рус
ской  литературой"  . 

Соврехменная  публицистическая  литература"  въ  Рос
сіи—достойное  дѣ тище  русской  публицистической  кри
тики",  ею  рождённое  и  ею  взращённое,—той  самой  ,,кри
тики",  которая  провозгласила  какъ  яко  бы  непреложную 
истину,  что  стремленіе  реашлгьшгіровашіу  дЫствпшелъ
•теть )  есть  не  только  свидѣ тельстію  объ  упадкѣ   идей 
наго  начала  у  писателя,  но  доказательство  также  упадка 
его  творчества",  ибо  тотъ,  кто  безстрастно  изображаетъ 
все,  что  только  попадается  ему  на  глаза,  показываетъ  и 
недостатокъ  разсудительности  м  недостатокъ  художе
ственнаго  вкуса" 

Изъ  приведённыхъ  примѣ ровъ  достаточно  ясно,  что 
не  стремленіе  реабилитировать  дѣ йствительность",  како
вымъ,  конечно  и  не  можетъ  быть  oescmpacmuoe  изобра 
женіе  ея,  влечетъ  за  собой  упадокъ  творчества  писателя 
и  свидѣ тельстуетъ  о  недостаткѣ   у  пего  художественнаго 
вкуса,  но  чтото  совсѣ мъ  иное,  о  чемъ  прекрасію  гово
рилъ  еще  проф.  Вуслаевъ,  и  о  чемъ,  къ  сожалФзНІю, 
успѣ ли  забыть  и  гг.  публицистическіе  критики"  и  гг.  пуб
лицистическіе  ,,писатели":  Было  врельч,  когда  въ  послѣ 
дованіи  извѣ стному  направленію  литераторъ  и  художішкъ 
думали  видѣ ть  свою  главную  задачу.  Опьітъ  показалъ. 
къ  какой  жалкой  посредственности  вела  эта  оііиібка. 
Направленіе  есть  только  путь,  а  не  самое  дѣ ло.  Это  толь
ко  взглядъ  на  вещи,  самъ  по  себѣ   не  имѣ ющій  ничего 

Id.  131. 
См.  статью  Шелгунова  въ  Русской  Мысли"  18S8  Л«  7. 
Гольщевъ,  О  художнйкахъ  и  критикахъ  176, 
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новаго  и  интереснаго.  Консерватмзмъ  или  лмберализмъ 
не  создастъ  картины  или  повѣ сти,  точно  такъ  же,  какъ 
и  въ  старину  недостаточно  было  одного  благочестія, 
чтобы  написать  икону.  Божеешвенпая  тмеділ—величай 
шее  въ  мірѣ  произведеніе  не потому,  что  въ  ней  предаются 
проклятію  порочные  папы,  и  Воккачіо  всегда  будетъ  чм 
таться  не  потому,  что  рисуетъ  развратныхъ  монаховъ. 
Вотъ  именно  этото  самое,  стоящее  выше  всякихъ  на
правленій  и  вмѣ стѣ  ихъ  содержаш,ее,  и  составляетъ  выс
шее  достоинство  художественнаго  произведенія.  Геній 
долженъ  отозваться  на  всѣ   интересы  своихъ  современ
никовъ,  но  онъ  станетъ  выше  всякаго  исключительнаго 
направленія.  Онъ  не  удовольствуется  одною  какоюни
будь  доктриной,  одною  точкой  зрѣ нія,  но  взглянетъ  на 
жизнь  во  всей  ея  неисчерпаемой  полнотѣ ;  онъ  предпри
метъ  въ  одномъ  великомъ  произведеніи  совмѣ стить  все 
разнообразіе  взглядовъ,  которое  пытаются  исчерпать 
сотни  дарованій  мелкихъ"  О. 

Такъ  мы  имѣ ли  возможность  убѣ диться,  что  эстети
ческое  чувство  приходитъ  въ  конфликтъ  не  съ  ;,соці
альнополитическимъ  убожествомъ",  но  съ  пшрокими 
соціальными  симпатіями",  при  чемъ  этотъ  конфликтъ, 
при  наличности  послѣ днихъ,  разрѣ шается  не  въ  пользу 
эстетическаго  чувства,  которое  въ  такомъ  случаѣ   либо 
засоряется  чуждыми  ему  элементами  и,  такимъ  обра
зомъ,  извращается,  либо  даже  совсѣ мъ  глохнетъ,  въ 
зависимости  отъ  интенсивности  этихъ  широкихъ  соці
альныхъ  симпатій^\  Намъ  остаётся,  такъ  сказать,  пере
вернуть  вопросъ  и  взглянуть  на  него  съ  другой  сторо
ны,  т,  е.  прослѣ дить  взаимоотношеніе  того  же  эстети
ческаго  чувства  къ  соціальнополитическому  убожеству", 
Итакъ,  вѣ рна  ли  и  обратная  теорема''?.. 

Буслаевъ,  Задачи  эстетической  критики:  Мои  досуги"  М. 

1886;  I,  357. 
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Гейне  говормлъ,  что  велйкимъ  умамъ  нмчѣ мъ  нель
зя  воздать  честь  м  хвалу  такъ,  какъ  одинаково  добро
совѣ стнымъ  освѣ щеніемъ  мхъ  недостатковъ  и  добродѣ 
телем",  и  это  правило  какъ  нельзя  болѣ е  умѣ стно  при 
характеристикѣ   общественно  политическихъ  воззрѣ ній 
великмхъ  художниковъ.  Нѣ тъ  никакой  необходимисти, 
какъ  это  почемуто  нужно  нѣ которымъ.  во  что  бы  то  ни 
стало,  ихъ  идеализировать^^  и  самые  недостатки  мхъ 
превращать  въ  добродѣ тели.  Они  достаточно  велики  са
ми  по  себѣ ,  какъ  художники,  для  того,  чтобы  въ  этомъ 
не  нуждаться. 

Кому  неизвѣ стно  соціально   политическое  убоже 
ство"  Гёте?  —Его  засвидѣ тельствовалъ  еще  .Іюдвигъ 
Берне  въ  горькихъ  укоризнахъ:  Мнѣ   уважать  тебя!  За 
что?  Когда  ты  смягчалъ  страданія  несчастнаго?  Когда 
ты  останавливалъ  слезы  опечаленныхъ?"...  ,^Страппіый, 
неподкупный  судья  скажетъ  Гёте:  тебѣ   данъ  былъ  ве
ликій  умъ,  боролся  ли  ты  когданибудь  съ  низостью? 
Небо  даровало  тебѣ   огненный  языкъ,  защищалъ  ли  ты 
когданибудь  право?  У  тебя  былъ  хоропіій  мечъ,—но  ты 
былъ  всегда  только  своимъ  собственнымъ  стражсхмъ^.  ' 
Такой  другой  сухой  и  безжизненной  дупли  не  можетъ 

существовать  въ  мірѣ ,—писалъ  онъ,  окончивъ  дневникъ 
Гёте:  и  нѣ тъ  ничего  изумительнѣ е  того  чистосердечія, 
съ  какимъ  онъ  выставляетъ  напок'азъ  свою  безчувст
венность". 

Берне,  съ  своей  точки  зрѣ нія,  былъ,  конечно,  праиъ: 
чѣ мъ  старше  становился  онъ,  чѣ мъ  болѣ е  обращался 
онъ,  по  словамъ  Брандеса,  въ  человѣ ческое  вопло
щеніе  политическихъ  убѣ жденій,—въ  существо,  въ  кото
ромъ  политическія  убѣ жденія  властвовали  безраздѣ льно 

)  Börne III,  573. 



иадъ  исёю  дуігіеиною  жизнью,  ііадъ  і^алантомъ  м  зна
ніемъ,  принимая  форму  релмгіи  со  всѣ ми  характеристм• 
ческмми  особенностями  релмгін:  вѣ рою,  благоговѣ ніемъ, 
фаиатизмомъ,—тѣ мъ  незначмтельнѣ е,  тѣ мъ  болѣ е  до
стойкой  презрѣ нія  казалась  ему  роль  зрителя  политмче
ской  борьбы.  И  хотя  Гроссе  рѣ шительно  утверждаетъ, 
что  Гёте  принималъ  отнюдь  не  меньшее  участіе  въ 
осиованім  Германской  имперіи,  чѣ мъ  Бисмаркъ  этотъ 
удивительный  нарадоксъ,  конечно,  не  смутитъ  тѣ хъ,  кто 
знакомъ  съ  общественнополитическими  воззрѣ ніями  Гё
те  и  его  жизнью. 

Еще  Бѣ линскій  у  насъ  замѣ тилъ,  что  въ  Гёте  не 
безъ  основанія  норицаютъ  отсутствіе  историческихъ  и 
общественныхъ  элементовъ,  спокойное  довольство  дѣ й
ствительностью,  какъ  она  есть",  что,  но  его  мнѣ нію,  и 
было  гіричиной,  почему  менѣ е  Гётевской  художественная, 
но  болѣ е  человѣ ческая,  гуманная  поэзія  Шиллера  нашла 
себѣ   больпіе  отзыва  въ  человѣ чествѣ ,  чѣ мъ  поэзія  Гёте. 
Эту  же  своеобразную  особенность  величайшаго  худож
ника  міра  подмѣ тилъ  и  Тургеневъ.  Гёте,  по  его  ело
вамъ,  изъ  глубины  своей  всеобъемлющей,  но  глубоко
эгоистичной  натуры  извлёкъ  Фауста".  Онъ  гордился 
тѣ мъ,  что  всѣ   великіе  общественные  перевороты,  кото
рые  совершались  вокругъ  него,  не  возмутили  ни  на 
мгновенье  его  д yшeвнoй  тишины;  онъ,  какъ  утёсъ,  не 
давалъ  уносить  себя  волнамъ—и  остался  позади  своего 
вѣ ка,  хотя  его  наблюдательный  умъ  старался  оцѣ нить  и 
понять  всѣ   замѣ чательныя  современный  явленія;  но  вѣ дь 
однимъ  умомъ  не  поймёиіь  ничего  живого,  Онъ  былъ 
правъ  передъ  самимъ  собою,  онъ  не  измѣ нилъ  себѣ ,  и 
сограждане  его,  нѣ мцы,—даже  молодые  —  любовались 
имъ  и  толпились  вокругъ  него,  подобострастно  повто
ряя  его  вычурно  старческія  изреченія.  Вся  жизнь  чело

Гроссе.  Происхожденіе,  искусства  252. 
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вѣ ческая  являлась  еліу  аллегоріей,  и  вотъ  онъ  гіаішсалъ 
свою  великую  аллегорію:  вторую  часть  Фауста". 

Дѣ йствительно,  что  можно  сказать  объ  обществен
но1 юлитмческой  фмзіономіи  человѣ ка,  которым  откровен
но  заявлялъ,  что  настоящій  міръ  не  стоитъ  того,  что 
бы  мы  чтонибудь  дѣ лали  для  него",  и  которому  при 
надлежатъ  слѣ дующія  знаменитыя  слова  о  свободѣ : 

Странная  вещь  свобода;  всякій  могъ  бы  имѣ ть  ея  до
статочно,  еслибъ  только  умѣ лъ  находить  ее,  и  доволь
ствоваться  наличнымъ.  И  къ  чему  намъ  излишекъ  сво
боды,  когда  мы  имъ  не  можемъ  воспользоваться?  По
смотрите  на  эту  комнату  и  на  другую,  поменьше,  гдѣ  
въ  отворенную  дверь  видна  моя  постель;  обѣ   онѣ  не  ве
лики  и,  сверхъ  того,  заставлены  мебелью,  книгами,  ру
кописями  и  произведеніями  искусства,—но  для  меня  ихъ 
достаточно,  я  въ  нихъ  прожилъ  всю  зиму,  почти  не 
заглядывая  въ  переднія  комнаты.  Къ  чему  же  мнѣ   по
служили  и  мой  обширный  домъ,  и  свобода  перехода  изъ 
одной  комнаты  въ  другую,  когда  я  не  чувствовалъ  но
требности  ими  воспользоваться?  Имѣ й  человѣ къ  настоль
ко  свободы,  чтобъ  онъ  могъ  жить  въ  здоровьи  и  зани
маться  своимъ  дѣ ломъ,  и  у  него  будетъ  ея  достаточно, 
а  столькото  всякій  легко  можетъ  добыть  ?!  ).  Развѣ   не 
ясно,  что  Берне  былъ  правъ  и  что  мы  имѣ емъ  дѣ ло  съ 
ярко  выраженнымъ  соціальнополитическимъ  убожест
вомъ"?! 

Но  не  должно  ли  было  эстетическое  чувство  Гёте 
придти  въ  конфликтъ  съ  его  соціальнополитнческимъ 
убожествомъ"?—Вотъ  что  отвѣ чалъ  поэтъ  на  обвмненія 
Берне:  Писать  воинственныя  пѣ сни  и  сидѣ ть  въ  комна
тѣ —я  на  ВТО  неспособенъ.  Иное  дѣ ло  на  бивуакѣ ,  гдѣ  
ночью  слышно,  какъ  ржутъ  лошади  на  непріятельскихъ 
форпостахъ,—тутъ  и  я  увлёкся  бы.  Но  я  не  ^киль  этой 

Эккерманъ,  Разговоры  Гёте  Î,  273. 
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жиВтЮу  и  это  было  т  моимъ  &кломъ^  а  Теодора .  Керне

ра.  Ему  воинстненныя  ігѣ снм  какъ  разъ  къ  лицу.  У  ме• 
ня  же  нѣ тъ  іюмнственности  въ  натурѣ ,  у  меня  нѣ тъ  ни
какого  влеченін  къ  войнѣ ,  а  потому  вомнственныя  пѣ сни 
у  меня  оказались  бы  маской,  которая  плохо  держится 
на  лицѣ .  Я  никогда  въ  поэзіи  не  нрибѣ галъ  къ  аффек 
тацім.  Я  не  сочинялъ  и  не  высказывалъ  того,  чѣ мъ  не 
жмлъ,  что  меня  не  мучило  и  не  жгло.  Любовный  стихо
твореиія  я  іімсалъ  только  тогда,  когда  былъ  влюблёнъ! 
Какъ  же  я,  не  ненавидя,  могъ  писать  нѣ сни  ненависти!... 
Вообще  національная  ненависть  странная  вендь.  На  низ
шихъ  ступеняхъ  образованности  она  проявляется  осо
бенно  сильно  и  горячо.  Но  существуетъ  ступень,  гдѣ  
она  внолнѣ   исчезает^ь,  и  гдѣ   чувствуешь  счастье  или  горе 

соаЪднлго  народа  такъ  же,  какъ  и  своего  собствепнаго.  Эта 

ступень  соотвѣ тствовала  моей  натурѣ ,  и  я  укрѣ пился  на 
ней  задолго  до  того,  какъ  мнѣ   минуло  шестьдесятъ" 

ГІоэтъ,  въ  которомъ  художественная  объективность 
была  настолько  сильна,  что  счастье  или  горе  сосѣ дняго 
народа  онъ  чувствовалъ  такъ  же,  какъ  и  своего  собст
веннаго,  въ  которомъ  чувство  художественной  равно
цѣ нности"  убивало  всякое  пристрастіе  и  всякое  стремле 
ніе  къ  активности,  не  могъ,  конечно,  считать  своимъ  bis
ломъ  патріотическую,  тенденціозную  поэзію.  Онъ  былъ 
къ  ней  органически  не  саособенъ,  и  это  есть  единствен
ное  объясненіе  его  политическаго  индифферентизма.  По
литическую  пѣ сню  онъ  считалъ  поэтому  скверной  пѣ с
ней"  и  свое  діло,  какъ  поэта,  видѣ лъ  лишь  въ  свобод
номъ  творчествѣ ,  въ  чистомъ  искусствѣ .  Поэтъ,—гово
рилъ  онъ,—долженъ,  какъ  человѣ къ  и  гражданинъ;  лю
бить  свое  отечество,  но  отечество  его  поэшическихъ  силъ 
и  его  поэтическаго  вліянія  заключается  въ  добрѣ ,  бла
городствѣ   и  красотѣ ,  и  оно  не  связано  ни  съ  какой  от

1)  Ц,  П,  265—2(36. 
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дѣ льной  провинціей,  ни  съ  какой  особой  страной;  онъ 
его  избйраетъ  и  изображаетъ  тамъ,  гдѣ   находмтъ.  110
этому  онъ  подобенъ  орлу,  который  обнихмаетъ  своимъ 
взоромъ  страны,  м  которому  все  равно,  куда  бѣ житъ 
тотъ  заяцъ,  котораго  онъ  намѣ тилъ,  въ  ГІруссію,  или 
Саксонію.  И  что  такое  значитъ:  любить  свое  отечество, 
или  дѣ йствовать  патріотически?  Когда  іюэтъ  всю  свою 
жизнь  трудился  надъ  тѣ мъ,  чтобъ  бороться  съ  вредны
ми  предразсудкалш,  устранять  одностороннія  воззрѣ нія, 
просвѣ щать  умъ  своего  народа,  очищать  его  вкусъ  и 
облагораживать  образъ  его  мнѣ иій  и  імыслей,—то  могъ 
ли  онъ  поступать  лучше?  и  развѣ   онъ  могъ  дѣ йство
вать  болѣ е  патріотично?  Предъявлять  такія  неумѣ стныя 
и  безплодныя  требованія  къ  поэту—все  равно,  какъ  ее
ли  бы  потребовали  отъ  полкового  командира,  чтобъ 
онъ,  дабы  сдѣ латься  истымъ  патріотомъ,  путался  во  всѣ  
политическія  новшества  и  чрезъ  то  пренебрёгъ  бы  сво
имъ  прямымъ  дѣ ломъ.  Но  отечество  полкового  коман
дира—его  полкь,  и  онъ  окажется  отличнымъ  патріо
томъ,  если  вовсе  не  станетъ  утруждать  себя  политикой 
болѣ е,  чѣ мъ  то  до  него  касается,  а  напротивъ  наира
витъ  весь  свой  умъ  и  всѣ   свои  заботы  на  ввѣ ренные 
ему  баталіоны  и  будетъ  стараться  достодолжно  ихъ  обу
чать  и  держать  ихъ  въ  такой  дисциплинѣ   и  въ  такомъ 
иорядкѣ ,  чтобъ  въ  случаѣ ,  когда  отечество  будетъ  въ 
опасности,  они  мужественно  постояли  за  себя.  Я  йена
вижу  всякое  дурацкое  дѣ ло,  какъ  грѣ хъ,  особенно  же 
дурацкую  работу  въ  государственныхъ  дѣ лахъ,  изъ  ко
торой  ничего  не  выходитъ,  кромѣ   бѣ дствія  для  тысячъ 
и  милліоновъ" 

Итакъ,  Jypai^KH.m  дѣ ломъ''  Гёте  называлъ  всякое 
вмѣ шательство  въ  чі/жое  дѣ ло.  Каждьи'1  долженъ  зани
маться  только  свогі.т дѣ ломъ,  т.  е,  тѣ мъ,  которому  от 

Id.  II,  401—402. 
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призват^  не  заботясь  о  другомъ:  въ  этомъ—смыслъ  его 
существованія,  цѣ ль  его  жизни.  П о э т о м и  у  поэта,  какъ 
у  художника,  есть  свое  собственное дѣ ло,  ничего  общаго 
не  имѣ ющее  съ  активной  общественнополитической  дѣ п 
тельностыо.  Гёте,  такимъ  образомъ,  не  только  сознаётъ 
свое  соціально  политическое  убожество'',  но/даже  какъ 
бы  гордится  имъ:  не  такова  ^его  жизнь,  не  таково  его 
дѣ ло,  чтобы  отдать  ихъ  широкимъ  соціальнымъ  симпа
тіямъ".  Никакого  ,^конфликта"  нѣ тъ:  нанративъ,  худож
никъ  въ  нолномъ  согласіи  съ  собой. 

Ясторія  разрѣ шила  этотъ  споръ  между  величайшимъ 
міровымъ  поэтомъ  и  пылкимъ  нѣ мецкимъ  публицистомъ, 
цѣ нившимъ  ЖанъПоля  Рихтера  гораздо  выше  Шилле
ра,  а  Поль  де  Кока  восхвалнвшаго  на  счётъ  Гёте  ).  ,,Не
удивительно,  замѣ чаетъ  по  этому  поводу  Врандесъ:  че
ловѣ къ,  у  котораго  чувство  справедливости  было  такъ 
сильно  развито,  что  оно  совершенно  вышЬсняло  у  него 

эсшешичесісое пошшанге,  не  могъ  чувствовать  особеннаго 
пристрастія  къ  Гёте,  у  котораго  чувство  справедливости 
было  сравнительно  неразвито"  .  Берне  самъ  призна
вался,  что  не  обладалъ  художественнымъ  пониманіемъ 
и  ненавидѣ лъ  художниковъ,  которымъ  важно  7<;а7щ  а  не 
итб:  Лягушка,  Вильгельмъ  Мейстеръ,  Мадонна—все  для 
нйхъ  одно  и  то  же;  они  прощаютъ  Вожіей  Матери  ея 
святость,  лишь  бы  она  была  хорошо  нарисована.  Я  не 
таковъ  и  такимъ  я  никогда  не  былъ.  Я  всегда  искалъ 
Бога  въ  природѣ ,  божественную  природу  въ  искусствѣ , 
а  гдѣ   я  не  находилъ  Бога,  тамъ  я  находилъ  только 
жалкія  потуги;  вотъ  какимъ  образомъ  судилъ  я  объ  исто
ріи,  лродяхъ  икнигахъ".—Къ  несчастью!—можно  сказать 
вмѣ стѣ   съ  Брандесомъ 

5  марта  1831 г. 
Брандесъ. Молодая  Германія.  X,  44. 
Ib.  53. 
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Бѣ лмнскій  гюлагалъ,  что  между  соціально    полити
ческимъ  убожествомъ"  Гёте,  когораго  онъ  не  отрицалъ, 
и  его  творчествомъ  нѣ тъ  никакой  иричмнном  связи.  По
этому,  настаивая  на  необходимости  отличать  въ  Гёте  че
ловѣ ка  отъ  художника,  ибо  онъ  былъ  великій  худож
никъ,  но  человѣ къ  самый  обыкновенный,  Бѣ линскій  раз
суждалъ  такъ:  Не  искусство,  а  его  личный  характеръ 
заставляли  его  вѣ чно  тереться  между  сильными  земли, 
жить  и  дышать  милостынею  ихъ  улыбокъ,  равно  какъ 
и  оказывать  самое  холодное  невниманіе  ко  всему,  что 
не  касалось  до  него  лично,  что  могло  возмутить  его 
юпитеровское,  говоря  поэтически,  и  эгоистическое,  гово
ря  прозаически,  спокойствіе.  И  потому  равнодушіе  Гёте 
къ  живымъ  вопросамъ  современной  ему  исторіи  не  пмѣ 
етъ  ничего  общаго  съ  искусствомъ:  искусство  и  не  ду 
мало  обязывать  его,  въ  свою  пользу,  безнравственнымъ 
равнодушіемъ  такого  рода". 

Напротивъ,  Брандесъ  взглянулъ  на  этотъ  вопросъ 
глубже  и  пришелъ  къ  самымъ  любопытнымъ  выводамъ: 

Никто  не  станетъ  отрицать,  что  Вёрне  указывалъ  на 
дѣ йствительно  слабыя  стороны  величія  Г'ёте  и  на  огра
ниченность  его  въ  извѣ стныхъ  отношеніяхъ,  хоти  слѣ 
дуетъ  помнить,  что  ні^которыя  изъ  прѵ ішуіцеотвь  Гете 
могли  решиться  шолшо,  благодаря  зшымо  недоопштшиш: 
чтобы  пргі  многосшороннобши  своего  гшія  не  дробиться, 
от  должеш  былъ  наложишь  на  себя  твЪхшныя  гратщы, 
При  его  натурѣ   ему  не  подходило  дѣ лать  то, чего  требо
валъ  отъ  него Берне  Епде  раньпле  ту  же  непреложную 
истину  высказалъ  Ренанъ  въ  болѣ е  общей  формѣ :  Свя
той  Францискъ  не  обязанъ  быть  мыслителемъ.  Міръ  ни
чего  не  выигралъ  бы,  если  бы  Рафаэль  вёлъ  добродѣ 
тельную  ѵ кизнь.  Гёте  былъ  обязанъ  все  отбрасывать  въ 
сторону,  а  обращать  вниманіе  только  на  требованія  сво

Ib.  09, 
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его  искусства.  Другими  словами:  неправильность  жизни 
художника,  нарушающая  всѣ   законы,  составляетъ  выс
шую  мораль.  Эгоистическая  заботливость  генія  о  томъ, 
чтобы  исполнить  все,  что  онъ  въ  силахъ  исполнить,  мо
жетъ  быть  признана  величайшей  его  обязанностью. 
Нравственное  превосходство  святого  является  до  нѣ кото
рой  степени  геніемъ.  Суть  въ  томъ,  чтобы  на  свѣ тѣ   по
явились  Франциски,  Рафаэли,  Гёте''. 

Чего  не  могли  понять  политическіе  фанатики,  то  бы
ло  ясно  для  поэта,  надѣ лённаго  тонкимъ  эстетическимъ 
чувствомъ,  но  у  котораго  никогда,  конечно,  не  было 

широкихъ  соціальныхъ  симпатій"  и  соціальнополити
ческое  убожество'^  котораго  бичевалъ  не  разъ  тотъ  же 
Берне,  Оттогото  онъ  и  не  трогаетъ,  когда  плачетъ,  го
ворилъ  публицистъ  о  іюэтѣ ,  потому  что  вы  знаете,  что 
слезами  онъ  только  поливаетъ  свои  цвѣ точныя  гряды.. 
Оттогото  онъ  и  не  убѣ ждаетъ  даже  тогда,  когда  гово
ритъ  правду,  потому  что  вь  правдѣ   онъ  любишь  только 
прекрасное•'^'  Гейне—художникъ,  поэтъ,  для  него  ху
дожественная  форма  вьшіе  всего;  ему  все  равно:  напи
сать—республика  лучшая  форма  правленія  или  монархія; 
онъ  напишетъ  то,  что  въ  данномъ  періодѣ   ему  удачнѣ е 
прозвучитъ;  какъ  артистъ,  играетъ  онъ  своими  полити
ческими  убѣ жденіями". 

Что  Бёрне  не  ошибался,  это  подтвердили  позднѣ йпііе 
критики.  Онъ  былъ  несомнѣ нно  правъ,—пишетъ  Бран
десъ,—когда  говорилъ,  что  гибкій  темпераментъ  поэта 
обусловливалъ  для  него  невозможность  вести  однообраз
ную  борьбу  за  политическія  убѣ жденія  .  Причину  же 
видимаго  противорѣ чія  въ  политическихъ  симпатіяхъ  и 
усиліяхъ  Гейне  онъ  справедливо  видитъ  въ  томъ,  что 

Börne I, 628. 
2)  Брапдесъ  IX,  153. 
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ііучило  ли,  однако,  самого  поэта  это  художшпвси•• 
нос  отношение  къ  бытовымъ  нопросамъ  первостатейной 
важности"')?—Нанротивъ,  чѣ мъ  далѣ е,  тѣ мъ  все  болѣ е 
проявлялся  его  основной  .характеръ  м  наконецъ,  въ . 
Атта  Троль  ,  ію  выраженію  Шахова,  художникъ  окон

чательно  сбрасывалъ  съ. себя  личину  нолитическаго  про
новѣ днмка  и  обнажалъ  свои  артистическія  прелести"  . 
Вотъ  почему,  на  всѣ   обвиненія  Берне  въ  обш^ественно
политическомъ  индифферентизмѣ ,  ноэтъ  отвѣ тилъ  такъ, 
какъ  только  и  можетъ  отвѣ тить  н.астоящій  художникъ— 
благородно  и  съ  достоинствомъ:  Бѣ дный  человѣ къ!  Ко
рабль  его  былъ  безъ  якоря,  а  сердце  безъ  надежды.  Я 
видѣ лъ.  какъ  рухнула  мачта,  какъ  вѣ теръ  разорвалъ 
снасти  .  Я  видѣ лъ,  кжъ  онъ  протянулъ  хмнѣ   руку...  Я  не 
смѣ лъ  схватить  ее^  л  не•  смЬлъ  отдашь  на  вЬрную  поги
бель  драгог^інный  грузь  мой^  священное  сотсровыще^  довіуен
not•  мні,  Я  всзъ  Hü  своемъ  ко^^абл^Ь боговь  буЬущаго^\ 

Если  политическіе  фанатики  не  понимали  поэта,  зато 
поэтъ  прекрасно  понималъ,  почему  они  его  не  понимали. 
,,Менѣ е  даровитые  люди,  болѣ е  поверхностное  и  узкое 
міросозерцаніе  которыхъ  легче  излѣ довать  и  обозрѣ ть,  и 
которые  въ  то  же  время  навсегда  провозгласили  язы
комъ  толпы  свою  программу  на  открытой  площади,—та 
кіе  люди  гораздо  доступнѣ е  толпѣ :  она  обладаетъ  мае
пітабомъ  для  каждаго  изъ  ихъ  поступковъ''.  Тотъ  че
ловѣ къ  несомнѣ нно  долженъ  быть  признанъ  ограничен
нымъ,  котораго  ограниченная  толпа  легко  понимаетъ  и 
опредѣ лительно  прославляетъ,  какъ  характеръ  .  Для  пи
сателей  это  легкое  поыиманіе  еш,е  опаснѣ е,  потому  что 
гіхъ  дЫошвія  заключатшся  собственно  вг  словахъ^  и  то,  что 

публика  чтытъ  въ  ихъ  произведеніяхъ  какъ  характеръ, 
есть  ничто  иное,  какъ  рабская  преданность  данной  ми

Id.  300. 
Id.  305. 
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иутѣ ,  к а к ъ  омбитсшвіе  плштшіескаго  споісойошвіл,  оутуш 

ствів  нскцссшвсС^ 

,,Я  стою  за  автоиомію  искусства,—провозглашалъ 
поэтъ;  оно  не  должно  находиться  въ  услуженіи  ни  у  ре
лигіи,  ни  у  политики,  потому  что,  какъ  самъ  міръ,  слу
житъ  самому  себѣ   иослѣ дней  цѣ лью''.  Истинное  искус
ство—стихійно  и  свободно.  Глубокіе,  живые  звуки"  его, 
какіе  мы  находимъ  еще  только  въ  народной  пѣ снѣ   и  у 
дѣ тей.  вырываются  изъ  души"  художника  и  расцвѣ 
таютъ  на  нодобіе  откровенія".  Ярче  всего  эта  мысль  о 
безотвѣ тственности  художникатворца  вылилась  у  Гейне 
въ  лучшей  изъ  Еврейскихъ  мелодій":  ,ДегудаНенъ
Галеви'^ 

Wie  im  Leben,  so  im  J3ichten 
Ist  das  höchste  Gut  die  Gnade— 
Wer  sie  hat,  der  kann  nicht  Sünden, 
Nicht  in  Versen,  noch  in  Prosa. 
Solchen  Dichter  von  der  Gnade 
Gottes  nennen  wir  Genie: 
Unverantworthcher  König 

Des  Gedankenreiches  ist  er. 

Nun  dem  Gotte  steht  er  Rede, 

Nicht  dem  Volke.—In  der  Kunst, 

Wie  im  Leben,  kann  das  Volk 

Töten  uns,  doch  niemals  richten". 

(Какъ  въ  жизни,  такъ  и  въ  ноэзіи,  высиіее  благо— 
милость  свыше:  и  кому  она  досталась  на  долю,  тотъ  не 
можетъ  грѣ шить  ни  въ  стихахъ,  ни  въ  прозѣ .  Такого 
поэта  Вожіей  милостью  мы  называемъ  геніемъ:  онъ  въ 
царствѣ   мысли  неотвѣ тственный  монархъ.  Только  Ногу 
даётъ  онъ  отчётъ,—не  народу.  Въ  искусствѣ ,  какъ  п  въ 
жизни,  народъ  можетъ  насъ  убить,  но  судить  не  можетъ). 

Гейне  I,  624—625. 
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Такъ  гордо  говормлъ  о  себѣ   Гейне,  и  такъ  же  но
нялъ  его  современный  критиісъ.  Если  поэтъ  поклянётся 
въ  вѣ рности  ограниченной  иартійной  иp0I paммѣ   или  ре
лигіозному  ученію,  онъ  отъ  этого  только  нотеряетъ,  ка
кимъ  бы  узкимъ  онъ  не  являлся  самъ  но  себѣ .  Воз
можно  ли  предположить,  что  его  идеалы  точно  совпа
даютъ  съ  партійными  задачами  въ  ихъ  ограниченной 
опредѣ лённости?!''  — 

Der  Dichter  steht  auf  einer  höheren  Warte, 
Ais  auf  der  Zinne  der  Partei'^ 

какъ  сказалъ  Фрейлигратъ,  самъ  поэтъ.  стоявшій  въ 
1848  г.  во  главѣ   демократической  партіи  въ  Дюссель
дорфѣ .  , 

Конечно,  Гейне—не  Гёте.  Не  всегда  стоялъ  онъ  на 
стражѣ   интересовъ  самодовлѣ ющаго  искусства:  ему  зна
комы  были  колебанія  и  порой  муки  раздвоенности,  и  онъ, 
этотъ  типичный  художникъ,  для  кого,  по  его  собствен
нымъ  словамъ,  были  равноцѣ нны  любовь,  истина,  сво
бода  и  раковый  супъ",  кто  всякій  разъ,  какъ  брался  за 
перо,  для  того,  чтобы  себѣ   не  противорѣ чить,  имѣ лъ 
обыкновеніе  перечитывать  политическія  теоріи  въ  своихъ 
прежнихъ  произведеніяхъ,—однажды  даже  обмолвился 
такими  словами,  которыя  способны  повергнуть  насъ  въ 
недоумѣ ніе:  Я  не  знаю,  заслуживаю  ли  я,  чтобы  на  мой 
гробъ  возложили  лавровьиі  вѣ нокъ.  Какъ  ни  сильно  лю
билъ  я  поэзію,  она  была  для  меня  всегда  лишь  священ
ной  игрушкой,  свяиденнымъ  средствомъ  для  достиженія 
небесной  цѣ ли...  Но  мечъ  вы  должны  возложить  на  мой 
гробъ,  потому  что  я  былъ  храбрымъ  солдатомъ  въ  вой
нѣ   за  освобожденіе  человѣ чества". 

Но  не  слѣ дуетъ  слишкомъ  серьёзно  относиться  къ 
подобнымъ  буффонадамъ,  надъ  которыми  справедливо 

Брандесъ X,  150. 
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смѣ ялмсь  еіце  сонременншш  поэта.  Надо  [іомкмть,  что 
основная  сущность  Гейне—это  всётаки  та  художествен• 
ность  натуры,  которая  обусловливала  всѣ   его  достоин
ства,  какъ  поэта,  и  недостатки,  какъ  человѣ ка  и  граж
даиина.  Надо  помнить,  что  вообще  идеалы  человѣ ка  обу 
словливаются  его  мі ро6088рЪніемъ;  но  то,  что  создаётъ 
человѣ ка,  то  чѣ мъ  онъ  живётъ,  въ  сущности,  есть  нѣ что 
другое,  что  можно  назвать  его  міроощущеиіемъ.  Міросо
зерцаніе—это  то,  чѣ мъ  человѣ къ  хочешь быть:  это  его 
міроощущеніе—это  то,  что  онъ  есть:  это  его  лгічпосшь  . 
Это  двѣ   области  соприкасающіяся,  области  постояннаго 
обмѣ на,  но,  какъ  двѣ   пересѣ кающіяся  окружности,  ни
когда  не  совпадающія  вполнѣ .  Только  та  часть  нашего 
міросозерцанія,  нашего  ^̂ я"  дѣ лается  органическимъ 
ингредіентомъ  нашей  актуальности,  которая  вполнѣ   со
отвѣ тствуетъ  потребностямъ  наплей  личности,  нашему 
міроощущенію.  Въ  противномъ  случаѣ ,  т.  е.  когда  извѣ 
стная  часть  нашего  я",  міросозерцанія,  противорѣ читъ 
нашей  личности,  міроощущенію,  наша  органическая 
сущность  отбрасываетъ  ее,  какъ  ненужный  балластъ. 
Въ  концѣ   концовъ  наша  истинная  сущность  всегда  оста
ётся  такой,  какова  она  есть:  ни  лучше,  ни  хуже. 

Это  положеніе  легко  провѣ рить  и на  Гейне.  Конечно, 
ему  не  чужды  раздвоенность  и  противорѣ чія.  Но  причи
на  ихъ  въ  томъ,  какъ  справедливо  замѣ чаетъ  одинъ  изъ 
учениковъ  пишущаго  эти  строки,  Г.  Э.  Петри,  въ  своей 
небольшой,  но  вдумчивой  и  тонкой  по  психологическому 
анализу  статьѣ :  Художественность  и  нравственность  твор
чества  Генриха  Гейне  что  дѣ ятельная  страстная  на
тура  поэта  рвалась  изъ  нравственныхъ  рамокъ,  требо
вала  личнаго,  индивидуальнаго  счастья,  боролась  съ  иде
алами,  выведенными  умомъ.  ;;Стре.мленіе  къ  красотѣ   и 

о  различіи  между  я"  и лжчяостыо  см.  XII  г̂ іаву  Пси
хологіи"  В.  Джемса,  2  изд.  стр»  1331GS• 
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удобству  личной жизни,  аналогичное  съ  стремлеіііемъ  къ 
художественности  въ  творческой  работѣ ,  боролось  съ 
требованіими  жертвы  и  долга,  аналогичными  съ  граждан 
скимъ  долгоімъ  искусства.  Рѣ дко  действовали  они  вмѣ 
стѣ ,  обыкновенно  одно  гюбѣ ждало  другое.  И  когда  по
бѣ ждали  идеалы  ума,  мораль,  тоіда  выходили  блѣ дныя 
или  злобныя,  малохудожественныя  или  антихудожествен
ныя  страницы.  Тогда  царила  горячность  момента,  мелкіе 
разсчеты  или  отчаянье,—все  это  вредныя,  неіюзможныя 
для  художественной  работы  состоянія.  Наоборотъ,  когда 
побѣ ждало  стремленіе  къ  красотѣ   индивидуальной  жизни, 
тогда  художественное  творчество  достигало  наибольшей 
силы,  тогда  Гейне  создавалъ  свою  любовную,  историче
скую  и  личную,  созерцательную  лирику.  И  эти  нроизве
денія,  лииіенныя  какихъ  бы  то  ни  было  моральныхъ 
идей,  производятъ  высокое  художественное  впечатлѣ ніе. 
Идеалы  нравственности  и общественности  мѣ няются,  граж
данскія  ироизведенія  дѣ лаются  лишь  историческими,  но 
личная  жизнь  высокаго  генія,  художественно  нерерабо
тайная,  остаётся  вѣ чно  юною,  близкой  намъ 

На  примѣ рѣ   Гейне  молодой  изслѣ дователь  лишній 
разъ  иллюстрируетъ  намъ  ту  истину,  что  нравственность 
(личная  и  общественная)  не  является  одной  изъ  сторонъ 
художественности,  это  элементъ  совершенно  самостоя
тельный,  и  даже,  за  рѣ дкими  исключеніями,  когда  мо
раль  совершенно  слилась  съ  личностью  художника,  нрав
ственная  работа,  стремленіе  удовлетворить  свои  обще
ственные,  гражданскіе,  религіозные  идеалы  лишь  вредитъ 
художественности  творчества,  насилуя  личность  худож
ника  и  заставляя  его  отвѣ чать  на  запросы  момента,  тво
рить  еще  во  время  переживанія"  . 

Отчётъ  Кружка  для  изученія  вопросовъ  худ.  творчества" 
лри  CD6.  гвмназіи  К.  Мая:  Отчетъ"  гимназіи  за  1907/8  г,  стр.  80—84. 

Id.  85. 
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Въ  настоящее  время  никто  уже,  надобно  Якушкину 
или  Мякотину,  не  станетъ  изъ  Пунікина  дѣ лать  либерала, 
противника  правительства  Николая  I  и  самодержавія  во
обще.  Такая  идеализація"  теперь  не  поможетъ.  Напро
тивъ!  Иниціаторъ  идеи  общественныхъ  заведеній,  под
чинённыхъ  надзору  правительства",  съ  преподаваніемъ 
исторіи  ,.по  Карамзину",  съ  цѣ лью  формированія  новаго 
поколѣ нія  въ  духѣ   государства;  защитникъ  правитель 
ственной  цензуры;  стороннмкъ  25  лѣ тняго  рекрутства: 
ненавмстникъ  французской  философіи  ХѴ Ш  вѣ ка;  чело
вѣ къ,  замаравшій  себя  клеветой  на  Вольтера  и  Радище
ва,  ликовавшій  по  поводу  закрытія  ;,,Московскаго  Теле
г р а ф а Н .  Полевого,—вотъ  какимъ  рисуется  теперь  Пупі 
кинъ  того  періода,  когда  опъ  сталъ  великимъ  поэтомъ. 
Укоризны  Мицкевича,  увѣ щанія  Бестужева  и  Вѣ линскаго, 
воспоминаніи  Полевого  и  Панаева  извѣ стны  всѣ мъ  и  каж
дому  .  Но  даже  враги  не  могли  не  признатіз  въ  Пуш
кинѣ   великаго  поэта,  геніальнаго  художника. 

Что  же,  пришло  въ  конфликтъ  его  эстетическое 
чувство  съего  соціальнополитическимъ  убожествомъ"?— 
На  этотъ  вопросъ  приходится  отвѣ тить  только  отрица
тельно.  хМало  найдётся  художниковъ,  которые  съ  такимъ 
сознаніемъ  своего  превосходства  надъ  людьми,  боже
ственности  своей  миссіи,  съ  такимъ  упорствомъ  отстаи
вали  бы,  какъ  теперь  любятъ  выражаться,  свое  ,,право 
на  самоопредѣ леніе".  Презрѣ піе  къ  толпѣ ",  рабынѣ  
суеты",  насмѣ шка  надъ  гражданствованіемъ"  въ  поэзіи, 
крайній  индивидумизмъ  и  культъ  соціальнополитическа
го  индифферентизма  во  имя  безцѣ льнаго  искусства— 
вотъ  основные  элементы  міросозерцанія  Пушкина,  отлив 
шагося  и  въ  его  поэзіи.  Вы  ищите  въ  творчествѣ   ху
дожника  пользы  для  жизни,  говоритъ  опъ  намъ,  а не  ви 

См.  мою  книгу:  Пушкияъ  какъ  эстетикъ"•  Кіевъ  1909, 
стр.  22—56. 
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дмте  того,  4Т0  оно  стихійно  и  нецѣ лесообразно,  какъ  са
ма  природа,  и  что,  какъ  сама  природа,  оно  ммѣ етъ  толь
ко  щичину,  но  не  цгЬль.  Я  не  знаю  у  Пушкина  ничего 
лучше  и  глуб^ке  этихъ  строфъ  изъ  Родословной  моего 
героя": 

Зачѣ мъ  кружится  вѣ тръ  въ  оврагѣ , 
Волнуетъ  степь  и  пыль  несётъ, 
Когда  корабль  въ  недвижной  влагі^ 
Его  дыханья  жадно  ждётъ? 
Зачѣ мъ  отъ  горъ  и  ІМРІМО  башенъ 
Летитъ  орёлъ,  угрюмъ  и  страшенъ,— 
На  пень  гнилой?—Спроси  его!... 
Зачѣ мъ  арапа  своего 
Младая  любитъ  Дездемона, 
Какъ  мѣ сяцъ  любитъ  ночи  мглу?— 
Затѣ мъ,  что  вѣ тру  и  орі^ , 
El  сердцу  дѣ вы—нѣ тъ  закона! 
Гордись,—таковъ  и  ты,  поэтъ: 
M  для  тебѣ   закона  нѣ тъ!"... 

Законы  творчества  не  всегда  совпадаютъ  съ  требо
ваніями  соціальной  гигіены,  какъ  законы  природы  не 
всегда  совпадаютъ  съ  требованіями  цѣ лесообразности: 
искать  въ  нихъ  смысла"—безсмысленно.  Вотъ  что  не 
переставалъ  повторять  Пушкинъ  всю  жизнь  и  что  здѣ сь, 
уже  не  задолго  передъ  смертью,  выразилось  такъ  кра
сочноярко.  Жалокъ  художникъ,  который  гордится  по
лезностью''  своего  искусства  и  въ  этой  полезности  ищетъ 
самооправданія.  Пушкинъ  не  таковъ:  онъ  не  только  со
знаётъ  свою  безполезность,  но  гордится  ею.  Подобно 
Гете  и  Гейне,  онъ  знаетъ,  куда  идётъ,  и  прекрасно  по
нимаетъ,  куда  ему  идти  не  слѣ дуетъ.  Бунтъ  и  револю
ція  мнѣ   никогда  не  нравились",  писалъ  онъ  кн.  Вязем
скому.  Никогда  я  не  проповѣ дывалъ  ни  возмушіеній,  ни 
революціи",—повторялъ  онъ  въ  письмѣ   къ  Дельвигу. 
И  какъ  вы  думаете,  чѣ мъ  объясняетъ  онъ  это?—,,Класт 
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писателей  божЬе  склопепъ  къ  умозрінію^  нежели  ш  dis я

телъпостг1^\  ГІоэтъ,  живущім  1ha высошахъ  созЬанія.  яс

нѣ е  видитъ,  можетъ  быть,  то,  что  скрывается  отъ  взо
ровъ  волнуемой  толпы'^  онъ  вдохновенъ  свыше  и  съ 
высоты взираетъ  на  жизнь" 

Такъ  и  поняли  впослѣ дствіи  великаго  поэта  всѣ   тѣ , 
кто  хотѣ лъ  его  понять.  Пушкинъ,  писалъ  кн.  Вяземскій, 

не  могъ  быть  дѣ йствующимъ  политическимъ  лицомъ: 
онъ  былъ  и  выше  м  ниже  этой  роли^'  Бѣ линскій  и 
Пьшмнъ,  въ  сущности,  только  развили  эту  мысль.  По 
мнѣ нію  перваго,  Пушкинъ  не  принадлежалъ  исключи
тельно  ни  къ  какому  ученію,  ни  къ  какой  доктринѣ ,  въ 
сферѣ   своего  поэтическаго  міросозерцанія  онъ,  какъ  ху
дожникъ  по  преимуществу,  былъ  гражданинъ  вселенной, 
и  öS  само'й  гісторгп^  такъ  же  каш  6z  npupodis^  внділь  толь

ко  мотивы  Ьлл  свогіш  поэтичесшьхъ  вЬошоветй^  мате^іалы 

для  своихъ  твО'рчтшхъ  Шгще}щг1\  Еще  точнѣ е  природу 

Пупікина,  какъ  художника,  опредѣ лиетъ  Пы1и1 нъ.  Въ 
его  поэтическомъ  xapatciept,  говоритъ  критикъ,  [ оспод
ствующен  чертой  было  обгектпвкое .гидожествепное  eossirb
піе̂   которое  дѣ лало  ему  въ  моэзіи  доступными  самый 
разнообразный  стороны  жизни,  но  въ  практическомъ 
смысл ѣ   обозначалось  извістткш  оезі/часшіемо  къ  вощю 

самъ тстоялі^ей  минуты^^  Иными  словами:  его  совер
шенство,  какъ  художника,  обусловливало  его  слабость, 
его  ограниченность,  какъ  человѣ ка  и  гражданина. 

Если  сдѣ лаемъ  подстановку,  и  объективное  худо
жественное  воззрѣ ніе"  захмѣ нимъ  эстетическимъ  чувст
вомъ",  а  безучастіе  (хотя  бы  и  только  ;;Извѣ стное")  къ 
вопросамъ  настоящей  минуты^^  назовёхмъ,  по  справедли

^  Пушкинъ  Ш,  83, 
Мидкевичъ". 

3)  Кн,  Вязсмскій,  Мицксвичъ  о  Пушк.инѣ .  Руо.  Арх".  1873, 
стр.  1058. 

Пыпинь,  Характер,  литер,  мнѣ яій, 
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Ёости,  ,^соціальногіолитическимъ  убожествомъ",—то  ока
жется,  что  и  въ  Пушкмнѣ   искомаго  конфликта^^  не  бы
ло.  Напротивъ:  одно,  т.  е.  соціальыогюлитическое  убо
жество''  явилось  необходммымъ  и  естественнымъ  слѣ д
ствіемъ  другого,  т.  е.  высоко  развитого  эстетическаго 
чувства. 

Дѣ йствительно,  Пушкинъ  по  иатурѣ   былъ  прежде 
всего  художникъ  и  притомъ  великій  художникъ»  Въ  мі
ровой  поэзіи  найдётся  немного  имёнъ,  которыя  въ  этомъ 
отношеніи  могли  бы  быть  поставлены  рядомъ  съ  име
немъ  Пушкина.  Его  универсальность,  его  необыкновен
ная  способность  перевоплощенія,  его  многогранность, 
поражающая  разнообразіемъ  своихъ  цвѣ товъ,—та  гармо
нія,  примиряющая  въ  немъ  всѣ   противорѣ чія  жизни,  въ 
которой  Варнгагенъ  фонъ  Энзе  видѣ лъ  существеннѣ й
піую  черту  генія  Пушкина,—все  это  лишь  слѣ дствіе  его 
необычайно  ярко  выраженной  художественности. 

О  Пушкинѣ ,  по  справедливости,  можно  сказать  то 
же,  что  сказалъ  Гейне  о  ИІекспирѣ :  его  единство  вре
мени—вѣ чность,  его  единство  мѣ ста—земной  шаръ,  его 
единство  дѣ йствія—человечество,  онъ—  всечеловѣ къ'\ 
но  выраженію  Достоевскаго.  Но,  какъ  всегда  бываетъ, 
именно  въ  этомъ  совершенствѣ ,  какъ  художника,  заклюг 
чалась  его  слабость,  его  ахиллесова  пята,  какъ  человѣ 
ка,  и  въ  Пушкинѣ ,  какъ  въ  микрокосмѣ ,  мы  наблюда
емъ  тотъ  процессъ  постепеннаго  перерожденія  человѣ ка 
въ  художника,  который  свойственъ  всѣ мъ  глубоко  эсте
тическимъ  натурамъ. 

Во  дін/і  юности,  коіда  его  художественность  не  умѣ 
ла  еще  проявиться  полно,  политическія  убѣ жденія  іюрой 
иеревѣ ііп/івали  въ  немъ  эстетическое  сознаніе,  что  ясно 
выразилось  въ  его  гражданскихъ  стихотвореніяхъ  того 
времени.  Онъ  тогда  былъ  м0JЮдъ  и  ожесшоц.еш^\  Онъ 
былъ  солидаренъ  съ  обществомъ  въ  его  нолитическихъ 
стремленіяхъ  и  враждовалъ  съ  государствомъ,  стѣ снмте
лемъ  его  свободы".  Однако,  и  въ  означенный  періодъ 



въ  Пушкинѣ ,  M онъ  былъ  только 
пр̂  

свое  участіе  въ  дѣ лѣ  
къ  какой  бы  то  ни  было 

пловцамъ":  поступки  его  не  были  соо< 

были  и  эти  послѣ дніе,  когда,  не'смотря  на  всю  близость 

ему  какуюлибо  иную,  болѣ е  дѣ ятельную  м  болѣ е  отвѣ т

Пущина:  образъ  его  мыслей  всѣ мъ  хорошо  былъ  из
вѣ стенъ,  но  не  было  нолнаго  къ  нему  довѣ рія"  ,  Про
зорливость  декабристовъ  достойна  тѣ мъ  большаго  удив

гмхъ  случаяхъ  далеко  не  былъ  обставленъ  необходимы
ми  предосторожностями,  а  между  тѣ мъ  людей,  рарничь 
Пушкину  по  уму  и  образованности,  было  въ  10  bpt ми 

Я  чувствую,  что  силы 
и  чувствую,  что  могу  тво

работая  надъ  Ворн
иглспостй  со

Это  былъ  какъ  [ганъ 
о  которомъ  ГОІіОрЫТЪ  llf»l

болѣ е  устуіпииі  м Ьсто 

35(1, 
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Гоголя,  то  Hä

Когда  я  творилъ,  я 
Ничто  M н1 
чернь;  мнѣ   дорого  было 
во.  Все,  что  есть  у  меня 

То,  что  было  добыто 
отношеній  этмхъ  двухъ 

Гоголя  о  _ 

въ  хорошую,  такъ  и  въ  дурную 

ми,  оно  лишь  развило  м  довершило  то,  что  составляло, 

того  и  другоі^о, 

въ  сущности,  ^природную 

того,  что,  не  смотря  на 
Гоголь  былъ  и  остался 

и  это  наложил( 
гдѣ  

.гнус 

Гоголю  IS. 
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ной  книги"  великій  критикъ   публицистъ,  не  безъ  остро
умія  совѣ туя  eiviy  продолжать  благоразумно  упиваться 
созерцаніемъ  божественной  красоты  самодержавія^ '.... 
только  изъ  своего  прекраснаго  далека",  ибо  вблизито 
оно  не  такъ  красиво  и  не  такъ  безопасно"  .  И  дѣ йстви
тельно,  хотя  никто  не  усумнится  теперь,  что  эта  книга 
была  для  Гоголя  душевнымъ  дѣ ломъ",  плодомъ  его 
глубокой  искренности  и  тоски  по  рідеалу,  но—защита 
крѣ постного  права  и  народнаго  невѣ жества,  апологія  са
модержавія,  православія  и  народности"—что  это,  какъ 
не  проявленіе  самаго  крайняго  соціальнополитическаго 
убожества"?! 

И,  однако,  оно  уживалось  въ  Гоголѣ  съ  необычайно 
высоко  развитымъ  эстетическимъ  чувствомъ,  не  вызывая 
никакого  канфликта".  А  рядомъ  съ  этимъ  мы  снова  на
блюдаемъ  въ  великомъ  писателѣ   то  сознаніе  предназна
ченнаго  ему  свыше  пути,  не  допускающее  никакого  от
клоненія  пъ  сторону,  ни  малѣ йшаго  компрохмисса,  кото
рое  такъ  отличаетъ  всегда  истипнаго  художника.  Увы! 
это  неотразимая  истина,  писалъ  онъ  въ  статьѣ   о  Пуиі
кинѣ ,  іговторяя  слова  своего  великаго  учителя,  что  чѣ мъ 
болѣ е  поэтъ  становится  поэтомъ,  чѣ мъ  болѣ е  изобра
жаетъ  онъ  чувства,  знакомыя  однимъ  поэтамъ,  тѣ мъ  за^ 
мѣ тнѣ й  уменьшается  кругъ  обступившей  его  толпы,  и на^ 
конецъ  такъ  становится  тѣ сенъ,  что  онъ  можетъ  пере
честь  по  пальцамъ  всѣ хъ  своихъ  истинныхъ  цѣ ните 
лей"  . 

Удивительно  і̂и  это?—Нисколько.  Толпѣ   не  понять 
высокаго,  глубокаго  произведенія,  заключеннаго  во  вну

тренней,  неприступной  поэзіи":  грубое,  пестрое  убран
ство"—вотъ  на  что  обыкновенно  заглядывается  толпа" 

Id.  15, 
Гоголь  IX,  232. 
Ib.  23L 
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Идеалъ  Гоголя—великш  Пушкинъ.  Обнять  во  всей  пол
нотѣ   внутреннюю  и  внѣ шнюю  жизнь—удѣ лъ  генія  все
мірнаго^'  ,  ибо  геній  обширенъ  и  многостороненъ"  . 

Ему—говоритъ  онъ  о  Пушкинѣ —ни  до  кого  не  было 
дѣ ла.  Онъ  заботился  только  о  томъ,  чтобы  сказать  од
нимъ  одарённымъ  поэтическимъ  чутьёмъ:  Смотрите, 
какъ  прекрасно  твореніе  Божіе!"—и,  не  прибавляя  ниче
го  больше,  перелетать  къ  другому  предмету  затѣ мъ, 
чтобы  сказать  также:  .^Смотрите,  какъ  прекрасно  Ножіе 
твореніе"! 

Самъ  Гоголь  инстинктивно  сторонился  всякой  поли
тики:  жизнь  политическая—писалъ  онъ  Прокоповичу— 
жизнь  вовсе  противоположная  смиренной  художниче
ской"  ,  Очень  рано  почувствовалъ  онъ,  что  его  ждётъ 
великое  предназначеніе  и  высокія  начертанія"  ,  что  онъ 
совершитъ  чтото  такое,  ,^чего  не дѣ лаетъ  обыкновенный 
человѣ къ"  .  ^Дтото  незримый^  писалъ  передъ  нимъ 
могупдественнымъ  жезломъ"  ,  и  онъ  не  боялся  борь

бы:  онъ  зналъ,  что  потомки  съ  глазами,  влажными  отъ 
слезъ,  произнесутъ  примиреніе  его  тѣ ни"  ). 

Итакъ,  если  соціальнополитическое  убожество"  не 
іюмѣ шало  Гоголю  быть  великимъ  геніемъхудожникомъ, 
то  все  же—гдѣ   кроются  его  причины?  Современная  на
ука  ставитъ  этотъ  вопросъ  на  болѣ е  піирокое  основаніе, 
и  результаты  такой  постановки  вполнѣ   совпадаютъ  съ 
тѣ ми  выводами,  къ  которымъ  приаіли  Врандесъ  и  Пы
пинъ.  Генію—говоритъ  проф.  ОвсяникоКуликовскій— 
трудно  бьггь  хорошимъ  обывателемъ,  потому  что  онъ  во 

Ib.  78. 
X,  73. 
Письма  I,  421. 
Ib.  89. 
Ib.  383. 
Ib.  415. 
Ib.  416, 
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власти  сноихъ  мнтуицім,  который  уносятъ  его  далеко  въ 
сторону  отъ  окружающем  среды,  хотя  бы  она  м  была 
главныімъ  объектомъ  его  думъ м его  творчества.  Онъ  ви
дитъ  жизнь  сквозь  призму  своихъ  идей,  и  это  очень  хо
рошо  для  созданія  философіи"  жизни,  но  очень  сквер
но  для  неносредственнаго,  активнаго  или  пассивнаго  уча
стія  въ  ней...  Геній  по  самой  сути  своей  въ  извѣ стной 
мѣ рѣ   и  въ  нѣ которомъ  смыслѣ   есть  существо  ^̂ аншыоб 
щетгвеипое ^: онъ  слишкомъ  лишоспѣ ,  чтобы  уживаться 
въ  человѣ ческомъ  стадѣ ,  и  слишкомъ  принадлежитъ  че
ловѣ честву,  чтобы  всецѣ ло  отдаться  опредѣ лённому  цѣ 
лохму,  ограниченному  во  времени  и  пространствѣ "  . 

Вотъ  этото  антиобщественное  настроеніе  въ  пси
хикѣ   генія",  но  мнЬнію  его.  и  проявлялось  у  Гоголя  съ 
особливою  силою  н  яркостью,  почти  съ  властью  ин
стинкта".  Однимъ  изъ  главныхъ  препятствій  къ  осуще
ствленію  общественной  стоимости'^  и  являлась,  помимо 
всего  прочаго,  его  геніальность,  или,  точнѣ е,  тѣ   особен
ности  геніальнаго  уклада  личности,  который  мѣ шаютъ 
человѣ ку  бьтть  хорошимъ  обывателемъ'',  быть  надлежа
щимъ  дѣ ятелемъ  жизни,  сформироваться  въ  величину 
общественную,  Ихмѣ ющую  свое  онредѣ лённое  мѣ сто  и  зна
ченіе  въ  соціальной  средѣ "  .  Правда,  проф.  Овсянико
Куликовскій  говоритъ  не  о  геніи  художникѣ ,  а  о  геніи 
вообще.  Но  вѣ дъ  геній   художникъ  есть  лишь  разновид
ность  геніальности  и  при  томъ  такая  разновидность,  въ 
которой,  въ  силу  спеціальныхъ  причинъ,  характерный 
особенности  рода  достигаютъ  полноты  проявленія. 

4. 

Можно  было  бы  безъ  коніці  продолжать  наше  пере

Гоголь  154. 
Id.  109. 

46 
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численіе  геніевъ   художниковъ,  въ  которыхъ,  рядомъ  съ 
высоко  развмтымъ  эстетическимъ  чувствомъ,  почти  всегда, 
съ  большей  или  меньшей  опредѣ лённостью,  выступаетъ, 
какъ  его  слѣ дствіе,  соціальнополитическое  убожество". 

Оставляя  въ  сторонѣ   древность  съ  величамшимъ 
представителемъ  ея  ;,соціальнополитмческаго  убожества' ' 
и  вмѣ стѣ   съ  тѣ мъ  величайшимъ  художникомъ—Гоіме
ромъ  я  укажу  прежде  всего  на  геніальнѣ йшаго  поэта 
средневѣ ковья—Данте,  этого  мечтателяутописта,  носив
шагося  съ  идеей  самодержавной  монархіи,  показавшаго 
свою  полную  неспособность  къ  активной  политической 
дѣ ятельности  и  подъ  конецъ  пришедшаго  къ  выводу, 
что  единственный  нуть  къ  истинѣ —образовать  партію 
изъ  самого  себя  ,—поэта,  который,  по  словамъ  его  же 
соотечественника,  ,,будучи  приверженцемъ  то  гвельфовъ, 
то  гибеллиновъ,  искалъ  повсюду,—въ  папѣ ,  въ  импера
торѣ ,  въ  іггальянскомъ  государѣ ,  то  вооруженную  силу, 
то  нравственную  мощь,  то  національнаго  генія,  способ
наго  осупдествить  его  желанія" 

Говоря  о  Данте,  нельзя  не  вспОхЛінить  его  младшаго 
современника  и  ученика  Петрарку,  который,  но  выраже
нію  Корелина,  любилъ  свободу  и  служилъ  деспотизму, 
чтобы  избавиться  отъ  анархіи"  ибо,  какъ  всякій  ху
дожникъ,  и  въ  области  политики  остался  поэтохмъ,  мнѣ 
нія  котораго  диктовались  минутнымъ  настроеніемъ  и  ко
торый  прежде  всего  дорожилъ  свободой  своего  творче
ства^.  Твои  заботы  для  меня  не  новость,—писалъ  онъ 
Боккаччо  въ  1367  г.,—но  ты  не  бойся  за  меня,  хотя  бы 

См.  освѣ щеніе  Гомера  съ  этой  стороны  въ  популярной  рус
ской  киогѣ   г.  Когана:  Очеркп  по  исторіи  древнпхъ  литоратуръ'". 

Пинию.  Псторія  надіоналыіой  литературы  въ  Іігаліи  XI. 
M.  Корслино,  Очерки  птальянскаго  Возрожденіл.  M,  181Ш 

(  Петрарка,  какъ  политикъ")  стр.  159. 
Mezüres.  Pιtrarque.  P.  1868,  p.  220  ss.;  Geifjer,  Petrarca. 

Leipzig  1874,  S.  127  ff, 
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другимъ  и  могло  казаться,  что  я  испытываю  тя:>келое 
иго:  не  было  въ  свѣ тѣ   человѣ ка  болѣ е  свободнаго,  чѣ мъ 
я,  и  я  могъ  бы  поручиться,  что  такъ  будетъ  и  впредь, 
если  вообще  можно  поручиться  за  будущее;  не  въ  ста
рости  учиться  мнѣ   рабству.  Я  говорю  о  свободѣ   духа, 
ибо  гю  отношенію  къ  тѣ лу  и  другммъ  вещамъ  поневолѣ  
приходится  служить  силнѣ йшимъ.  Но  я  не  знаЮ;  какое 
и10  тяжелѣ е,  иго  ли  одного,  которое  несу  я,  или  мно
гихъ,  какое  испытываешь  ты:  полагаю,  что  тираннія  од 
ного  легче,  чѣ мъ  тираннія  народа  (флор,  демократіи). 
Если  бы  я  не  былъ  всегда  и  всецѣ ло  свободенъ,  я  бы 
умеръ,  либо  вёлъ  скучную,  ітечалыіую  жизнь,  а  ты 
знаешь,  да  и  всѣ мъ  извѣ стно,  что  я  всегда  въ  прекрас 
номъ  расположеніи  духа"  '). 

Петрарка,  впрочемъ,  въ  этомъ  отноніеніи,  какъ  из
вѣ стно,  мало  чѣ мъ  отличается  отъ  другихъ  гуманистовъ 
его  и  ближaйшal o  къ  нему  времени.  Одинъ  изъ  нихъ, 
Пикко  делла  Мирандола,  писалъ  своему  другу:  Я  пред
почитаю  мою  комнату,  занятія,  книги,  дуніевный  покой— 
всѣ мъ  царскимъ  дворцамъ,  всей  политикѣ   и  всѣ мъ  ва 
інимъ  отличіямъ  и  потѣ хамъ",  и  это—девизъ  всѣ хъ  гу
манистовъ.  Итальянскій  гуманизмъ  аристократиченъ,— 
говоритъ  ак.  Веселовскій;  обособленность  интеллектуаль
ной  среды,  сознаніе  высокихъ  цѣ лей  должны  были  под
нимать  самосознаніе  мыслителя,  поэта,  эгоизмъ  лично
сти,  сторонившейся  отъ  толпы  въ  цѣ ляхъ  преуспѣ янія  м 
наивной  надежды,  что  перерожденіе  человѣ ка  пересоз
дастъ  и  общество.  Пусть  такая  индивидуальность  станетъ 
лицомъ  къ  ли1),у  съ  ирямыми  общественными  задачами, 
она  отдастчі  ему  свои  знанія,  вернётъ  толп Ь  симпатіи, 
потому  что  плодомъ  ея  эгоистическаго  воспитанін  былъ 
культ'ь  человѣ ка,  понятаго  всецѣ ло;  это  обогатило  ионя

J)  Petrarca.  Seiiilia  VI,  (въ  иа.11<>женіи  Веселовскаго:  ,,Бок 
качіо  И,  198). 
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Tie  христіанскаго  альтруизма.  Движете  реформы  не 

вышло  изъ  гуманизма,  но  рѣ шилось  отчасти  его  си

лами"  . 
Впослѣ дствіи  Веселовскій  еще  опредѣ лённѣ е  сталъ 

на  эту  точку  зрѣ нія  и  едва  ли  не  переоцѣ нилъ  значеніе 
гуманистовъ  въ  этомъ  отношеніи.  Признавая  но  преж
нему,  что  ,,эгоистическій  аристократизмъ  самодовлѣ ю
щей  мысли—идеалъ  гуманиста  эпохи  Возрожденін",  онъ, 
однако,  въ  этомъ  эгоистическомъ  аристократизмѣ   ^ oтoвъ 
видѣ ть  нѣ что  безусловно  положительное  въ  обществен
номъ  смыслѣ :  Пусть  онъ  антисоціаленъ  но  замыслу, 
онъ  соціаленъ  по  результатамъ,  ибо  пе  въ  одномъ  лишь 
нросвѣ тленіи  сердца  источникъ  міровой  скорби,  но  и  Р/Ь 
одиночествѣ   ума,  вызвавшаго  на  борбу  гётевскаго  Духа 
земли'';  общая  почва—индивидуальность,  не  нашедиіая 
иризнанія  или  :разувѣ рившаяся  въ  его  возможности,  въ 
поддержкѣ   и  сочувствіи  другихъ.  Разладъ  если  не  устра
нится,  то  ослабѣ етъ  съ  умственной  аристократизаіѵ іеп 
массы,  т,  е,  съ  нриростомъ  и  нндивидуализаціи  въ 
тевскомъ  смыслѣ   слова,  к0l дa  единичная  личность  но
чувствуетъ  себя  весёлой  и  счастливой,  въ  цѣ лолгь".  Воз
ражая  Нестору  Котляревскому,  усматривающему  про
грессъ  въ  нониженіи  индивидуализма,  которое  новедётъ, 
но  его  мнѣ нію,  къ  ослабленію  антисоціальных  ь  чувспгь 
M къ  росту  демократнзаціи  оищесті^а,  что  ,,есть  им1\(:г{ > 
съ  тѣ мъ  и  аристократизаціи  массы",  Веселопскііі  скло
ненъ  видѣ ть  нрогрессъ  въ  11ротивополо ̂ кном ь—ігь  арп
стократизаціи  массы  путемъ  ноднитія  ипдпвндуальію 
стей"  . 

Думается,  что  въ  ; )тoмч  снорк  противники  опсриро 

BeccjioscKiü,  Боккачіо  II,  G29. 

А.  H.  BtciuoecKin.  1̂ в11.еизі)[  на  книгу  II.  Іі{> 1 ляр(4і»ч;аг1): 

Мірояая  ск0|)бь  пъ  КОПІІ.Ѣ   прошлаГ(^  И иачал'11  иаик.чч)  в ѣ к а < 

1898;:  Оттпскъ  изъ  Извѣ стій  ІІмпер.  Академііі  Наукъ"  г. 
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вали  съ  двумя  различными  понятіями  такъ,  какъ  будто 
рѣ чь  шла  объ  одномъ.  Весь  вопросъ  именно  въ  томъ, 
какое  содержаніе  вкладывается  въ  понятіе  прогресса^\ 
Если это—прогрессъ  культурный,  прогрессъ духовной жиз
ни,  то,  конечно,  Веселовскій  правъ,  считая  идеаломъ  его 

аристократизацію  массы  путёмъ  поднятія  индивидуаль
ностей".  Но  онъ  ошибается,  когда  утверждаетъ,  что  съ 
аристократизаціей  массы  въ  такой  формѣ   разладъ  лйч
ности  съ  массой,  если  не  устранится,  то  ослабѣ етъ.  Это 
невозможно  уже  потому,  что  вмѣ стѣ   съ  аристокрашиза
щей  массы  будетъ  по  прежнему  и  даже  еще  интенсивнѣ е 
совершаться  арисупократизація  личности^  которая  есть 
ничто  иное,  какъ  все  большая  ея  гтЬіівиЬуалгізсщія^  и  та
кимъ  образомъ  разладъ  личности  съ  массой  въ  буду
ш,емъ  не  только  не  устранится  и  не  ослабѣ етъ,  но  даже 
увеличится.  Самъ  Веселовскій  однажды,  объясняя,  поче
му  ^^большіе  поэты  становятся  рѣ же",  причину  этого 
явленія  указалъ  въ  томъ,  что  мы  слипікомъ  пережили 
врозь  наши  требования  суггестивности,  выросли  и  стали 
личнѣ е,  разнообразнѣ е;  моменты  объединенія  наступаютъ 
лшііь  съ  эпохами  успокоеннаго,  отложившагося  въ  об
пдемъ  сознаніи  жизненнаго  синтеза"  ').  И  это  отчасти 
вѣ рно.  И  именно  потому  Веселовскій  и  ошибается,  смѣ 
шиван  понятія  щог рес0а  культіірнаго  и  прог^рсоса  соціалъ

наго,  отождествляя  ихъ.  Прогрессъ  духовной  жизни  от
нюдь  не  ведётъ  къ  прогрессу  общественпой жизни,  какъ 
и  обратно.  Какъ  разъ  напротивъ:  идеалъ  соціальнаго 
прогресса,  т.  е.  пониженіе  антисоціальныхъ  чувствъ  и 
ростъ  демократпзаціи  общества,  какъ  совершенно  спра
ведливо  указывалъ  Н. Котляревскій,  есть  ничто  иное,  какъ 
именно  пониженіе индивидуализма, иначе—культурный  per
рессъ,  регрессъ духовной  жизни.  Отсюда  ясно,  что  эгоисти

[)  Id.  Изъ  введенія  въ  историч.  поэтпку•  Ж*.  М.  FL  И."  1804 
май  ч.  293,  стр.  42. 
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ческій  аристократизмъ  самодовлѣ ющей  личности,  этотъ 
мдеалъ  гуманиста  эпохи  Возрожденія,  аптгісоціалеш  не 
только  по  замыслу,  но  и  по  разультатамъ. 

То,  что  сказано  о  раннемъ  Возрожденім,  еще  болѣ е 
справедливо  относительно  такъ  наз.  Hoch   Reiiaisξsance^a. 

Почему  Возрождение,  при  всей  своей  поразительной 
энергіи,  кромѣ   чудесъ  искусства,  не  создало  ничего  IÎC 
ликаго  въ  области  политическихъ  учрежденіп?  спрашм
ваетъ  М.  ТаЬаітіпі.  Почему  оно  исчерпало  себя,  не  оста
вивъ  позади  себя  ничего,  кромѣ   поэмъ,  картмпъ  м  ста 
туй?  Почему  Италіи  вынтла  изъ  него  еще  болѣ е  несчаст• 
ной,  рабской  M еще  болѣ е  испорченной"?—ІѴ іавнуіо  при
чипу  этого  важнѣ йшаго  въ  исторіи  [Італіи  явленія,  заклиз
чающую  въ  себѣ   мпогіп  другія,  онъ  справедливо  ука3{>(
ваетъ  въ  томъ,  что  Возрожденію  недоставало  высокой 
моралыюй  идеи,  могуп1.ей  направить  къ  одной  достойной 
п,ѣ ли  усилія  столькихъ  тала^ітовъ,  ему  недоставало  пред
ставленіп  объ  о/1,номъ  великомъ  отечествѣ ,  которое  могло 
бы  сдклать  производительными  нъ  области  фактовъ  тѣ  
силы,  что  терялись  въ  безплодпой  дѣ ятельности  ума:  эти 
поколѣ нія,  [юспитаппыя  на  изяидествѣ ,  не  имѣ ли  чувства 
силы,  которое  рождаетъ  дѣ йствіе, >~выспіую  п,ѣ 1 ь  стрем
леііій,  которая  облагородила  бы  произведенія  таланта^). 

)  хі/.  Taharrml  rrattato  dιlia  pittnra  di  Leonardo  da  \'im i, 
coiulotto  Bill  eodici  \'atica11<)  iii'biiiato  1270,  con  iiuovc  note  e сош 
mentario  di  (ξaetano  Milamrsi.  Нота  181H).  Prefazioiie,  p.  XVli:' 
Ferelič  il  rinascimento,  c<n1 tauto  spleiidorc  di  coiiati,  (dtre  i  mi

raeidi  dell'arte,  non  prodiissc  milla  di  ! rande  nelle  istitiizioiii  poli
ticlie?  Perclič  si  consmii(»  seiiza  lasciare  dietro  di  se  altro  clie  po 
emij  qiiadri  e  statueV  Fendic  l'italia  ne  usci  |)i11  misera,  pin  serva, 
piů  eorrottaV  Fra  le  moite  raî ioni  che  si  potrebl)ero  addurre  di 
questo  latto  eapitaiis.simo  nella  nostra  storia;  ci  terniiai٦o  a  ((uesta 
sola clie ne comprende  moite altre.  Al rinascimento  mancô  infalta  idea 
morale  che  facesse  mirare  ad  im  fine  degiio  Popera  di  tanti  ingeg 
ИІ; шапс(>  il  concetto  d'iiua  patria  grande  clie  rendesse  operative 
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Все,  что  мзвѣ стно  намъ  о  людяхъ  Возрожденія,  толь
ко  подтверждаетъ  это  мнѣ ніе.  Въ  большей  или  меньшей 
степени  всѣ   художники  того  вреімеии  страдали  отсутс
твіемъ  активности  и  общественнополитическимъ  индиф
ферентизмомъ,  какъ  его  неизбѣ жнымъ  слѣ дствіемъ. 

Признаюсь  откровенно,  писалъ  Аріосто  герцогскому  се
кретарю,—я  не  созданъ  для  того,  чтобы  управлять  дру
гимм;  для  этого  я  слишкомъ  мягокъ,  и  мнѣ   не  хватаетъ 
рѣ шимости  отказать  комунибудь  въ  просьбѣ ".  Въ  пись
мѣ   къ  самому  герцогу  онъ  снова  указывалъ  на  этотъ  не
достатокъ  своего  характера—  слишкомъ  большое  добро
сердечіе",  въ  которомъ  его  упрекгіли  въ  Кастельнуово. 
Но  это  добросердечіе  и  мягкость  были,  въ  сущности,  от
сутствіемъ  активности  и  самой  потребности  въ  ней,  ко
торыя  парализовались  эстетическимъ  отношеніемъ  къ 
дѣ йствительности,  чувствомъ  художественной  равноцѣ н
ности".  Міръ  его  творческихъ  созерцаній,  какъ  всякаго 
великаго  художника,  это—  горная  вершина,  куда  взби
раются  одни  знатные  туристы,  но  куда  не  проникаетъ 
ни  звука  отъ  страждущаго  человѣ чества"  . 

Великіе  живописцы  Возрожденія  какъ  бы  завер
т а ю т ъ  собой  этотъ  эстетизмъ  и  обусловливаемый  ымъ 
общественнополитическій  индифферентизмъ  эпохи  тор
жества  Красоты.  ,,Тотъ  добрый  человѣ къ,  увѣ рявшій,  что 
я  не  государственный  человѣ къ,  совершенно  правъ,  и 
сказалъ  только  совершенную  истину.  Если  бы  только 
мои  дѣ ла  въ  Римѣ   причиняли  мнѣ   такъ  же  мало  заботъ, 
какъ  дѣ ла  государства"!  Такъ  писалъ  своему  племяннику 

пеі  сатро  dei  fatti  le  forze  die  si  perdevano  nelle  vaiie  specula
zioni.  Quelle  qenerazioni  educate  all'eleg'aiiza  non  avevaiio  il  senti
mento  dιlia  forza  che  produce  l'azione,  un  line  alto  da  raggiungere 
che  nobilitasse  i  prodotti  delFing egno'\ 

Іл\  Тіандерг.  Народоэпическое  творчество  и  ііоэтъхудож
никъ.  Вопросы  теоріи  и  псих,  творчества".  Т.  Ц  выи.  1.  Спб.  1909, 
стр.  169. 
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МикельАнджело.  Правда,  онъ  принималъ  участіе  въ  за• 
щитѣ   своего  родного  города  во,  время  осады  Флоренцш 
папой  Климентомъ  VII.  Но,  увы,—тайкомъ,  незамѣ тно 
отъ  согражданъ,  этотъ  неисправимый  художнйкъ  убѣ 
галъ  работать  надъ  знаменитой  воослѣ дствіи  статуей  Ло
ренцо  Медичи—изъ  той  же  самой  фаммлім,  къ  кцторой 
принадлежалъ  и  папа.  Если  бы  народъ  засталъ  его  за 
этимъ  занятіемъ,  онъ,  безъ  сомнѣ нін,  убилъ  бы  его;  но, 
прмбавляетъ  его  біографъ,  МшкельАнджело  отдѣ лялъ 
искусство  отъ  политики  и  вѣ чныя  идеи  отъ  временныхъ 
страстей". 

Даже,  Рафаэль,  по  природѣ   своей  столь  добрый  и 
отзывчивый,  столь  доступный  чувству  благодарности,  не 
могъ  остаться  вѣ ренъ  Урбинскому  дому,  которому  онъ 
обязанъ  былъ  могупдественнымъ  покровительствомъ,  ока
заннымъ  ему въ  Рммѣ .  Въ  то самое  время,  какъ  Іоанна Po
верская,  та  самая  принцесса,  которая  поручила  попече
ніямъ  своихъ  римскихъ  друзей  юнаго  художника  тип
дая  свои  умбрійскія  горы,  отправилась,  въ  качеств Ь  про
смтельницы,  умолять  о  помощи  противъ  похитители  вла
дѣ нія  ея  отцовъ,—Рафаэль,  увы,  писалъ  картины,  кото
рыя  должны  были  служить  дипломатическими  подарками 
и  вознагражденіемъ  иеостраннымъ  государямъ  за  содѣ й
ствіе  грабителямъ!  ). 

Едва  ли  не  величайшимъ  представителемъ  соціаль

FéUx  СѴ шепі.  Histoire  abrιgιe  ІХЧШХІІГЬЧ.  Г.  1887, 
р.  Ш :  ,.Raphaël  Іштсшс,  8і  uaturellemeiit  bon  et  ouvert  ΰ  la  rc
(M>1mais.saBr.o,  ne  paraξt  pas  etre  restι  lidθle  ΰ  la  maison  (FUrlmi  ΰ 
laquelle  il  (levait  le  patr011ag e  puissant  qui  l'avait  suivi  ΰ  Коте, 
IIθlas!  pendant  que  Jeanne  de  la  Eovθre,  la  т е т е  prinee^se  qui 
avait  recommandι  ŕ  ses  amis  de  E,ome  le  jeune  artiste,  ([iiittant  ses 
monta^nes  de  ІЧ )т))гіе,  venait  en  sup])liante  impl<u4?r  ' des  secours 
contre  l'usurpateur  du  domaine  de  ses  })θres,  i(apha('l  peignait  les 
tableaux  qui  devaient  servir  de  cadeaux  diplomatiques  et  payer  la 
complicitι  des  princes  ιtrangers  avee  les  spoiiatcurs!^ 
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но    политическаго  убожества"  не  только  этом  эпохи,  но  и 
всѣ хъ  времёнъ  и  народовъ  вообще,—былъ  знаменитый 
Леонардо  да  Винчи.  Исторія  не  можетъ  указать  такого 
же  другого  великаго  имени  съ  подобнымъ  же  проявле
ніемъ  безпримѣ рнаго  индифферентизма  въ  вопросахъ 
общественнополитическаго  свойства,  какой  только  можно 
себѣ   вообразить.  Но  именно  потому  я  считалъ  бы  излиш
нимъ  останавливаться  на  этомъ  обидеизвѣ стномъ  фактѣ , 
всегда  составлявшехмъ  предметъ  искренняго  изумленія 
всѣ хъ  изслѣ дователей  жизни  и  творчества  величайшаго 
генія  Италіи.  О  нёмъ  достаточно  здѣ сь  упомянуть  въ  до
полненіе  къ  тому,  что  сказано  о  другихъ  художникахъ 
Возрожденія  . 

Въ  области  поэзіи  величайшимъ  представителемъ 
соціальнополитическаго  убожества"  въ  эпоху  HochRe

naissance'a  былъ  несомнѣ нно  Шекспиръ,  этотъ  великанъ 
мірового  творчества.  Извѣ стно,  что  наиболѣ е  ярко  оно 
выразилось  въ  драмѣ   Коріоланъ",  мораль^^  которой  еще 
Газлитъ  характеризовалъ  въ  такихъ  словахъ:  Всѣ  нрав
ственныя  правила  Коріолана  въ  драмѣ  сводятся  къ  одно
му:  у  кого  мало,  у  того  должно  быть  еще  меньше,  а  у 
кого  много,  тотъ  долженъ  взять  все,  остающееся  отъ 
другихъ.  Народъ  бѣ денъ;  поэтому  онъ  долженъ  голо
дать.  Онъ  рабъ;  поэтому  надо  его  бить.  Онъ  заваленъ 
трудомъ;  поэтому  съ  нимъ  надо  обращаться  какъ  съ 
вьючными  животными.  Онъ  невѣ жественъ;  поэтому  не 
должно  допускать  въ  немъ  сознанія,  что  онъ  нуждается 
въ  пищѣ ,  въ  одеждѣ ,  въ  отдыхѣ ,  что  онъ  порабощёнъ, 
притѣ снёнъ  и  несчастенъ^'  .  А  Вальтеръ  Беджготъ,  щі
тируя  сцену  изъ  Генриха  VI",  гдѣ   Джорджъ  Бевисъ  и 

1)  Къ  этому  вопросу,  во  всей  его  полнотѣ ,  я  вернусь  въ 
обѣ щанномъ  изслѣ дованіи,  посвящённомъ  спеціально  Леонардо  да 
Винчи  и  его  эстетикѣ ,  какъ  только  закончу  свою  Методологію''. 

2)  Characters  of  Shakespeare's  Plays.  1818,  p.  74. 
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Джонъ  Голландъ  бесѣ дуютъ о  государственныхъ  дѣ лахъ. 
приходитъ  къ  такому  заключенію:  Публика,  которая 
bona  fide  прониклась  бы  смысломъ  этой  сцены,  никогда 
не  повѣ рила  бы  .въ  благотворность  всеобщаго  права 
голосованія.  Она  сознавала  бы,  что  существуетъ  въ  мі
рѣ   глупость,  а  разъ  человѣ къ  дошелъ  до  этого  глубо
каго  понятія,  вы  можете  положиться  на  него  на  буду
щее  время...  Авторъ  Коріолана  никогда  не  вѣ рилъ  тол
пѣ ,  старался  и  другихъ  предостеречь  отъ  этого.  Но  это 
политическое,  убѣ жденіе  не  было  еще  у  Шекспира  самое 
сильное.  F  него  были  еще  два  убѣ жденія,  болѣ е  или 
столь  же  сильныя.  Первое,—чувство  преданности  къ  ста
рішной  конституціи  страны;  не  потому,  что  она  хороніа, 
а  потому  что  она  уже  существуетъ...  Вторая  особен 
ность,  которую  мы  приписываемъ  его  политическому 
убѣ жденію,  это—недовѣ ріе  къ  среднему  классу.  Мы  60
имея,  что  онъ  имѣ лъ  дурное  мнѣ ніе  о  купцахъ.  Вы  во
обще  замѣ тите,  что  вездѣ ,  гдѣ  угшмянутъ  ,,гражданинъ". 
онъ  дѣ лаетъ  или  говоритъ  чтонмбудь  глупое"  , 

Неудивительно,  что,  когда  Левъ  Толстой  подошелъ 
къ  великому  драматургу  съ  точки  зрѣ нія  морально  об 
щественныхъ  идеаловъ,  онъ  увидѣ лъ  въ  немъ  то  же 
.,,соціальнополитическое  убожество",  какое  бросалось  въ 
глаза  многимъ  задолго  до  него.  Дѣ ятельность  во  что 
бы  то  ни  стало,  отсутствіе  всякихъ  идеаловъ,  умѣ рен 
ность  во  всемъ  и  удержаніе  разъ  установленныхъ  формъ 
жизни,  и  цѣ ль  оправдываетъ  средства",—вотъ  какую 
проповѣ дь  находитъ  Толстой  у  Шекспира  Содер /ка
ніе  пьесъ  Шекспира,  какъ  это  видно  по  разъясненію 
намбольшихъ  его  хвалителей,  еетъ  еамое  иизметте,  тш
лое  лфосозергщніе^  считающее  внѣ птюю  высоту  силь

9  Walter Bagehot  Estimates  of  some  E11giisbm.en  and  Sco
tclimen  257  ss. 

л.  Толстой.  О ШвЕспирѣ  и о драмѣ  64. 
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ныхъ  міра  дѣ йствительнымъ  преимуществомъ  людей, 
презирающее  толпу,  т.  е.  рабочій  классъ,  отрицающее 
всякія,  не  только  религіозныя,  но  и  гуманг1та]рныл стре
мленія,  направленныя  къ  измѣ ненію  существующаго 
строя"  , 

5. 

Повторяю,  можно  было  бы  безъ  конца  продолжать 
это  перечисленіе  великихъ  художниковъ—представите
леи  соціальнополитическаго  убожества".  Но  въ  этомъ 
нѣ тъ  нужды.  Взятые  примѣ ры  вовсе  не  самью  разитель
ные.  Говорить  ли  о  Лопе  де  Вегѣ   и  Кальдеронѣ ,  Шато
бріанѣ ,  Ламартинѣ   и  нѣ мецкихъ  романтикахъ,  о  Ленау 
и  Леопарди,  Виньи  и  Мюссе,  Ницше  м  Уайльдѣ ,  Ибсенѣ  
и  Гауптманѣ ,  Метерлинкѣ   и  Д'Аннунціо,  Тургеневѣ   и 
Гончаровѣ ,  Достоевскомъ  и  Л.  Толстомъ,  Чеховѣ   и  Л. 
Андреевѣ ?...  И  кого  могутъ  противопоставить  имъ  какъ 
великихъ  художниковъ,  бывшихъ  одновременно  актив 
ными  политическими  дѣ ятелями  или,  іто  крайней  мѣ рѣ ,. 
людьми  съ  широкимисоціальными  симпатіями"? 

Не  укажутъ  ли  на  Шиллера,  который,  начавъ  съ 
революдіонныхъ  рѣ чей,  подъ  конецъ,  подобно  Толстому, 
пришелъ  къ  проповѣ ди  нравственнаго  самоусовершен« 
ствованія,  какъ  единственнаго  залога  свободы,—Шилле
ра,  который  въ  то  самое  время,  какъ  французское  за
конодательное  собраніе  даровало  ему,  какъ  другу  чело
вѣ чества,  званіе  гражданина,  писалъ,  что  ему  противны 
эти  презрѣ нные  живодеры"  и  безразсудныя  головы'', 
какъ  называлъ  онъ  членовъ  Конвента?  Или  Байрона, 
этого,  по  выраженію  одного  изъ  русскихъ  критиковъпу
блицистовъ,  типическаго  нигилистаотрицателя",  у  котора

О  Id.  65. 
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го  не  было  никакихъ  опредѣ ленныхъ  убѣ жденій"  и 
никакого  опредѣ леннаго  идеала'^  ,  м который  самъ  ска^ 

залъ  о  себѣ ,  что,  если  бы  всюду  царила  республика, 
онъ  вѣ роятно  сдѣ лался  бы  монархистомъ?  Или,  можетъ 
быть  Шелли,  который,  по  словамъ  того  же  критика,  по
добяо  Байрону,  приближался  въ  своихъ  представлен!
яхъ  объ  идеальномъ  обществѣ   скорѣ е  къ  анархизму, 
чѣ мъ  къ  соціализму—не  потому,  что  сознательно  пред
почиталъ  первый  второму,  а  потому,  что  его  по  суще
ству  аристократическая  натура  инстинктивно  тяготѣ ла  къ 
индивидуалистической,  а  не  коллективистической  органи
заціи  соціальныхъ  отношеній"  )?  Или,  наконецъ,  наше
го  Лермонтова,  этого  русскаго  Байрона,  съ  его  поэзіей 
мрачнаго  пессимизма  и  отрицанія,  съ  его  культомъ 
крайняго  индивидуализма? 

Не  станутъ  ли  утверждать,  что  соціальнополитиче
ское  убожество"—достояніе  лишь  безпочвенныхъ  роман
тиковъ,  витающихъ  въ  заоблачныхъ  сферахъ,  но  чуждо 
художникамъреалистамъ,  трезво  наблюдаюпдимъ  окру
жающую  дѣ йствительность?  Пусть  Шатобріанъ  чуждъ 

широкихъ  соціальныхъ  симпатій",  подобно  еііамартину, 
Мюссе  и  Гейне.  Но,  скажутъ,  іѵ югъ  ли  проникнуться  на
учными  или  общественными  интересами  человѣ къ,  все
цѣ ло  увлеченный  собственными  безпорядочными  гpeзa^пI, 
свои>ми  сердечными  тревогами  и  чаяніями,  благоговѣ в
шіп  передъ  подробностями  своего  внутренняго  бытія, 
воздававшій  особый  культъ  своей  индивидуальности?! 
Подобный  субъективныя  натуры  не  въ  силахъ  долго 
держаться  въ  тѣ хъ  сферахъ,  гдѣ   ихъ  собственное  я 
должно  стушевываться  и  отходить  на  задній  планъ"  , 
Пусть  Готье  заявлялъ,  что  онъ  ни  красенъ,  ни  бѣ лъ, 

Фриче. Очерки  гю пет.  заіі.евр.  лит.  121. 
Id.  124. 
ZUaxosö,  Очерки  литературнаго  движенія  29. 
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и  даже  не  трехцвѣ тенъ'',  что  онъ  только  тогда  узна
ётъ  о  революціяхъ,  когда  пули  разбиваютъ  его  окна'', 
а  Флоберъ  говорилъ,  что  онъ  не  хочетъ  принадлежать 
ни  къ  какой  корпораціи,  не  хочетъ  быть  членомъ  ника
кой  академіи,  не  хочетъ  принадлежать  ни  къ  какому  об
ществу  или  ассоціаціи",  что  онъ  ненавидитъ  стадность, 
правила,  все,  подгоняющее  людей  подъ  одну  мѣ рку"  . 
Но,  можетъ  быть,  подобное  соціальнополитическое 
убожество",  дѣ йствительно,  чуждо  истмннымъ  реали
стамъ"? 

Это  сомнѣ ніе  легко  разрѣ шается,  если  вспомнить 
хотя  бы  Бальзака  и  Золя.  Изъ  его  теоріи  нравственно
сти,  говоритъ  Тэнъ  о  первомъ,—вытекаетъ  его  полити
ка.  Какъ  всѣ   тѣ ,  которые  имѣ ютъ  скверное  мнѣ ніе  о 
человѣ кѣ ,  онъ  абсолютистъ  ,  Когда  въ  обществѣ   видишь 
только  страсти,  естественно  эгоистичныя  и  взаимно  враж
дебныя,  то  понятно,  что  будешь  искать  всемогущей  ру
ки,  которая  бы  ихъ  сдерживала  и  сдавливала...  Бальзакъ 
ненавидитъ  и  презираетъ  наше  демократическое  обще
ство и при  всякомъ  удобномъ  случаѣ  разражается  бранью, 
иногда  черезчуръ  грубою,  на  конституцію  съ  двумя  па
латами.  Онъ  сожалѣ етъ,  что  Карлъ  X  не  успѣ лъ  въ  сво
ехмъ  coup  d'ιtat:  это—самое  проницательное  и  спаситель
ное  предпріятіе,  когдалибо  предпринятое  монархомъ  для 
счастія  своихъ  подданныхъ''  .  Его  религія  является 
только  формою  его  абсолютизма,—повторилъ  за  Тэномъ 
современный  критикъ,—и  объясняется  тѣ мъ  представле
ніемъ,  которое  онъ  имѣ етъ  о  человѣ кѣ ,  какъ  существѣ , 
въ  основѣ  своей,  очень  плохомъ,  эгоистичномъ,  алчномъ, 

Fiebert  Correspondance  II,  368. 
См.  Mιdecin  de  campagne",  Curι  de  Village",  Maison 

Nueingen",  Prιface  gιnιrale"  etc. 
Тэнъ. Критичеокіе  опыты  138. 
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природное  животное  чувство  котораго  должно  удержи
ваться  только  страхомъ  возмездія" 

Не  замѣ чательно  ли  также,  что  никто  другой,  какъ 
именно  будущій  родоначальникъ  натурализма  въ  литера
турѣ   и  теоретикъ  ,,экспергіментальиаго  романа",  Эмиль 
Золя,  выступая  на  литературное  поприще  строгимъ  эсте
тикомъ,  ясно  сознавалъ,  что  его  ^^искуеошво  есть ошрица
nie  общества, есть  утвержденіе  индивидуума,  внѣ   всякихъ 
правилъ  ж  всякихъ  общественныхъ  необходимостей"?! 
Правда,  завершая  свою  писательскую  карьеру,  Золя  не
ожиданно  для  всѣ хъ  превратился  въ  оптимистически  на
строеннаго  моралиста  и  даже  въ  общественнаго  дѣ ятеля, 
вмѣ тавшагося  въ  темное  дѣ ло  Дрейфуса.  Правда,  за 
одно  это  выступленіе  критики    публицисты  готовы  про
стить  ему  всѣ   прегрѣ шенія—прежде  всего  то,  что  онъ 

поздно  окунулся  въ  политическую  борьбу",  находя,  что, 
если  бы  изъ  тысячъ  исписанныхъ  имъ  страницъ  сохра

нился  только  газетный  листъ  съ  его  знаменитымъ  J'ac
case",  одинъ  этотъ  документъ  обезпечилъ  бы  за  нимъ 
право  на  благодарность  Франціи^^  .  Однако,  сущность 
воззрѣ ній  Золя  отъ'  этого  не  мѣ няется,  и  ужъ  если  самъ 
Золя  своими  послѣ дними  произведеніями  не  могъ  заста
вить  думать  о  немъ  иначе,  чѣ мъ  прежде,  тѣ мъ  менѣ е 
удастся  это  гг.  публицистамъ.  Жюль  Леметръ  справедли
во  назвалъ  РугонъМакаровъ—^пессимистической  эпопеей 
животной  стороны  человѣ ческаго  существа.  А  характе
ристика  Золя,  сдѣ ланная  Пелисье,  ясно  показываетъ,  что 
въ  основѣ   своей  его  міровоззрѣ ніе  представляетъ  тотъ 
же  пессимистйческій  матеріализмъ,  который,  по  его  мнѣ 
нію,  характеризуетъ  и  Бальзака.  Все  ученіе  этого  ппса

Ж  Пелисье.  Статья  о  романѣ   въ  Исторіи  новѣ йшей 
франц. литературы"  Пти  де  Жюльвилля  1, 482. 

Le  Salut  Public '  за  1865  г. 
7/  .  Когаш,  Очерки  по  исторіи  запевр.  лятературы.  М. 

1900,  П,  400. 
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въ  двухъ  ело• 

Гжа  Каролинъ 
да  предпріимчи

гой  міровой  порядокъ  потому,  что  всѣ   ея  органы  пра
ВИЛЬНО  дѣ йствуютъ.  Золя  сказалъ,  что  искусство—это 
природа, 

въ  этохмъ  опредѣ леніи 
roe,  чтобы  приложи 

такъ,  какъ  онъ  ее  понимаетъ.  Причина  оптимизма  гжи  Ка
ролинъ  въ  ея  здоровомъ  желудкѣ .—Но  болѣ зни  прихо
дятъ",  какъ  говоритъ  Паскаль...  И  этотъ  оптиммзмъ  рас

М.  т о . 
Золя,  по  нов. стр.  73—74  (ст. 
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ковъ  дерзкой  роскоши  богачей,  не  разбираетъ  правыхъ 
и  виноватыхъ,  а  напротивъ  того  устанавлмваетъ  особаго 
рода  равенство  между  всѣ ми  классами  буржуазнаго  обще
ства.  Всѣ   виноваты,  и  потому  всѣ   равны—всѣ   стремятся 
къ  однимъ  и  тѣ мъ  же  цѣ лямъ—и  всѣ  одинаково  гибнутъ. 
Нѣ тъ  разницы  между  общественными  классами;  крестья
нинъ,  рабочій,  дѣ лецъ,  Коммерсантъ,  представители  бур
жуазіи  и  аристократы,  чиновники,  министры,  военные— 
всѣ   стремятся  къ  одному  и  тому  же,  къ  удовлетворенію 
своихъ  аппетитовъ'^;  всѣ ми  управляютъ  одни  и  тѣ   же 
инстинкты.  Передъ  силой  истинктовъ  исчезаютъ  обще
ственныя  перегородки,  сливаются  всѣ   классы,  потому 
что  при  обширности  аппетитовъ"  и  упорствѣ   инстин 
ктовъ  всѣ   дороги  открыты.  Выходцы  изъ  крестьянской 
среды  становятся  министрами,  и  управляютъ  судьбами 
государства,  невѣ домые  проходимцы  дѣ лаются  царями 
биржи,  и  тѣ мъ  самымъ  властителями  Парижа;  аббатъ  съ 
темнымъ  протлымъ  пріобрѣ таетъ  власть  надъ  цѣ лымъ 
городомъ,  подчиняя  себѣ  префекта  и  епископа;  биржевикъ 
видитъ  у  своихъ  ногъ  представителей  старой  аристокра
тіи  и  т.  д.  Демократизація  общества  полная,  но  это  брат
ство  всѣ хъ  сословій  опредѣ ляется  заключительной  фразой 
романа  ;;Pot  Bouille":  Новая  служанка,  слушая  разсказы 
объ  ужасахъ,  происходящихъ  въ  домѣ ,  куда  она  посту
пила,  говоритъ,  что  тамъ,  гдѣ   она  жила  до  сихъ  поръ, 
было  не  лучше.  Всѣ   господа  равны",  говоритъ  она 
всѣ —  cochon  et  compagnie".  Къ  такому  именно  равенству 
Золя  и  сводитъ  демократизацію  французскаго  общества: 
всѣ   равны  въ  силу  своихъ  одинаково  грязныхъ  инстин
ктовъ.  Нѣ тъ  для  него  разницы  и  между  отдѣ льными 
людьми.  Всякій  человѣ къ  похотливое  и  жестокое  жи
вотное",  только  разно  проявляющее  свою  сущность"  . 

Зин.  Венгерова. Литературныя  характеристики.  Книга вто
рая.  Спб.  1905,  стр.  76—78. 
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Таковъ  пессимистическій  матеріализмъ  тѣ хъ  промзве
деній  Золя,  который  справедливо  создали  ему  славу  ве 
ликаго  художника.  Но....  Золя  захотѣ лось  завершить 
свой  разрушительный  подвигъ  проповѣ дью  оздоровленія. 
Онъ  задумывалъ  сдѣ лать  это  уже  тогда,  когда  готовилъ 
планъ  РугонъМакаровъ".  А  ко  времени  окончанія  серіи 
этотъ  первоначальный  замыселъ  еще  болѣ е  окрѣ пъ  подъ 
вліяніемъ  Толстого;  появленіе  евангелій  непосредственно 
вызвано  желаніемъ  противопоставить  проповѣ ди  Толстого 
свою  собственную.  Но  для  этой  задачи  Золя  не  былъ 
созданъ.  Его  грозный  м  внушительныя  обличенія  разби
ваютъ  самыя  основы  матеріалистической  культуры,  и  по
тому  для  проповѣ ди  возрожденія  нужно  было  бы  ука
зать  на  новые  устои,  на  новую  силу,  способную  преодо
лѣ ть  царящее  зло.  Проповѣ дь  Толстого  основана  на  воз
званіи  къ  религіозному  чувству,  къ  нравственной  силѣ , 
скрытой  въ  душѣ   человѣ ка,  на  внутреннемъ  созерцаніи. 
У  Золя  же  ничего  подобнаго  нѣ тъ.  Онъ  громитъ  пози
тивную  культуру,  вышедшую  изъ  всевластія  науки,  ко
торая  сдѣ лала  законы  матеріи  мѣ риломъ  и  источникомъ 
нравственной  жизни  людей.  И  потомъ  вдругъ,  во  имя  той 
же  науки,  которой  увлекается  докторъ  Паскаль,  Золя  про
повѣ дуетъ  новый,  идеальный  строй  жизни.  Съ  тѣ мъ  же 
успѣ хомъ  онъ  могъ  бы  идеализировать  жизнь  среди  о пи
саній  кабака  и  биржи.  Ничего  убѣ дительнаго  въ  его 
евангеліяхъ  нѣ тъ,  потому  что  источника  возрожденія  онъ 
не  нашелъ,  а  только  произвольно  и  намѣ ренно  измѣ нилъ 
свое  отношеніе  къ  дѣ йствительности,  сталъ  изображать 
добрый  и  благородный  чувства  въ  людяхъ  той  же  среды, 
которая  прежде  казалась  ему  проникнутой  ложью  и  раз
вратомъ.  Вслѣ дствіе  внутренняго  противорѣ чія  послѣ дніе 
романы  Золя  безконечно  слабѣ е  прежнихъ,  и  даже  въ 
художественномъ  отношеніи  тягучѣ е,  однообразнѣ е  и, 
главное,  безжизненнѣ е....  Золя—боецъ  и  разрушитель, 
умѣ ющій  наблюдать  и  ярко  живописать  зло.  Тутъ  пре
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дѣ лъ  его  таланта  и  творчества;  за  этой  чертой  у  него 
начинается  ложь" 

Вспомнимъ  еще  хотя  бы  нашего  Чехова.  Всю  жизнь 
приходилось  ему  отстаивать  права  своей  индивидуальной 
свободы  отъ  навязчивости  и  посягательствъ  всякихъ  не
прошенныхъ  судей  общественной  совѣ сти".  Откуда  вамъ 
извѣ стно,  съ  кѣ мъ  я  солидаренъ  и  съ  кѣ мъ  не  солида
ренъ?—писалъ  онъ  И.  Л.  Щеглову.  Какъ  у  васъ  въ  Пи
терѣ   любятъ  духоту!  Неужели  вамъ  всѣ мъ  не  душно 
отъ  такріхъ  словъ,  какъ  солидарность,  единеніе  моло
дыхъ  писателей,  общность  интересовъ  и  проч.?  Соли
дарность  и  прочія  штуки  я  понимаю  на  биржѣ ,  въ  поли
тикѣ ,  въ  дѣ лахъ  религіозныхъ  (секта)  и  т.  п.,  солидар
ность  же  молодыхъ  литераторовъ  невозможна  и  не  нуж
на...  Думать  и  чувствовать  одинаково  мы  не  можемъ, 
цѣ ли  у  насъ  различным,  или  ихъ  нѣ тъ  вовсе,  знаемъ  мы 
другъ  друга  мало,  или  вовсе  не  знаемъ,  и,  стало  быть, 
нѣ тъ  ничего  такого,  къ  чему  могла  бы  прочно  прицѣ 
питься  солидарность...  А  нужна  она?  Нѣ тъ.  Чтобы  по
мочь  своему  коллегѣ ,  уважать  его  личность  и  трудъ, 
чтобы  не  сплетничать  на  него  и  не  завистничать,  чтобы 
не  лгать  ему  и  не  лицемѣ рить  передъ  нимъ,—для  всего 
этого  нужно  быть  не  столько  молодымъ  литерато
ромъ,  сколько  вообще  человѣ комъ...  Будемъ  обыкновен
ными  людьми,  будемъ  относиться  одинаково  ко  всѣ мъ, 
не  понадобится  тогда  и  искусственновзвинченной  соли
дарности.  Настойчивое  же  стремленіе  къ  частной  профес
сіональной,  кружковой  солидарности,  какой  хотятъ  у 
васъ,  породитъ  невольное  шпіонство  другъ  за  другомъ, 
подозрительность,  контроль,  и  мы,  сами  того  не  желая, 
сдѣ лаемся  чѣ мъто  въ  родѣ  іезуитскихъ  соціусовъ  другъ 
у  друга"  .  Еще  рѣ зче  высказывается  Чеховъ  по  этому 

Id.  9 2 . 9 3 
Письма  Чехова  88  (3  мая  1868). 



я 
стъ.  Я  хотѣ лъ  бы  быть  свобод

и  только,  и  жалѣ ю,  что  Богъ  не 
•лѣ  силы,  чтобы  быть  имъ.  я 
во  всѣ хъ  ихъ  видахъ,  и  мнѣ   о^ 
кретари  консисторій,  такъ  H—чъ  съ 

Фарисейство,  тупоуміе  и  произволъ  царятъ  не  въ  однмхъ 
только  купеческихъ  домахъ  и  кутузкахъ;  я  вижу  ихъ  въ 
наукѣ ,  въ  литературѣ ,  среди,  молодежи...  Потому  я  оди 

телямъ,  ни  къ  молодежи.  Фирму  и  ярлыкъ  я  считаю 
предразсудкомъ.  Мое  святая  святыхъ—это  человѣ ческое 
тѣ ло,  здоровье,  умъ,  талантъ,  вдохновеніе,  любовь  и  аб 
солютнѣ йшая  свобода,—свобода  отъ  силы  и  лжи,  въ 

, чемъ  бы  послѣ днія  двѣ   ни  выражались.  Вотъ  нрограм 
ма,  которой  я  держался  бы,  если  бы  былъ  большимъ 

было  вызвать  суровую  отповѣ дь  со  стороны  современ
ныхъ  критиковъпублицистовъ.  ;^Прочтите  этотъ  «мато

ку  на  сердце,  стоило  быть  большимъ  русскимъ  писате
лемъ,  чтобы  въ  труднѣ йпііе  годы  жизни  родины  занм

лшными  какомунибудь  декаденту,  а  не  дѣ йствительно 
большому  художнику,  на  котораго  возлагалось  столько 
надеждъ?  И,  мало  того,  провозглашать  ихъ  шЬі  et  orbi 

)  Id.  1 5 9 ~ 4 )  160  октября  1893). 
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своимъ  «святая  святыхъ»  и  «программой»!  Гдѣ   тутъ 
пониманіе  горя  и  недуга  родины,  тѣ хъ  специфиче
скихъ  язвъ  80хъ  и  именно  восьмидесятыхъ  гг.,  съ 
которыми  долгъ  каждаго  сына  своей  родины  былъ 
бороться?  А,  вѣ дь,  этотъ  манифестъ—не  болтовня,  не 
лепетъ  «дити»  своего  поколѣ нія,  а  дѣ йствительно,  про
грамма,  съ  которой  Чеховъ  вступилъ  въ  90  е  годы  и 
пунктуально  выполнялъ  вплоть  до  кончины"  ...  Такъ 
мѣ щанскипошлы  были  въ  сущности  идеалы  того,  кто 
такъ  много  писалъ  противъ  мѣ щанства  и  пошлости, 
клеймя  этими  словами  даже  тѣ хъ  активныхъ  борцовъ 
противъ  того  и  другого,  къ  которымъ  менѣ е  всего  они 
примѣ нимы,  называя  пошлыми  стремленія  къ  отшіатѣ  
вѣ кового  долга  интеллигенціи  народу  ;  «  Такъ  однимъ 
махомъ,  съ  плеча  рѣ шались  Чеховымъ  глубочайшіе 
вопросы  русской  жизни.  Обпдественной  жизни  нѣ тъ 
и  'не  было,  прогресса—никакого,  народъ  идіотъ,  ин
теллигенты  болваны,  прохвосты,  пошляки,—слова  ска
зать  не  съ  кѣ мъ...  Глупцы,  ]ѵ 1ѣ ш.ане,  пошляки,  обыден
ные  людишки!  Вотъ  вся  шрапнель,  которой  стрѣ лялъ 
Чеховъ  по  русскому  обпдеству!  И  все  это  было  въ  боль
шой  мѣ рѣ   съ  больной  головы  на  здоровую.  ИхМенно  Че
ховымъ  владѣ лъ  мѣ я};анскій  и  пошленькій  идеалъ  ниц
теанскаго  индивидуализма,  съ  точки  зрѣ нія  котораго
совсѣ мъ  поницшеански  произносились  эти  обвиненія 
другихъ  въ  мѣ щанствѣ ,  и  именно  его  идеалы  были  ниц
шеанскиобыденны,  ничтожны,  регрессивны.  Именно  его 
учителя  учили  фатализму,  недѣ ланію,  непротивленію,  ма
лому  дѣ лу,  паразитизму,  пиру  во  время  чумы,  поклоне
нію  силѣ   и  безумной  смѣ лости'^  свободнаго  сокола. 

О  Ю,  Алеіссандровичъ.  Исторія  новѣ йшей  русской  лиге
ратуры.  18801910—  г.  ч.  I:  Чеховъ  и  его  время.  М.  1911,  стр. 
250251. 

Id.  254. 
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Такъ  именно  ііонялъ  Чехова  М.  Горькіи,  іюдхватившш  и 
продлившій  его  методъ  отношенія  къ  обществу.  И  въ 
зтомъ  Горькій—достойный  ученикъ  и  послѣ дователь  Че
хова...  Ни  въ  одномъ  изъ  произведеній  Чехова  вы  не 
найдёте  ни  описаній  студенческихъ  сходокъ,  ни  споровъ 
русской  молодежи  до  бѣ ла  дня,  которыми  такъ  чреваты 
были  годы  1879—84  или  90е  и  900  ые,  ни  широкихъ 
картинъ  русской  общественной  жизни,  которая  кипѣ ла 
за  спиной  Чехова  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  онъ 
такъ  горько  сѣ товалъ  на  мѣ щанство,  понілость  и  т.  д. 
Слава  Богу,  объ  этой  жизни,  ключомъ  бившей  въ  семи
десятые  и  девяностые  годы,  мы  имѣ емъ  документаль
ныя  данный  въ  безчисленныхъ  воспоминаніяхъ,  исторі
яхъ  и  т.  п.,  и  не  повѣ римъ  поэтому  навѣ тамъ  Чехова, 
будто  никакихъ  глубокихъ  общественныхъ  теченій  у 
насъ  нѣ тъ  и  не  было".  Всю  эту  жизнь  Чеховъ  замал
чивалъ  упорно,  какъ  замалчивали  ее  правительственные 
оффиціозы,  и  съ  высоты  своего  индивидуализма  не  хо
тѣ лъ  видѣ ть  ничего  добраго  въ  копошащейся  у  его  ногъ 

толпѣ ".  И  относился  къ  ней  высокомѣ рнобрезгливо,  съ 
презрѣ ніемъ  и  недовѣ ріемъ"  , 

Шагъ  за  шагомъ  цитируя  произведенія  Чехова,  рас
крывающія  его  міросозерцаніе,  критикъпублицистъ  при
ходитъ  къ  выводамъ,  которые  могутъ,  конечно,  пока
заться  неожиданными,  но  которые  со  строгообществен
ной  точки  зрѣ нія  нужно  признать  безусловно  справедли
выми.  Да  и  неожиданными  они  могутъ  казаться  лишь 
потому,  что  слишкомъ  ужъ  въѣ лась  въ  насъ  пагубная 
привычка  идеализировать"  великихъ  художниковъ,  одѣ 
вая  ихъ  въ  совсѣ мъ  неидущую  имъ  къ  лицу  тогу  граж
данина",  общественнаго  дѣ ятеля^^  и  т.  п.  Послѣ   того 
какпь  насъ  такъ  долго  морочили  розсказнями  о  Чеховѣ , 
какъ  выразителѣ   идеаловъ  русской  общественности", 

Id.  206258 . 
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чрезвычайно  трудно,  конечно,  помириться  съ  дѣ йстви 
тельностью,  которая  оказалась  вдругъ  столь  прозаііче 
ской,  но,  въ  интересахъ  научной  истины,  нельзя  не  при
вѣ тствовать  слово  жестокой  правды  о  Чеховѣ ,  одиноко 
прозвучавшее  среди  моря  красивой  лжи. 

Вслѣ дъ  за  г.  Фидэлемъ,  едва  ли  не  первымъ  раз 
вѣ нчавші/імъ  мнимую  общественность"  Чехова  г.  Алек 
сандровичъ  рѣ зко  подчеркнулъ  соціальнополитическое 
убожество"  идеаловъ  Чехова,  которые  приводятъ 
только  къ  всеобщему  отрицанію  и  нигилизму".  Яркая 
иллюстрація—нервъ  его  критирш  русскаго  общества— 
ученіе  объ  обыдёнщинѣ ",  о  футлярности  жизни"  и  о 

мѣ щанствѣ ",  въ  которомъ  какъ  нельзя  ярче  сказался 
его  ультраиндивидуализмъ",  способный  во  имя  абсо
лютной  свободы"  личности  ломать  всѣ   рахмки,  ограничп
вающія  ея  вожделѣ нія,  какъ  то:  мораль,  интересы  ближ
няго,  докучную  добродѣ тель",  элементарный  правила 
общежитія  и  т.  д.,  и  т.  д.,  отрицая  въ  корнѣ   всѣ   дисцп
плины  и  принципы,  долгъ  и  совѣ сть"  .  Не  напрасно, 
поэтому,  критикъпублицистъ  высказываетъ,  частью  ре
троспективное,  опасеніе,  что  въ  лицѣ   Чехова  мы  иліѣ 
емъ,  пожалуй,  наиболѣ е  опасное  литературное  явленіе, 
ибо  рядомъ  съ  пессимистическиіми,  скорбными  пастро
еніями,  на  которыя  такъ  падко  русское  общество,  Че
ховъ  контрабандой  проводилъ  ядовитыя  нигилистпческіи 
тенденціи,  отравлявшія  общественное  сознаніе  п  вносив
шія  ,,смуту  въ  умы  читателей".  Онъ  отравлялъ  подъ 
аккомпаниментъ  сладкой  и  томительно  грустной,  за  серд
це  хватающей  музыки.  Чаровалъ  и  убивалъ  душу  живу"  ' ). 

Фидэль. Новая  книга  о  Чеховѣ .  Спб.  1910. 
Авторъ  такъ  и  выражается:  Увы,  слишкомъ  часто  одно 

декадентство  и  ничтожество  прикрывалось  недосягаемыми  идеала
ми"  и  высокими  фразами,  скрывающими  полное  духовное убожсст
во''  (стр.  260—261). 

Op.  cit.  261. 
Id.  263. 
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Гдѣ   же  источникъ  этого  соціальнополитическаго 
убожества"  одного  изъ  крупнѣ мшмхъ  русскихъ  реали 
стовъ^^?—Въ  томъ,  отвѣ чаетъ  критикъпублріцистъ^  что 
пессимизмъ  Чехова  ,,совершенно  не  носылъ  характера  граж 
Ьанской  въ  томъ^  что  ;^скорбь  Чехова—мщовал 
скорбь'^:  и  это  мы  видимъ  мзъ  анализа  его  философ
скихъ  настроеній,  на  которыхъ  лежитъ  сильная  печать 
вліянія  Л.  Толстого  и  Фр.  Ницше,  и  изъ  анализа  его 
соціальнополитическихъ  взглядовъ,  которые  совершен
но  не  носятъ  элементовъ  не  только  прогрессивнаго  ха
рактера,  но  даже  элементарнаго  демократизма"  Онъ 
вообще—и  совершенно  правильно—рекомендуетъ  разли
чать  два  рода  пессимизма:  пессымгьзльъ  соціологическій,  кон
кретный,  вызываемый  вполнѣ   реальными,  конкретными 
условіями  обш,ественной  жизни,  и  пессимгшьъ  фгілософокііі, 
абстрактный,  отвлеченный,  внѣ   времени  и  пространства, 
идущій  отъ  Гераклита  и  Марка  Аврелія  къ  Леопарди, 
Шопенгауэру,  Банзену.  Само  собой  разумѣ ется,  что 
какъ  подоплека,  такъ  равно  и  результаты  этого  двойка
го  пессимизма  будутъ  совершенно  различны  и  задачи 
ихъ  діаметрально  противоположны.  Тогда  какъ  песси 
мизмъ  соціологическій—  гражданская  скорбь"—призы
ваетъ  и  ведётъ  къ  соціальнымъ  переворотамъ,  песси
мизмъ  общефилософскій,  онъ  же  міровая  скорбь",  ве
дётъ  лишь  к ъ  квіэтизму,  апатіи  и  атрофіи  жизнеспособ
ности,  въ  конечномъ  счетѣ   къ  нирванѣ   и  смерти,  какъ 
логическому  исходу"  И  вотъ,  по  мнѣ нію  все  того  же 
автора,  послѣ довательнаго  публициста,  въ  то  время 
какъ  пессимизмъ  обш,ефилософскій,  не  основанный  на 
положительномъ  знаніи,  внѣ временный  и  внѣ пространст
венный,  мы  должны  всецѣ ло  осуждать,  какъ  явленіе 
антиобш;ественное,  антипрогрессивное  и  ведупдее  к ъ  за

О  Id.  265. 
IcL  67. 
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стою,  квіэтизму  и  безразличію,  пессимизмъ  соціологиче
скій  мы  должны  прмвѣ тствовать,  какъ  явленіе  дѣ йствен
ное,  прогрессивное,  ведущее  къ  обрѣ тенію  правъ  въ 
борьбѣ "  съ  царящимъ  зломъ.  Элементы  того  и  другого 
пессимизма  мы  должны  тщательно  выявлять  въ  каж 
домъ  писателѣ ,  ибо  не  всякій,  твердящій  Господи, 
Г0с[юди",  внидетъ  въ  царство  небесное"  . 

Несомнѣ нно,  что  такая,  безусловно  правильная  точка 
зрѣ нія,  при  логическомъ  доведеніи  ея  до  конца,  должна 
была  привести  критика  публициста  къ  еще  болѣ е  любо
пытнымъ  выводамъ,  которые,  можетъ  быть,  оказались 
бы  неожиданными  не  только  для  его  читателей,  но  и  для 
него  самого.  Но  гг.  публицисты  никогда  не  утруждаютъ 
себя  излияіней  послѣ довательносты0  мышленія  и,  надо 
отдать  имъ  справедливость,  всегда  во  время  ;^поворачи 
ваютъ  оглобли".  Такъ  случилось  и  съ  г.  Александрови
чемъ.  Заключеніе  его  книги  о  Чеховѣ   поражаетъ,  какъ 
deus  ex  machina  древней  трагедіи,  являющійся  на  по 
мощь  какъ  разъ  въ  тотъ  предательскій  хмоментъ,  когда 
растерявшійся  авторъ  не  знаетъ,  что  ему  дѣ лать  далѣ е. 
;;Все  таки  жалко,—причитаетъ  онъ.  Такъ  много  можно 
было  бы  сдѣ лать  при  такомъ  громаднохмъ  талантѣ   и  та
кой  власти  надъ  читательской  душой.  И  сдѣ лано  такъ 
мало(?!)...  Это  ли  не  вопіющая  иллюстрація  безплодностп 
всякихъ  индивидуалистическихъ  посягательсгвъ  на  ходъ 
литературы,  создаваемой  цѣ лыми  поколѣ ніями  путёмъ 
коллективнаго,  массового  творчества!  Да,  намъ  дорого 
стоила  эта иллюстрація—  она стоила почти потери(?)  громад
наго  художника  для  Россіи.  Но  это  урокъ,  горькій  урокъ 
и  безотрадный  грядущимъ  поколѣ ніямъ...  И  тѣ нь  Чехова, 
намъ  кажется,  взываетъ  о  томъ,  чтобы  этотъ  урокъ  не 
прошелъ  даромъ"  .  Таковы  заключительный  строки  его 

Id.  68—69. 
Id.  283. 
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книги.  Искренни  ли  онѣ ?—Я  въ  этомъ  очень  сомнѣ ваюсь. 
Г.  іѴ лександровичъ  просто  замѣ тилъ,  что  самъ  подрѣ зы
ваетъ  дерево,  на  которомъ  сидитъ  вмѣ стѣ   со  своими  то
варищами  по  оружію,  и  во  время  спохватился,  понявъ, 
что  нельзя  безнаказанно  совершать  подобныя  операціи 
съ  великими  художниками,  что  это  прежде  всего  не  въ 
его  интересахъ. 

Въ  самомъ  дѣ лѣ ,  вслѣ дъ  за  различеніемъ  ,,песси
мизма  соціологическаго"  и  пессимизма  философскаго'', 
гражданской  скорби"  и  міровой  скорби",  естествен

но  и  неизбѣ жно  вставалъ  вопросъ  о  психологической под
почві  того  и  другого  вида  пессимизма  или  скорби.  Его 
требовала  самая  скромная  логика.  Если,  по  наблюденію 
самого  же  автора,  представителями  гражданской  скорби" 
въ  русской  литературѣ   были  Салтыковъ,  Успенскій,  Оси
повичъ,  Каронинъ,  а  представителями  міровой  скорби"— 
Баратьиіскій,  Лермонтовъ,  Тургеневъ,  Л.  Толстой,  Л.  Ан
дреевъ;  если  къ  послѣ днимъ  принадлежитъ  и  Чеховъ, 
котораго,  при  всемъ  его  соціальнополитическомъ  убо
жествѣ ",  самъ  онъ  не  могъ  не  признать  ^^громаднымъ 
талантомъ",  громаднымъ  художникомъ",—то  развѣ   ужъ 
это  одно  не  наводило  на  размышленіе  относительно  пси
тлогшінскихъ  щгітшъ,  обусловливающихъ  тотъ  или  иной 
видъ  пессимизма  или  скорби?  Выводъ  напрашивался  самъ 
собой,  его  подсказалъ  самъ  авторъ  книги,  подчеркнувъ, 
что  Надсонъ  и  Г а р т и н ъ  ,^были  слгшкомъ  поэты  и  пото
щ]  они  не  были  богщалт Ъо  копца^^  Вотъ  именно:  пѣ вцш 

міровой  скорби"—  слишкомъ  поэты",  чтобы  быть  б0№ 
цами  до  конца",  а  пѣ вцы  гражданской  скорби"—  слиш^ 
комъ  бойцы",  чтобы  быть  ,̂ люэтами  до  конца".  Это  ска
залъ  самъ  г.  Александровичъ,  и  если  онъ  потомъ  испу^ 
гался  и  пожалѣ лъ  о  томъ,  что  Чеховъ,  будучи  слит
комъ  поэтомъ",  не  былъ  въ  то  же  время  слишкомъ 

Id,  80. 
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бойцомъ",  то  въ  этомъ  случаѣ   нужно  быть  такимъ 
слишкомъ  хитрецомъ",  чтобы  не  понять  безвыходности 

положенія. 
Странности  Чехова,  какъ  гражданина'',  уже  давно, 

собственно,  бросались  въ  глаза,  но  на  нихъ  какъто  мало 
обращали  вниманія,  не  умѣ я  ихъ,  какъ  слѣ дуетъ,  объя
снить.  Самъ  Чеховъ  въ  одномъ  письмѣ   вполнѣ   раскры
ваетъ  свою  психологію  въ  этомъ  отношеніи,  кажущуюся 
столь  странной  поверхностному  наблюдателю.  Правда,— 
говоритъ  онъ,—подозрительно  въ  моёмъ  разсказѣ   (  Же
на")  стремленіе  къ  уравновѣ шиванію  плюсовъ  и  мину
совъ.  Но  вѣ дь  я  уравновѣ шиваю  не  консерватизмъ  и  ли
берализмъ,  которые  не  представляютъ  для  меня  главной 
сути,  а  ложь  героевъ  съ  ихъ  правдой"  .  Это  отрѣ шеніе 
отъ  всего  того,  чѣ мъ  живутъ  люди,  что  причиняетъ  имъ 
радость  или  страданіе,  это  уравновѣ шиваніе  лжи  съ  прав
дой,  это  безразличіе  художественной  равноцѣ нности"  от
мѣ чалось  не  только  въ  творчествѣ   Чехова,  но  и  въ  его 
жизни  и  дѣ ятельности.  Разсказывая  о  путеиіествіи  Че
хова  на  Сахалинъ,  г.  Невѣ домскій,  между  прочимъ,  пи
салъ:  Чеховъ  присутствуетъ  при  экзекуціи  надъ  аре
стантомъ,  которому  даютъ  90  розогъ,  чтобы  затѣ мъ, 
подробно  описавши  ее,  сдѣ лать  слѣ дующій  скромнаго 
размаха  выводъ:  наказаніе  разгами  отъ  слишкомъ  ча
стаго  употребленія  въ  высшей  степени  опошлилось  на 
Сахалинѣ ,  такъ  что  не  вызываетъ  во  многихъ  ни  отвра
пденія,  ни  страха...  Отъ  тѣ лесныхъ  наказаній  грубѣ ютъ 
и  ожесточаются  не  одни  только  арестанты,  но  и  тѣ ,  ко
торые  наказываютъ  и  присутствуютъ  при  наказаніи". 

Кажется^  близко  знавшій  Чехова  С.  Я.  Елпатьевскій 
въ  нѣ сколькихъ  строкахъ  своихъ  воспоминаній  прекрасно 
выяснилъ  основную  черту  его  природы,  раскрывающую 
намъ  психологію  его  міросозерцанія  и  поступковъ,  его 

А.  и.  Плещееву,  янв.  1892.  Письма  174. 
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^кизни  и  д ѣ ятельности:  ,, Чеховъ  былъ  прежде  всего  худож
никг^  главнымъ  образомъ  художнику  только  хуЬожшьш.  И 

потомъ  у  него  не  было  въ  душЪ  жажды  битвы,..  Онъ  б ы л ъ 

русскій  писатель,  и  въ  этомъ  была  драма  его  жизни.  Въ 
войну  алой  и  бѣ лой  розы  трудно  жить  палевой  розѣ ,  ко
торая  не  хочетъ  быть  ни  алой,  ни  бѣ лой"  Въ  этомъ 
все  и  дѣ ло;  только,  конечно,  никакой  тутъ  драмы"  не 
было,  а  была  лишь  борьба  за  сохраненіе  художествен
ной  свободы,  и  ,,палевая  роза",  именуемая  Чеховымъ, 
только  потому  и  избѣ гла  драмы",  что  не  захотѣ ла  вмѣ 
шаться  въ  войну  алой  и  бѣ лой  розы",  а  не  захотѣ ла 
потому,  что  не  могла,  ибо  для  этого  была  слишкомъ 
палевой":  Чеховъ  былъ  слишкомъ  художникъ,  чтобы 
имѣ ть  въ  душѣ   жажду  битвы!... 

Такъ  выяснилось,  что  и  писатель  реалистъ,  если 
онъ  великій  художникъ,  будетъ  безразличенъ  къ  злобѣ  
дня,  къ  вопросамъ  текущей  минуты,  и  чѣ мъ  болѣ е  онъ 
великъ,  тѣ мъ  болѣ е  безразличенъ.  Это, впрочемъ,  можно 
было  бы  вывести  и  а  priori,  проанализировавъ  понятіе 

реализма".  Если  мы  возьмёмъ  реализмъ  въ  собствен
номъ  смыслѣ   этого  слова,  въ  его  этимологическомъ  зна
і̂̂ еніи,  онъ  не  налагаетъ  на  писателя  обязанности  изобра

жать  зло  скорѣ е,  чѣ мъ  добро.  Но  добро  встрѣ чаетъ  съ 
нашей  стороны  менѣ е  легковѣ рія,,чѣ мъ  зло.  Въ  то  вре
мя,  какъ  зло  является  всегда  правдоподобнымъ,  добро, 
съ  той  минуты,  какъ  оно  переходитъ  обычную  мѣ ру, 
внушаетъ  намъ  недовѣ ріе;  мы  видимъ  въ  немъ  только 
неосновательную  выдумку  романиста...  Поэтому  всѣ   пи
сатели,  изображающ,іе  преимущественно  зло,  причисли
ются  къ  реалистамъ,  даже  тогда,  когда  они  идеализи
руютъ  его"  .  Отсюда  ясно  что  реалистами"  мы  назы

і)  С  Я* Елттьёвск.ій.  Влизкія  тѣ ни.  Спб.  1909. 
)  Ж»  Пелисье.  Романъ",  статья  въ  Иллюстр.  исторіи  но

вѣ йщей  франц.  литер."  Пти  де  Жюльвилля,  стр. 485. 
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ваемъ,  въ  сущности,  x  J\oжшкoвъneöGuмucш(Ш,  пѣ вцовъ 
гражданской  или  іміровой  скорби.  Въ  первоімъ  случаѣ , 
когда  источнмкомъ  пессимизма  является  гражданская 

скорбь,  мы  имѣ емъ  собош  щ1Ь0ж7тка  г^аж^ 
т.  е.  такого  художника,  который  ,^слишкомъ  боецъ",  что
бы быть  поэтомъ  до  конца";  во  второмъ,  когда  источникъ 
пессимизма—льіровая  скорбь,  передъ  шшж художпиш  un
дифференшистѣ ,  т.  е.  такой  художникъ,  который  слипі
комъ  поэтъ",  чтобы  быть  ,,бойцомъ  до  конца".  И  со
вершенно  ясно,  что  истиный  художникъ   реалистъ,  по
скольку  онъ  именно  художникъ  и  ,^•реалистъ'%—всегда  н К
вецъ  не  гражданской^ а міровой  скорби^  и  значіггь,  оіиггь
таки,  чѣ мъ  выше  онъ,  какъ  художникъ,  ТѢ ІМЪ менѣ е  оігь 
гражданинъ    боецъ,  и  тѣ мъ  болѣ е  замѣ тно  его  соціаль
но  политическое  убожество"... 

Одно  несомнѣ нно:  если  не  всѣ   великіе  худо^укиики 
въ  равной  мѣ рѣ   проявили  свое  соціальнонолитическое 
убожество",  если  иные  кажутся  какъ  будто  настояндимй 

общественниками"  и  даже  способными  къ  активной  но
литической  дѣ ятельности,—то,  во  иервыхъ,  не  всѣ   они 
дожили  до  того  возраста,  когда  вполнѣ   определяется  мі
росозерцаніе  человѣ ка,  когда  онъ,  такъ  сказать,  дохо
дитъ  до  синтеза  жизни".  Шелли  и  Лермонтовъ—два 
разительные  примѣ ра:  . одинъ  умеръ  30ти,  другой— 
27  ми  лѣ тъ!  Судить  объ  ихъ  міросозерцаніи  на  основа
ніи  того,  что  выяснилось  за  короткій  неріодъ  ихъ  жизни, 
все  равно,  что  судить  о  Иушкинѣ   въ  томъ  же  возрастѣ , 
о  Гоголѣ   или  Толстомъ.  Что  мѣ шало  бы  считать  Пушкина 
выдающимся  общественникомъ,  если  бы  онъ  умеръ  нъ 
1828—30  мъ  году?  Что  думалъ  бы  о  Гоголѣ   Бѣ линскій, 
если  бы  онъ  не  дожилъ  до  Выбранныхъ  мѣ стъ  изъ  не
реписки  съ  друзьями"?  Понимали  бы  хмы  правильно  Тол
стого,  если  бы  жизнь  его  оборвалась  на  Войнѣ  и  мирѣ " 
и  Аннѣ   Карениной"?—Какъ  часто  и  во  многомъ  оши
баемся  мы,  не  желая  считаться  со  столь  элементарными 
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правилами  предосторожности  м  предпочитая  прятаться 
въ  какоето  asylium  igDorantiae!.., 

Справедливо  замѣ чаетъ  по  этому  поводу  проф.  Овся
нмко  Куликовскій  въ  своем  книгѣ   о  Г.  Гейпе,  что  вели
кахъ  поэговъ  иногда  приходите^  изучать  съ  конца,  а  н^ 
съ  начала",  и  что  это  только  кажуи^ійся  парадоксъ,.  ибо 

великіе  поэты  большею  частью  къ  концу  своей  дѣ ятель
іюсти  создаютъ,  если  не  свои  величайшін  произведепія, 
то,  по  крайней  мѣ рѣ , такія,  въ  которыхъ  даны  намъ  клю
чи  къ  іюниманію  ихъ  величайшихъ  произведеній  и  во; 
обще  всей  ихъ  деятельности:  чтобы  быть  хорошо  коня
тымъ,  нужно  договориться  до  конца"  ).  Одной  мэъ  ге
піалыіыхъ  загадокъ"  онъ•  и  считаетъ  Лермонтова  имен 
но  потому,  что  онъ  не  договорился",  какъ  Гоголь^  Тур
геневъ  или  Толстой:  онъ  далеко  не  дожилъ  до  конца 
своей  деятельности,  не  сказалъ  своего  послѣ дняго  твор
ческаго  или  нетворчёскаго  слова".  Это^—первое,  что  нуж
но  имѣ ть  въ  виду. 

Во  вторыхъ,  насъ  не  должно  обманывать  то  участіе, 
какое  проявляютъ  иногда  даже  великіе  художники  къ 
событіямъ  обпдественнополитическаго  свойства,  Необхо
димо  всегда  имѣ ть  въ  виду  элементарное  правило,  что 
важенъ  не  самый  фактъ,  но  его  психологія.  Въ  концѣ  
кбнцовъ,  вѣ дь,  важно  лишь  одно:  раскрыть  истину,  какова 
бы  она  ни  была,  и  потому,  не  обольщаясь  казовой  сто
рой  того  или  много  поступка,  тѣ хъ  или  иныхъ  словъ, 
nyjKHO  стремиться  понять  ихъ  истинный  смыслъ,  т.  е? 
проникнуть  въ  ихъ  психологію.  Только  это  можетъ  изба
вить  насъ  отъ  ошибокъ  и  самообмана,  » . 

Мы. знаемъ,  напримѣ ръ,  что  Викторъ  Гюго  двадцать 
лѣ тъ  провелъ  въ  изгнанім,  что  онъ  энергично  выступилъ 
противъ  смертной  казни,  что  онъ  и  самъ  мнилъ  себя 
не  на  шутку  общественнымъ  дѣ ятелемъ  и  политикомъ. 

ОвсяпикоКуликовспій.  г.  Гейне  73 — 74. 
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Но  что  все  это  значитъ,  если  вспомнить,  что  этотъ  че
ловѣ къ  постоянно  мѣ нялъ  свои  политическія  убѣ жденія 
и,  не  задумываясь,  переходилъ  изъ  одного  лагеря  въ 
другой;  если  вспомнить,  что  имена  Виктора  Гюго  и  На
полеона  сдѣ лались  въ  исторіи  литературы  такими  же  не
разлучными,  какъ  имена  Гомера  й Ахилла  въ  греческихъ 
миѳ ахъ^МР^).  Политическій  образъ  дѣ йствій  Виктора  Гю
го  меня  очень  огорчаетъ,—писалъ  David  d'Angers  въ 
1848  году,  Какъ  можетъ  до  такой  степени  измельчать 
талантъ,  какъ  можетъ  сердце  не  биться  за  отечество, 
пробужденное  чѣ мънибудь  столь  важнымъ,  какъ  то,  что 
происходитъпередъ  нашими глазами"?!  . Edmond Birι  без
жалостно  раскрылъ  всѣ   тайныя  пружины  обидественно
политической  дѣ ятельности"  Гюго,—этого  тщеславнаго 
поэта,  постоянно  любовавшагося  собой  и  вѣ чно  стано
вившагося  въ  позу,  этого  депутата",  мстившаго  за  то, 
что  его  не  сдѣ лали  министромъ  п  вѣ чнаго  кандидата  на 
постъ  президента  республик»^!... 

Послѣ   того  историки  французской  литературы  ни
когда  не  переставали  повторять,  что  Гюго,  въ  сущности, 
былъ  непомѣ рно  тщеславный  человѣ къ,  убѣ жденія  кото
раго  ііредставляютъ  лишь  расплывчатый  общія  мѣ ста, 
облеченныя  въ  великолѣ пную  реторику"  у  котораго 

отсутствующую  глубину  замѣ няетъ  торжественность  то
на  и  восклицаніи",  дѣ лающія  его  поэтомъ  фразеологіи 
XIX  вѣ ка"  ,  коюрый,  какъ  человѣ къ,  какъ  нравствен
ная  личность,  не  представляетъ  ничего  выдающагося: 
вѣ чно  стремится  вызвать  удивленіе,  вѣ чно  занятъ  эффек

Гастонъ  Дешаш,  Викторъ  Гюго.  См.  Пти  дс  Жюльвилль 
300—301. 

David  d'Angers,  Correspondance,  ιd.  H  Jouin  1890. 
3)  Edmond Biré.  Victor  Hugo  et  la  Restauration,  V.  H.  avant 

1830, V.  H  aprθs  1880•  V.  H.  aprθs  1852. 
Эд. Даудет,  Ист.  фр.  лит.  Спб.  1902. 
E7nile Faguet  Etudes  littιraires  sur  le dixneuviθme  siθcle. 
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томъ  и  способенъ  на  всякую  мелочность  для  того,  что
бы  возвеличиться;  словомъ,  что  это—  великій  художнмкъ 
съ  очень  буржуазной  душой",  гдѣ   преобладалъ  неумѣ 
ренный  эгоизмъ",  который  потому  такъ  свободно  и  гіре
вращаетъ  всѣ   свои  ощущенія  въ  метафоры  и  символы 
своихъ  умственныхъ  представленій,  что  съ  его  воспрія
тіями  внѣ шняго  міра  не  связана  никакая  прочная  душев
ная  привязанность,  никакая  нравственная  симпатія  ,  Въ 
концѣ   концовъ,  какъ  справедливо  замѣ тилъ  Эмиль  Золя, 

къ  его  политической  дѣ ятельности  никто  и  никогда  не 
относился  серьёзно,  ибо  всѣ   его  прекрасный  идеи"  мо
гутъ  служить  только  матеріаломъ  для  прекрасныхъ 
стиховъ"  . 

Викторъ  Гюго  былъ  не  болѣ е,  какъ  поэтъ,  и  толь
ко  поэтъ.  И  ничѣ мъ  онъ,  въ  сущности,  не  дорожмлъ, 
кромѣ   своего  искусства:  всѣ мъ  измѣ нялъ,  всѣ хъ  обма
нывалъ,  только  ему  одному  оставался  вѣ ренъ  до  конца, 
и  тутъ  онъ  былъ  и  будетъ  великъ.  Хотите  знать  его 
profession  de  foi?   Вотъ  оно:  ,,Никакихъ  обязательствъ, 
никакихъ  цѣ пей:  онъ  (поэтъ)  долженъ  быть  свободенъ 
въ  своихъ  идеяхъ  такъ  же,  какъ  и  въ  своихъ  дѣ й
ствіяхъ.  Никакихъ  стороннихъ  побужденій  не  должно 
быть  ни  въ  его  сочувствіи  къ  трудящимся,  ни  въ  его 
враждѣ   къ  задерживающимтё  трудъ.  Пусть  онъ  любитъ, 
когда  можно  любить,  и  страдаетъ,  когда  нужно  страдать. 
Онъ  долженъ  загораживать  дорогу  всякой  лжи,  откуда 
бы  и  отъ  какой  бы  партіи  она  ни  исходила,  и  пусть 
не  смущаетъ  его  защита  такихъ  принциповъ,  какіе  дру
гимъ  могутъ  казаться  не  совсѣ мъ  чистыми;  онъ  свобо
денъ  склоняться  надъ  всякимъ  несчастьемъ,  свободенъ 
преклоняться  предъ всякимъ  самопожертвованіемъ".  Вотъ 
она—  художественная  равноцѣ нность"!... 

Извѣ стно,  что  Альфіери  слывётъ  пѣ вцомъ  свободы, 

»)  Г.  Лансонъ.  Исторія  франц.  лит. 
Э.  Золя.  Парижскія  пжсьма.  Вѣ стн. Евр."  1877  M  4, 
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!юэтоімъгражданиномъ.  Но этого  слишкомъ,  недостаточно, 
чтобы  придавать  серьезное  значеніе  его  гражданстнова
нію".  Къ  сожалѣ нію,—говоритъ  по  этому  поводу  исто
рикъ  итальянской  литературы,—культъ  свободы  являлся 
у  Альфіери  результатомъ  не  ярко  выраженныхъ  созна
тельныхъ  стремленій,  а  только  страстнаго,  порывмстаго 
темперамента.  Безпристрастиыя  м  героическія  тирады 
его  автобіографіи  требуютъ  нѣ которой  оговорки.  Въ  глу
бннѣ   души,  не  смотря  на  свое  почти  анархическое  credo, 
і^льфіери  оставался  аристократомъ,  пропитанныхмъ  пред
разсудками  касты,  нѣ сколько  эксцентричныхмъ,  гордпв 
шимся  своей  дорогой  конюшней,  фанатикомъ  политиче
ской  свободы,  пока  онъ  не  подопіелъ  къ  ней  слишкомъ 
близко.  Когда  революціонное  движетііе,  зарю  котораго 
онъ  привѣ тствовалъ  съ  энтузіазмомъ  въ  своемъ  Farigi 
sbastüjUatö, приняло  тревожный  оборотъ  и  стало  угрожать 
его  покою,  имуществу  и  даже  личной  безоііасіюсти,  то 
не  было  того  сарказма  или  той  инвективы,  которой  бы 
онъ  не  бросилъ  въ  лицо  Франціи.  На  этой  почвѣ   выросъ 
MisogaUo, нылаюпдій  местью,  грубый,  но  несправедливый, 
близорукій  и  даже  грѣ шапцй  отсутствіемъ  муокества. 
Это  не  единствеіпіьпі  непослѣ довательньп'1  піагъ  поэта. 
Въ  1777  г.  онъ  увлёкся  одной  дамой  выспіаго  круга, 
Луизой  Стольбергъ,  графиней  Альбани,  жеіюй  послан
вика  Стюарта  Карла  Эдуарда,  претендента  на  иютландскій 
престолъ,  павшаго  героя,  предавпіагося  теперь  пьянству... 
Характерная  картина!  фанатикъ  свободы,  спасаюидійся 
отъ  революціи  въ  обш,ествѣ   королевы  безъ  престола; 
какую  роль  игралъ  при  ней  Альфіери,  опредѣ лить  до
вольно  трудно;  но  во  всякомъ  случаѣ   оба  должны  были 
скрывать  свое  внутреннее  сродство'^ 

Когда  въ  1848  г.  въ  Дрезденѣ   вспыхнула  револю
ція,  Рихардъ  Вагнеръ  до  того  увлёкся  народнымъ  дви

Овэттъ,  Ист.  нт.  лит.  290. 
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женіемъ,  что,  забывъ  о  своемъ  ііоложеніи  придворнаго 
капельмейстера,  забывъ  о  намѣ реніи  имѣ ть  покровитель
CTßo  у  коронованныхъ  особъ,  онъ  съ  оружіемъ  въ  ру
кахъ  явился  на  баррикадахъ  дрезденскихъ  улицъ  про
тивникомъ  существующаго  порядка.  Этого  мало:  когда  въ 
Дрезденъ  пріѣ халъ  Бакунинъ  и  подлилъ  масла  въ  огонь, 
Вагнеръ  написалъ  къ  саксонскому  королю  письмо  съ 
совѣ томъ...  провозгласить  республику.  Біографы  Вагнера 
теряются  въ  догадкахъ,  что  могло  его  бросить  на  бар
рикады,  а  дѣ ло  въ  томъ,  что  у  Вагнера  былъ  проектъ 
преобразованія  народнаго  театра,  на  который  не  обра
тило  вниманія  даже  послѣ днее либеральное  министерство; 
не  возможно  ли,  что  Вагнеръ  надѣ ялся,  при  новомъ  пра
вительствѣ ,  осуществить  свой  проектъ  и,  можетъ  быть, 
даже  сдѣ латься  членомъ  новаго  правительства,  хотя  бы 
по  части  изящныхъ  искусствъ^^?  '). 

Это  предположеніе  не  лишено  тѣ мъ  болѣ е  вѣ роятія, 
что  находитъ  нѣ которое  подтвержденіе  въ  статьѣ   самого 
Вагнера  объ  искусствѣ   и  революціи^\  Великій  компози
торъ  выше  всего  на  свѣ тѣ   ставилъ  искусство.  Искус
ство,—писалъ  онъ  впослѣ дствіи,—радость  быть  самимъ 
собой"  .  Поэтому  истинное  искусство  есть  высшая  сво
бода  и  оно  можетъ  провозглашать  только  высшую  сво
боду,  оно  несовмѣ стимо  ни  съ  какой  властью,  ни  съ  ка
кимъ  авторитетомъ,  однимъ  словомъ,  ни  съ  какой  анти
художественной  силой"  .  А  между  тѣ мъ  онъ  не  могъ 
не  видѣ ть,  что,  если  правительственная  власть  берётъ 
подъ  свое  высокое  прокровительство  искусство,  она  въ 
этомъ  случаѣ  преслѣ дуетъ лишь  своекорыстный  цѣ ли  и  во 
всякомъ  случаѣ   не  тѣ ,  которыя  дороги  художнику. 

Н.  Покровскій,  Музыкальная  драма,  ея  недавнее прошлое, 
современное  положеніе  и  надежды  на  будущее.  Спб.  1900,  стр. 59. 

Рггхардъ Вагнеръ. Искусство и революція. Спб. 1906, стр. 12. 
Id.  11. 
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Разсказывая  о  томъ,  какъ  въ  новое  время  князья 
въ  Западной  Европѣ   стали  поддерживать  на  свой  счётъ 
искусства,  заимствованныя  у  грековъ,  Вагнеръ  гово
ритъ:  свободное  искусство  было  въ  услуженіи  у  ве
ликаго  монарха,  и  трудно  рѣ шить,  кто  отличался  боль
шимъ  лицемѣ ріемъ:  Людовикъ  XIV,  который  въ  своемъ 
королевскомъ  театрѣ   заставлялъ  въ  своемъ  присутствіи 
декламировать  тирады  противъ  греческихъ  тирановъ,  или 
же Корнель  и Расинъ,  которые  при апплодисментахъ  своего 
властителя  вкладывали  въ  уста  своихъ  театральныхъ  ге
роевъ  страсть  къ  свободѣ  и  надѣ ляли  ихъ  политическими 
добродѣ телями  древнихъ  грековъ  и  римлянъ"  .  Истин
ную  же  причину  подобнаго  ліщемѣ рія"  со  стороны  кня
зей"  и  ихъ  правительствъ  Вагнеръ  представлялъ  себѣ  со
вершенно  ясно.  Февральская  революція  лишила  театры 
въ  Парижѣ   правительственной  поддержки,  и  многимъ  изъ 
нихъ  грозила  гибель.  Послѣ   іюльскихъ  дней  Кавеньякъ, 
на  котораго  была  возложена  забота  о  поддержкѣ   суще• 
ствуюпдаго  соціальнаго  строя,  пришелъ  ішъ  на  помощь  и 
потребовалъ  субсидій,  чтобъ  поддержать  ихъ  существова
ніе.  А  почему?  Потому  что  голоЬъ  и  пролетарішт  увели
чились'  бы  съ  закрытіемъ  театровъ.  Вотъ  единственный 
интересъ,  который  государство  питаетъ  къ  театру!  Оно 
видитъ  въ  немъ  прежде  всего  промышленное  заведеніе; 
и  въ  частности  находитъ  въ  немъ  средство,  которое 
отвлекаетъ,  разслабляя  умъ,  поглощаетъ  энергію  и  мо
жетъ  служить  противъ  угрожающей  агитаціи  возбуждён
ной  человѣ ческой  мысли^^ 

Это  не  мѣ шало,  впрочемъ,  самому  Вагнеру  раздѣ 
лять  взглядъ  па  искусство,  какъ  своего  рода  громо
отводъ,  и  самому  думать,  что  искусство  въ  состояніи 
указать  потоку  соціальныхъ  страстей,  который  легко  раз

О  Id.  15. 
Id.  20. 
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биваютъ  дикіе  подводные  камни  м  замедляютъ  омуты, 
высокую  M прекрасную  цѣ ль,—цѣ ль  благороднаго  чело
вѣ чества"  ).  Но,  думая  такъ,  онъ,  какъ  художнмкъ, 
прежде  всего  стоялъ  на  стражѣ   мнтересовъ  дорогого 
ему  искусства,  а  не  какихъ  лмбо  чуждыхъ  ему  цѣ лей,  и 
его  возмущала  самая  мысль—превращать  искусство  въ 
средство  для  достиженія  этихъ  цѣ лей.  Вотъ  почему, 
когда,  противопоставляя  современное  искусство  древне
греческому,  Вагнеръ,  подобно  Толстому,  мечталъ  о  во
скресеніи  въ  будущемъ  общенароднаго  творчества,  по
нятнаго  всѣ мъ  и  каждому,  онъ,  въ  сущности,  и  тутъ 
разсуждалъ  болѣ е  какъ  художникъфантастъ,  чѣ мъ  какъ 
мыслитель  логикъ. 

Съ  грустью  замѣ чая,  что  въ  современномъ  обще
ствѣ   нѣ тъ  искусства,  но  что  оно,  тѣ мъ  не  менѣ е,  жи
вётъ  и  всегда  жило  въ  индивидуалъномъ  сознаніи  въ  ви
дѣ   единаго,  нераздѣ льнаго  искусства,  онъ  видитъ  слѣ 
дующее  единственное  разлмчіе  между  современнымъ  и 
древнимъ  искусствомъ:  У  грековъ  оно  было  въ  обще
ственнымъ  сознаніи,  тогда  какъ  теперь  оно  существуетъ 
лишь  въ  сознаніи  отдѣ льныхъ  индивидовъ  на  ряду  съ 
общественной  безсознательностью.  Въ  эпоху  своего 
расцвѣ та  искусство  у  грековъ  было  консервашивнымъ^ 
потому  что  оно  представлялось  народному  сознанію 
какъ  вполнѣ   ему  соотвѣ тствующее;  у  насъ  же  истин
ное  искусство  революцгонпо^  потому  что  находится  въ 
оппозиціи  съ  общимъ  теченіемъ".  Это  превращеніе  слу
чилось,  конечно,  не  сразу.  Самымъ  характернымъ  вопло
щеніемъ  консерватизма  древняго  искусства,  по  мнѣ нію 
Вагнера,  былъ  Эсхилъ,  а  его  лучшимъ  консервативнымъ 
произведеніемъ  была  Орестейя",  противопоставившая  его, 
какъ  поэта,  юному  Софоклу  и  въ  то  же  время,  какъ  го
сударственнаго  мужа,  революціонеру  Периклу.  Побѣ да 
Софокла  и  Перикла  вытекала  изъ  прогрессивной  эволю

Id.  34. 
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въ  Бельгіи.  Не  забудемъ,  что  въ  началѣ   90 х ъ  гг.  Пши
бышевскій  сдѣ лался  соціалистомъ  и  даже  редакторомъ 
органа  польскихъ  соціалъдемократовъ  Gazeta  Robot
nicza",  занявшись  агитаціей  въ  верхней  Силезіи.  И  это 
случилось  съ  тѣ мъ,  кто,  по  словамъ  Андрея  Немоев
скаго  (въ  Gξosie"),  въ  своихъ  манифестахъ  не  только 
выбросилъ  этику  изъ  искусства,  но  хотѣ лъ  выбросить 
ее  изъ  жизни  художника,  чья  литература  должна  была 
только  служить  оправданіемъ  его жизни  и кто какъ  бы  соз
далъ  теорію  скандала"!  Не  забудемъ,  что  Д'Аннунціо,  за
нимавшій  мѣ сто  на  лѣ выхъ  скамьяхъ  итальянскаго  парла
мента,  однажды  пришелъ  въ  такой  восторгъ  отъ  рѣ чи 
какогото  праваго  депутата,  что  тутъ  же,  во  время  засѣ 
данія,  пересѣ лъ  къ  крайнимъ  правымъ!...—Обо  всѣ хъ 
этихъ  людяхъ  нельзя  сказать  ничего  другого,  кромѣ   то
го,  что  Берне  сказалъ  когдато  о  Гейне:  если  бы  ихъ 
перенести  въ  знаменитую  Jeu  de  раите"  въ  тотъ  мо
ментъ,  когда  въ  ней  произносилась  страшная  клятва, 
они  стали  бы  самыми  ярыми  якобинцами,  злѣ йшими  вра
гами  аристократіи  и  съ  увлеченіемъ  голосовали  бы  за 
смертную  казнь  всѣ мъ  князьямъ  и  дворянамъ;  но,  если 
бы  они  невзначай  замѣ тили,  что  изъ  кармана  Мирабо, 
точно  у  какогонибудь  нѣ мецкаго  бурша,  торчитъ  трубка 
съ  красночернозолотой  кисточкой,—тогда,  прощай,  сво
бода:  они  ушли  бы  огорченные  и  разочарованные  и  на
писали  бы  красивые  стихи  въ  честь  прекрасныхъ  глазъ 
Маріи  Антуанеты!,.. 

Можно  ли  послѣ   этого  придавать  серьёзное  значеніе 
всѣ мъ  громкимъ  поступкамъ  и  еще  болѣ е  громкимъ  ело
вамъ  художниковъ  о  служеніи  гражданскому  долгу", 
объ  общественности''  и  прочихъ  красивыхъ  игруш
кахъ?!...  Когда  они  говорятъ,  подобно  Крамскому,  что 

художникъ  есть  критикъ  общ ественныхъ  явленій^^  и  по
тому,  чтобы  критиковать  массу,  долженъ  стоять  выше 
массы,  знать  и  понимать  общество  во  всѣ хъ  его  интере
сахъ  и  проявленіяхъ,—иначе,  де,  искусство  вредно  и 
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кихъ  людей,  какъ  для  Мистрали,  политика—это  только 
излишнія  тяжести,  который  оставляютъ  нъ  пути,  чтобы 

легче  было  идти"  . 
Но  сущность  отношеній  тѣ хъ  и  другихъ  къвнѣ шне

му  міру,  къ  общественности  и  политикѣ ,  одинакова.  ,^Вся 
шй  художникъ—эгоистъ,  потому  что  основа  эстетическаго 
сознанія  ргіпсіріит  individuationis.  Не  о  ближнемъ  ду 
маетъ  художникъ,  когда  творитъ,  хотя  на  части  разры
вается  его  сердце"  .  И  всѣ   они,  въ  сущности,  съ  боль
шимъ  или  меньшимъ  правомЪ;  могутъ  сказать  о  себѣ   то, 
что  говоритъ  Піатобріанъ:  Que  m'importaient  pourtant 
ces  futiles  misčres,  ΰ  moi  qui  n'ai  jamais  cru  au  temps  oω 
je  vivais,  ΰ  rοioi  qui  appartenais  au  passι;  ΰ  moi,  sans 
foi  dans  les  rois,  sans  convictions  ΰ  l'ιgard  des  peuples,  ΰ 
moi  qui  ne  me  suis  jamais  souciι  de  rien,  exceptι  des 
songes,  ΰ  condition  encore  qu'ils  ne  durent  qu'une  nuit!"  ... 

6. 

Пробѣ гая  длинную  линію  имёнъ  великихъ  художни
ковъ—либо  антиобщественниковъ,  либо  со  слабо  разви
тыми  соціальными  симгіатіями,  нельзя  не  обратить  вни
маніе  на  одинъ  рѣ зко  бросающійся  фактъ:  чѣ мъ  много
образнѣ е,  обширнѣ е  геній  художника,  чѣ мъ  объективнѣ е 
онъ  или  чѣ мъ  болѣ е  дѣ лается  онъ  таковымъ,  тѣ мъ  за
мѣ тнѣ е  его  соціальнополитическое  убожество",  и  на
оборотъ,—чѣ мъ  одностороннѣ е,  чѣ мъ  субъективнѣ е  ху
дожникъ,  тѣ мъ  оно  менѣ е  замѣ тно,  а  иногда  даже  ка

С  Соловьевъ.  Фредерикъ  Мистраль.  Харьк.  1909,  стр.  13. 
Евг,  Аничковъ,  Предтечи  и  современники.  I.  На  Западѣ . 

Спб.  1910,  стр.  347. 
Chateaubriand,  Me1noire;s  d'outretombe.  Bruxelles  1849, 

t.  IV,  114. 



4 0 0 



—  4 0 1  . 

)  Id. 55. 



—  4 0 2  . 

души  давно  показалъ,  что  она  характеризуется  совер
шенно  другими  предпосылками,  чѣ мъ  душа  соціалисти
ческая.  Индивидуальная  свобода,  болѣ е  того,  индивиду
альный  произволъ  и  капризъ  наряду  съ  самымъ  рѣ ши
тельнымъ  субъективизмомъ  образуютъ  стихію  артиста, 
воздухъ,  которымъ  онъ  дышетъ...  Каждый  артистъ  по 
существу  романтикъ,  даже  не  будучи  романтикомъ  въ 
специфическомъ  смыслѣ .  Если  заглянуть  въ  сокровен
ныя  глубины  души  классическаго  или  даже,  такъ  назы
ваемаго,  натуралистическираціоналистическаго  поэта,  ее
ли  его,  употребляя  грубоватое  выраженіе  Наполеона, 

п о с к о б л и т ь т о  весьма  часто  предъ  нами  неожиданно 
предстанетъ  романтикъ,  даже  мистикъ".  Вотъ  почему 
^^а$шистическія  натуры  довольно  рідт  бываюшг  аишивньг
ми  натурами.  Если  это  и  случается,  то  развѣ   въ  чи
стотехнической  и  переимчивой  части  ихъ  дѣ ятельно
сти''.  Вотъ  почему,  поскольку  поэты,  въ  родѣ   Гервега 
и  Фрейлиграта,  и  подобные  имъ,  удовлетворяли  запро
самъ  своей  публики,  они  являлись  скорѣ е  политически
ми  дѣ ятелями,  нежели  поэтами"  ,  Политическая  лири
ка—cypjpoeamz искусства  —поясняетъ  современный  со
ціалистъ,  повторяя  слова  нѣ мецкихъ  романтиковъ  и  сы
таго  буржуа  Гёте. 

Что  артистическая  и  соціальная  сторона  человѣ че
ской  природы  въ  ихъ  законченномъ  видѣ   діаметрально 
противоположны'^,  и  что  въ  такомъ  видѣ   онѣ   создаютъ 
въ  душѣ   художника  конфликтъ",—это,  по  мнѣ нію  г. 
Люблинскаго,  въ  очень  рѣ зкой  формѣ   обнаруживается 
въ  области  этики".  Первый  тезисъ  артиста  всегда  гла
ситъ:  твори  то,  что  ты  самъ  желаешь  и  считаешь  жела
тельнымъ  и  нужнымъ,  а  не  другіе".  ,,Въ  самыхъ  тяже
лыхъ  и  печальныхъ  положеніяхъ  завѣ тъ  художника  гла

С. Люблгтскій.  Содіалнзмъ  и  искусство  6—8. 
Id.  21. 
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ситъ:  одинъ  противъ  всѣ хъ".  Этотъ  крайній  индивидуа
лизмъ",  свойственный  художнику,  какъ  таковому,  мо
жетъ  иногда  стать  даже  нравственной  необходимостью", 
а  всякое  отклоненіе^  отъ  него,  свидѣ тельствующее  о 
недостаткѣ   художественной  честности  (sic!),  съ  течені
емъ  времени  должно  вредно  отразиться  на  творческихъ 
способностяхъ  артиста  . 

Нельзя  не  согласиться  съ  авторомъ,  что  ,̂ мы  здѣ сь, 
безъ  всякаго  сомнѣ нія,  находимся  на  противоположномъ 
нолюсѣ   всякаго  соціальнаго  чувствованія...  Наивная  по
этическая  душа  можетъ  легко  увѣ ровать,  будто  ей  до
статочно  свободно  проявляться,  чтобы  жить  и  дѣ йство
вать  въ  унисонъ  со  своей  партіей;  но,  въ  концѣ   концовпЬу 
для  нея  наступаетъ  неизбѣ жное  разочарованіе,  которое 
тѣ мъ  сильнѣ е,  чѣ мъ  крупнѣ е  талантъ.  Такой  поэтъ,  какъ 
Георгъ  Гервегъ,  легко  могъ  стать  преданнымъ  сошзни
комъ  либерализма,  но  нельзя  того  же  самаго  сказать  о 
поэтѣ ,  въ  родѣ  Генриха  Гейне  Истинный  художникъ, 
отличающійся  независимымъ  характеромъ,  никогда  не 
пойдётъ  ни  на  какія  сдѣ лки"  Однимъ  словомъ,  свой
ственный  художнику  индивидуалйзмъ  и  соціализмъ  на
ходятся  на  противоположныхъ  полюсахъ  и  въ  такомъ 
положеніи  будутъ  оставаться  всегда;  между  ними  лежатъ 
цѣ лые  міры.  Это—фактъ,  противъ  котораго  безсильны 
всякія  опроверженія  и  перетолкованія 

Если  основную  формулу  г.  Люблинскаго:  артисти
ческая  и  соціальная  сторона  челъвѣ ческой  природы  въ 
ихъ  законченномъ  видѣ  діаметрально  противоположны''— 
перевести  опять  на  языкъ  г.  Стеклова,  то  получится  та
кое  "соотношеніе:  высокоразвитое  эстетическое  чувство 
и  широкія  соціальныя  симпатіи—несовмѣ стимы.  Эстети

Id.  9—10. 
Id.  12, 
Id.  11. 
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веское  чувство  и  соціальныя  симпатіи  вообще,  по  г.  Лю 
блинскому,  обратно  пропорціональны  другъ  другу:  чѣ мъ 
выше  первое,  тѣ мъ  менѣ е  второе—и  обратно:  чѣ мъ  ни
же  первое,  тѣ мъ  болѣ е  второе.  Не  соціальнополитиче
€кое  убожество'^  а  широкія  соціальныя  симпатіи  прихо
дятъ  въ  конфликтъ  съ  эстетическимъ  чувствомъ  вели
каго  художника,  очень  часто  создавая  въ  душѣ   его  тя
желую  и  неразрѣ шимую  драму",  ибо  чѣ мъ  своеобраз
нѣ е  и  выше  открытый  имъ  міръ,  тѣ мъ  медленнѣ е  этотъ 
послѣ дній  прививается,  тѣ мъ  незначительнѣ е  его  притя
гательная  способность  и  вызываемый  имъ  къ  себѣ   ин
тересъ". 

Такъ  говоритъ  пока  не  авторъ  настоящихъ  строкъ, 
но  соціалистъ  Люблинскій!..  Пусть  слышать  это  гг.  Троц
кіе,  Шулятиковы,  Стекловы  и  К®.  Давно  бы  пора  имъ 

.  серьёзно  заняться  вопросомъ,  не  кроется  ли  здѣ сь  про
вокація  и  не  скрывается  ли  подъ  именемъ  Люблмнскаго 

У какой  нибудь  вырождающійся",  разжирѣ вшій  буржуй", 
^прикрывшійся  маской  соціализма,  съ  цѣ лью  скомпроме
тировать  идеологію  ,,передового  пролетаріата".  Для  насъ, 
во  всякомъ  случаѣ ,  важно  одно:  ащгорныл  соображенія 
г.  Люблинскаго  совершенно  совпали  съ  выводами  пауц 
пой  критики,  шедшей  индуктивнымъ  путёмъ.  Кромѣ   того, 
они  не  только  не  противорѣ чатъ  конкректнымъ  фактамъ, 
но,  напротивъ,  вполнѣ   имъ  соотвѣ тствуютъ» 



IV.  Творчество,  какъ  антиобщественность. 

1. 

Искусство—міръ  образовг. Этимъ  сказано  все.  Искус 
с т в ^ — н а  которое  падаютъ  лучи  дѣ йстви
тельности,  доходя  до  насъ  уже  отраженными.  Если,  слѣ 
дуя'  примѣ ру  Шербюлье,  воспользоваться  медицинскимъ 
терминомъ,  то  искусство  можно  назвать  средствомъ 
возбудительнымъ  и  въ  то  же  время  успокоительнымъ  ; 
это—  наилучшее  притупляющее  (anesthιtique):  оно  не 
уничтожаетъ  нашей  чувствительности,  но  отнимаетъ  спо 
собность  чувствовать  страданіе,  ослабляя  острую  болѣ з
ненность  нашихъ  ощущеній"  .  Эстетическое  чувство 
есть  чувство  анэстетическое, 

Іолько^  пр̂   самообманѣ "  и  мо
жетъ  возникнуть  эстетическое  чувство,  которое  еще 
Платонъ  въ  Филебѣ "  опредѣ лилъ,  какъ  такое  истин
ное,  т.  е.  чистое  удовольствіе,  которое  возбуждается 
прекрасными  цвѣ тами,  фигурами,  многими  благовонія
ми  и  тонами  и  всѣ мъ  тѣ мъ,  лишеніе  чего  незамѣ тно  и 
безболѣ зненно,  наслажденіе  же  чѣ мъ,  напротивъ,  ощу
тительно".  Въ  противномъ  случаѣ ,  возникаетъ  самаа 

)  Шербюлье, Искусство  и природа  42. 
)  К,  Lange, Das  Wesen  der  Kunst. 
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эмоціЯ;  какъ  таковая,  не  разряженная  дѣ йствіемъ  со
знанія.  Таково  именно  дѣ йствіе  первобытнаго  искусст
ва  на  человѣ ка  и  современнаго,  такъ  наз.  щшладного 
искусства,  сохраняющаго  свой  архаическій  характеръ— 
рабочихъ  и  военныхъ  пѣ сенъ,  бальной  и  военной  музы
ки,  имѣ ющаго  цѣ лью  возбудить  не  эстетическое  чувство, 
а  самую  эмоцію,  какъ  таковую.  Таково,  наконецъ,  ино
гда  дѣ йствіе  даже  современнаго  эсшешическаго  искусства 
на  людей,  одарённыхъ  слабымъ  художественнымъ  чувст 
вомъ  или  художественно  не  развитыхъ,  либо  вообще 
мало  культурныхъ.  Подобно  дикарямъ  и  дѣ тямъ,  кото
рые  часто  склонны  смѣ шивать  умственные  образы  съ 
воспріятіями"  ,  они  всецѣ ло  поддаются  иллюзіи  и  те
ряютъ  способность  различенія  между  дѣ йствительностью 
и  ея  воспроизведеніемъ  въ  искусствѣ .  Такъ  одинъ  ис
панскій  полицейскій,  присутствуя  на  представленіи  дра
мы  Кальдерона,  до  того  увлёкся  происходящимъ  на  сце 
нѣ ,  что  самъ  вмѣ шался  въ  игру,  намѣ реваясь  убить 
,;Злодѣ я";  а  одинъ  индійскій  солдатъ  даже  застрѣ лилъ 
актёра,  игравшаго  Отелло,  воскликнувъ  при  этомъ: 

Пусть  никто  не  посмѣ етъ  сказать,  что  въ  моемъ  при
сутствіи  негръ  убилъ  бѣ лую  женщинуГ^  Такъ  во  всѣ  
времена  и  у  всѣ хъ  народовъ  толпа  очень  благосклонно 
относилась  къ  актёрамъ,  игравпіимъ  роли  добродѣ тель
ныхъ  лицъ,  и  недоброжелательно,  а  иногда  даже  явно 
враждебно—къ  злодѣ ямъ".  Исторія  театра  полна  та
кихъ  анекдотовъ. 

Совсѣ мъ  иными  проявленіями  характеризуется  эмоція 
эстетическая.  Еще  Сократъ  говорилъ  о  трагическихъ 
представленіяхъ,  при  которыхъ,  чувствуя  радость,  проли
ваешь  слёзы^  ).  Впослѣ дствіи  эстетика  не  разъ  останав

James  Sully.  Les  illusions  des  sens  et  de  l'esprit  84. 
Платонъ.  Филебъ.  Cp,  разсказъ  Гёте  Эккерману  о  томъ, 

какъ  довольны  были  его  дѣ ти,  когда  удалось  разикъ вдоволь 
nofüämb^^ на  драмѣ  Коцебу,  доставившей  имъ  слезное  наслажде
Еіе"  (Op.  cit.  I,  11). 
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ливалась  на  этомъ  интересномъ  вопросѣ  и въ  настоящее 
время  онъ  можетъ  считаться  выясненнымъ  почти  все
сторонне.  Когда  мы  читаемъ  описанія  страшныхъ  при
ключеній  и  видимъ  ихъ  изображеніе  въ  театрѣ ,  они,  по 
словамъ  Декарта,  возбуждаютъ  въ  насъ  иногда  радость 
или  любовь  или  ненависть  и  вообще  всѣ   страсти,  смо
тря  по  разнообразію  предметовъ,  представляющихся  на
шему  воображенію:  но  со  всѣ мъ  тѣ мъ  мы  испытываемъ 
удовольствіе  отъ  ихъ  возникновенія  въ  насъ,  и  это  удо 
вольствіе  есть  интеллектуальная  радость,  которая  можетъ 
точно  также  возникнуть  изъ  печали,  какъ  и  изъ  всякой 
другой  страсти'' 

Прекрасный  анализъ  психологіи  этой  интеллекту
альной  радости"  даётъ  нѣ мецкій  эстетикъ  Кирхманъ. 

Зритель  съ  участіемъ  слѣ дитъ  за  радостями  и  горе
стями  дѣ йствующихъ  лицъ  пьесы.  Онъ  страдаетъ  вмѣ 
стѣ   съ  героемъ;  его  жажда  мести  вызываетъ  подобное 
же  желаніе  и  въ  нёмъ;  онъ  вмѣ стѣ   съ  нимъ  радуется 
его  побѣ діь;  вмѣ стѣ   съ  плѣ нникомъ  онъ  содрогается 
при  приближеніи  убійцы,  онъ  внутренно  участвуетъ  во 
всей  борьбѣ ,  которую  приходится  вести  герою.  Но,  не 
смотря  на  это  участіе,  не  смотря  на  одинаковыя  съ  нимъ 
чувства,  зритель  не  вскакиваетъ  на  сцену,  чтобы  предо
твратить  угрожающее  ему  убійство,  чтобы  помочь  сво
ему  герою,  чтобы  предостеречь  его  отъ  кубка  съ  ядомъ, 
или  чтобы  раздѣ лить  съ  нимъ  радость  побѣ ды.  Зритель 
ничего  подобнаго  не  дѣ лаетъ,  и  это  доказываетъ,  что 
его  идеальны я  чувства,  не  смотря  на  высокую  ихъ  сте
пень,  не  возбуждаютъ  его  воли  и  не  опредѣ ляютъ  его 
поступковъ.  Такимъ  образомъ,  идеальныя  чувства  не 
имѣ ютъ  никакой  власти  надъ  волей,  воля  же,  напротивъ, 
имѣ етъ  надъ  ними  власть,  которой  у  нея  нѣ тъ  надъ  ре
альными  чувствами.  Нельзя  задаваться  цѣ лью  сегодня 
быть  печальнымъ,  а  завтра  весёлым ъ,—сегодня  надѣ ять

Descartes.  Des  passions  de  Гате^  t.  lY,  61 . 
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ся,  а  завтра  унывать;  воля  можетъ  вліять  на  эти  чувства 
только  косвеннымъ  путёмъ,  обращаясь  къ  причинамъ, 
результатомъ  которыхъ  эти  чувства  являются.  Для  того 
же,  чтобы  возбудить  идеалъныя  чувства,  зрителю  надо 
только  смотрѣ ть  и  слушать,  а  чтобы  ихъ  устранить,  ему 
стоить  только  уйти  изъ  театра,  закрыть  книгу  или  встать 
изъ  за  рояля.  Такимъ  образомъ,  власть  человѣ ка  надъ 
идеальными  чувствами  гораздо  больше,  чѣ мъ  надъ  ре
альными,  подобно  тому,  какъ  его  власть  въ  идеальномъ 
мірѣ   гораздо  больше,  чѣ мъ  въ  реальномъ.  Наконецъ, 
душа  можетъ  воспринимать  идеальныя  чувства,  отличаю
щіяся  гораздо  ббльшимъ  ра8нооб^равіе.чг и  болѣ е  рѣ зкими 
контрастами^  какъ  одновременно,  такъ  и  непосредственно 
одни  за  другими. 

Если  мы  присутствуемъ  при  дѣ йствительной  казни, 
то  душа  наша  такъ  глубоко  потрясена,  что  её  на
полняетъ  одно  только  чувство  ужаса,  и  для  всего 
остального  она  остаётся  невоспріимчивом.  Тотъ  же,  кто 
смотритъ  Лессингова  Гусса,  наряду  съ  глубокимъ  го
рестнымъ  сочувствіемъ  къ  Гуссу,  въ  то  же  время  со
чувственно  переживаетъ  и  многія  другія  изображенный 
тамъ  душевныя  состоянія;  онъ  чувствуетъ  торжество  и 
издѣ вательство  поповъ,  страхъ  и  робость  сбѣ жавшагося 
народа,  удовольствіе,  испытываемое  палачами  въ  ожпда
ніи  жертвы  и  т.  д.  Равнымъ  образомъ,  душа  съ  чрезвы
чайной  лёгкостью  переноситъ  смЪну  идеальныхъ  чувствъ, 
доходяпдую  до  такихъ  рѣ зкихъ  контрастовъ,  которые 
при  реальныхъ  чувствахъ  для  нея  невозможны.  Въ  те
атрѣ   зритель  въ  теченіе  одного  часа  слѣ дуетъ  за  своимъ 
героемъ  черезъ  всѣ   ступени  радости  и  горя,  душевнаго 
подъёма  и  униженія;  убійства  смѣ няются  попойками,  а 
сцены  отчаянія  брачнымъ  пиромъ.  Въ  музеяхъ  картины 
страданій  христіанскихъ  мучениковъ  и  распятіи  Христа 
висятъ  рядомъ  съ  Венерой  Тиціана  и  танцуюш.ими  кре
стьянами  Ванъ  деръ  Вельде.  Рядомъ  съ  умирающимъ 
Лаокоономъ  стоитъ  прекрасная  Венера  Милосская  и  жпз
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нерадостный  Аполлонъ  Бельведерскій.  Въ  то  время  какъ 
въ  дѣ йствительной  жизни  видъ  такой  сцены,  какъ  смерть 
Лаокоона,  на  много  дней  лишила  бы  насъ  способности 
предаться  весёлой  мысли,  отъ  идеалъныхг  чувствъ,  воз
буждённыхъ  мраморной  группой,  при  всей  ихъ  глубинѣ , 
душа  вскорѣ   освобождается  и  удѣ ляетъ  мѣ сто  для  иде 
альной  радости  и  удовольствія  отъ  какойнибудь  другой 
группы.  То  же  самое  мы  испытываемъ  и  въ  концертѣ : 
за  пѣ сней^  полной  глубокой  горести,  непосредственно 
слѣ дуетъ  весёлая  пѣ сня,  и  даже  слушатель  съ  весьма 
тонкой  воспріимчивостью  въ  состояніи  сочувственно  слѣ 
дить  за  обѣ ими 

Въ  результатѣ ,  какъ  видно  на  этихъ  примѣ рахъ, 
идеальныя,  т.  е.  эстетическія  чувства  отъ  реальныхъ  от
личаются,  главнымъ  образомъ,  тремя  признаками,  кото
рые  и  установлены  Кирхманомъ:  1 )  идеальныя  чувства 
не  возбуждаютъ  воли,  между  тѣ мъ  какъ  реальныя  чув
ства  немедленно  вызываютъ  это  дѣ йствіе;  2)  идеальныя 
чувства  могутъ  быть  гораздо  легче  и  скорѣ е  устранены, 
чѣ мъ  реальныя;  3)  наконецъ,  идеальньш  чувства  могутъ 
одновременно  находиться  въ  душѣ   въ  большемъ  числѣ  и 
разнообразіи,  чѣ мъ  реальныя,  и  быстрѣ е  смѣ няютъ  другъ 
друга''  ,  То  же  самое,  только  въ  обратномъ  порядкѣ , 
указываетъ  и  Гартманъ,  говоря  объ  иллюзорныхъ  иде
альныхъ  чувствахъ",  что  они  очень  измѣ нчивы,  легко  и 
безъ  остатка  исчезаютъ  и  не  обладаютъ  никакой  или,  по 
крайней  мѣ рѣ ,  весьма  ничтожной  побудительной  силой"  . 

Овсянико  Куликовскій  называетъ  эти  чувства—  во
ображаемыми''  или  фиктивными".  Творчество  актёра, 
по  его  мнѣ нію,  и  сводится  именно  къ  умѣ нію переживать 
и  выражать  воображаелѣ ш  чувства.  Когда  артистъ,  играя 
Отелло,  воспроизводитъ  чувство  ревности  съ  такимъ  ма

J.  H,  V. Kirchmann.  Aesthetik  auf  realistischer  Grundla
•̂e  1868,  I,  54—57. 

Ib.  54. 
3)  Hartmnnn,  Aesthetik  II. 
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стерствомъ,  что  зрителямъ  кажется,  будто  онъ  въ  самомъ 
ділі  peeuyemz,  переживая  всю  гамму  чувствъ  и  эмоцій, 
сюда  относящихся,  то  это  только  иллюзія:  артистъ  пе
реживаетъ  не  подлинную,  не  настоящую,  не  свою  соб
ственную  ревность,  а  ея  фищію.  Было  бы  ошибкой—ска
зать,  что  эта  фикція  есть  чистое  щедставленіе,  образь 
даннаго  чувства,  явленіе  исключительно  умственнаго  по
рядка  и  не  получаетъ  никакого  отраженія  въ  чувствую
щей  сферѣ .  Нѣ тъ,  оно  несомнѣ нно  отлагается  здѣ сь  осо
бымъ  чувствомъ  того  же  порядка,  но  это  чувство,  напр., 
ревности,  страха,  гнѣ ва  и  т.  д.,  своимъ  психологическимъ 
характеромъ  замѣ тно  отличается  оть  подлинаго  чувства, 
отъ  настоящаго  гнѣ ва,  страха,  ревности  и  т.  д.  Артистъ 
ставитъ  себя  мысленно  въ  положеніе  изображаемаго  ли
ца,  проникаетъ  въ  его  дупіу  и,  силою  симпатическаго 
воображенія,  заставляетъ  себя  сочувотвовашъ  всему,  что 
переживаетъ  это  лицо,  онъ  переживаешь  самъ  рядъ  чувствъ, 
созвучныхъ  чувствами  этого  лица,  Вотъ  именно  фиктивный 

гнѣ въ  есть  сочувствіе  чужому  гнѣ ву,  фиктивная  рев
ность—аналогія  настоящей,  основанная  на  ея  пониманіи, 
фиктивная  радость—созвучіе  подлинной  и  т.  д...  Фиктив
ныя  чувства  иногда  могутъ  быть  сильнее  пасшолщшъ^ 
отличаться  большею  эмоціоналътстью  и  выражаться 
ярче  ихъ^ 

Но  прямой  путь  къ  психической  свободѣ   это  имен
но—превращеніе  настоящихъ  чувствъ  в ъ  ихъ  фикціи  и 
страстей  въ  величины  мнимыя"  и  этой  именно  цѣ ли 
служитъ  искусство.  Реальное^—говоритъ  Гроосъ,—про
изводитъ  •реальныя  чувства.  Эстетическая  видимость,  на
противъ,  есть  только  идеальный  внутренній  образъ  внѣ пі
ней  реальности;  поэтому  и  возникающія  в ъ  эстетической 
видимости  чувства  суть  только  идеальная  параллель  ре

Ц  ОвсятікоІіулгіковскгй.  Пушкинъ.  Собр.  соч.  IV,  49—50. 
Ib.  53. 
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альныхъ  чувствъ.  Мы  знаемъ,  напр.,  что  въ  дѣ йствитель
ности  съ  лицами,  играющими  ,,Фауста"  Гёте,  ничего  не 
случилось.  Въ  дѣ йствительности,  ужасное:  Сюда,  ко 
мнѣ !"  означаетъ,  быть  можетъ,  только  то,  что  Мефисто
фель  по  окончаніи  представленія  заберётъ  Фауста,  чтобы 
вмѣ стѣ   распить  бутылку  шампанскаго,  а  Гретхенъ,  мо
жетъ  статься,  давно  уже  не  имѣ етъ  основаній  видѣ ть  въ 
любви  трагедію.  Странно  было  бы  ожидать,  чтобы  насъ 
могло  глубоко  потрясти  нѣ что  такое,  что  не  есть  дѣ й
стБительность,  а  пустая  игра"! 

Присущія  эстетической  видимости  особенности,  по 
его  мнѣ нію,  обусловлены  тѣ мъ,  что  эстетическое  созер
цаніе  есть  внутреннее  подражаніе.  Игрою  внутренняго 
•подражаиіл  объясняются  всЪ  особенности  эстетмческихъ 
чувствъ  На  такъ  наз.  иллюзорныя  идеальныя  чувства 
слѣ дуетъ  смотрѣ ть,  какъ  на  чувства  подражстія^  ибо  не 
во  внѣ шней  игрѣ   актёровъ,  но  внутренней  игрѣ   зрителя 
кроется  сокровеннѣ йшая  причина  возбужденія  нашихъ 
чувствъ.  Эстетическія  чувства  не  обладаютъ  никакой 
или  же  весьма  мало  побудительной  силой,  т.  е.  они 
остаются  чистыми  чувствами,  не  побуждая  нашей  воли 
къ  реальнымъ  дѣ йствіямъ.  Этотъ  фактъ  станетъ  вполнѣ  
понятнымъ,  если  мы  вспомнимъ,  что  имѣ емъ  дѣ ло  съ 
чувствами  подражанія.  Пока  мы  только  внутренно  подра
жаемъ,  взрыву  гнѣ ва  или  страха,  намъ  не  придётъ  въ 
голову  вступать  въ  борьбу  или  убѣ жать"  . 

Различіе  между  реальными  чувствами,  вызываемыми 
дѣ йствительностью,  и  идеальными,  порождаемыми  обра
залпі  искусства,  Гроосъ  иллюстрируетъ  посредствомъ 
стараго  сравненія  эстетической  дѣ ятельности  съ  игрою 
ребёнка.  Чувства  неудовольствія  въ  игрѣ   теряютъ  зна
чительную  долю  своей  горечи,  которой  они  обладали  бы 

гроосъ.  Введете  въ  эстетику  117—118. 
Id  124—125. 
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въ  дѣ йствительности,  ибо  во  всѣ хъ  потрясеніяхъ  маль 
чика  сопровождаетъ  увѣ ренность,  что  все  это  лишь  до 
^^оволъно  затіяннал  игра,  которую  ему  стоитъ  только 
прекратить,  чтобы  всему  положить  конецъ...  Въ  чувст
вахъ  играющаго  мальчика  нѣ тъ  неизбі^жностщ  свойст
венной  реальному  событію,  нѣ тъ  и  слѣ довъ  сознанія 
неумолимаго  виЫтлго  пргтуждеищ  нѣ тъ  безутѣ шнаго 
воспоминанія  о  невозврашпомг  прошломъ  и  безнадёжной 
перспективы  на  несчастное  будущее,   словомъ,  нѣ тъ  ни
какихъ  добавочныхъ  непріятныхъ  чувствъ,  который  въ 
дѣ йствительности  только  и  дѣ лаютъ  горе  невыносимымъ. 
Ибо  игра  свободно  носится  надъ  строгой  причинной 
связью  реальныхъ  событій;  она  перемѣ щаетъ  в ъ  эту 
сферу  свободы  и  играющаго,  такъ  что  его  дупіа  осво
бождается  отъ  всѣ хъ  реальныхъ  интересовъ  и  можетъ 
свободно  проявить  себя  въ  просвѣ тлённомъ  мірѣ   чувствъ, 
въ  который  она  вступила  по  собственной  волѣ . 

Совершенно  то  же  мы  имѣ емъ  и  при  внутреннемъ  по
дражаніи.  И  для  полноты  эстетическаго  наслажденія  сяра
ведливы  слова:  если  вы  не  будете,  какъ  дѣ тοο'^».  И  внут
реннее  подражаніе  есть  добровольно  затѣ янная  игра,  ко
торую  мы  во  всякое  время  можемъ  оставить.  Поэтому 
черезъ  всѣ   трагическія  потрясенія,  которыя  мы  пережи
ваемъ  во  время  подражанія,  проходитъ  сознаніе  того, 
что  мы  переживаемъ  ихъ  добровольно  играя;  это  созна
ніе  очищаетъ  наши  чувства  отъ  ужаснаго  гнёта  внѣ иіня
го  принужденія,  внѣ пшей  необходимости  и  так.  обр.  от
нимаетъ  отъ  нихъ  наибольшую  горечь,  острѣ йшее  жало, 
не  ослабляя,  однако  ихъ  живости...  Игра  эстетическаго 
переживанія  еще  болѣ е  разнится  отъ  физическаго  пред
ставленія  переживаемаго,  такъ  какъ  эстетическое  созер
цаніе  есть  внутреннее  подражаніе.  Вся  игра  сосредото
чена  внутри  человѣ ка,  душа  забываетъ  свое  собствен
нее  тѣ ло  и  слѣ дитъ  за  внѣ шними  процессами  въ  игрѣ , 
совершающейся  въ  чисто  духовной  сферѣ ...  Это  ограни
ченіе•  чисто  внутреннимъ  и  духовнымъ  пережііваніемъ 
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€сть  причина  того,  что  эстетическія  чувства  свободны 
отъ  всякой  чувственной  силы  неудовольствія  и  страданія. 

Эстетическія  чувства  потрясаютъ  только  нашу  душу, 
а  не  тѣ ло  и  душу,  такъ  какъ  при  полномъ  эстетиче
скомъ  наслажденіи  наше  сознаніе  пребываетъ  болѣ е  въ 
€03ерцаем0мъ  предметѣ ,  чѣ мъ  въ  нашемъ  собственномъ 
тѣ лѣ .  Отчётливость  чувствъ  этимъ  не  ослабляется,  такъ 
же  какъ  и  ихъ  потрясающее  дѣ йствіе  на  душу.  Душа 
можетъ  быть  приведена  въ  сильнѣ йшее  движеніе,  но  въ 
зтомъ  движеніи  какъ  бы  отсутствуетъ  треніе  и  сопри• 
косновеніе  съ  матеріальнымъ.  Внутри  насъ  высоко  под
нимается  волна  гнѣ ва  и  боли,  но  недостаетъ  того  тупо
го  мучительнаго  гнёта,  который  непреодолимо  толкаетъ 
насъ  къ  физическому  проявленію  чувства.  Ибо  чисто 
внутренняя  игра  эстетическаго  созерцанія  вообще  не 
приводитъ  въ  дѣ йствіе  двигательные  нервные  пути.«. 
Так.  обр.  ясно,  что  уже  благодаря  самому  способу  сво
его  возникновенія  эстетическія  чувства  неудовольствія 
никогда  не  могутъ  достигнуть  той  мучительности,  кото
рая  возможна  для  реальныхъ  непріятныхъ  чувствъ.  Но 
тѣ мъ  не  менѣ е  они  все  же  суть  чувства  непріятныя,  и 
было  бы  совершенно  непонятно,  почему  мы  'сознатель
но  открываемъ  имъ  доступъ  въ  нашу  душу,  если  бы 
въ  качествѣ   силънаго  противовеса  этимъ  очищеннымъ 
непріятнымъ  чувствамъ  не  выступало  глубоко  заложен
нов  въ  насъ  реальное  наслажденіе  игрою  внутренняго  по
дражаніл^^  . 

Сравненіе  эстетической  дѣ ятельности  съ  игрою  ясно 
показываетъ,  что  сопротивленіе^  которое  реальность  ока
зываетъ  игрѣ   внутренняго  подражанія,  обнаруживается 
естественно  тамъ,  гдѣ   имѣ ются  сильные  реальные  инте
ресы,  необходимо  вызываюш,іе  живыя  реальный  чувства. 

Красивую  женшіину,  стоящую  въ  спокойной  позѣ ,  мо

Id.  129—132. 
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жно  рассматривать.  эстетически,  но  представимъ  себѣ  
эту  же  женщину,  возбуждённую  какимълибо  страст
нымъ  чувствомъ,—плачущую,  гнѣ вную  или  домогающую
ся  любви,—и  тогда  мы  вынуждены  будемъ  отнестись  къ 
ней  съ  сердечнымъ  участіемъ,  а  не  играя.  Лицо,  несу
щее  на  себѣ   слѣ ды  прошедшихъ  страданій,  можно  раз
сматривать  эстетически,  но  въ  моментъ  сильнаго  взрыва 
горя  оно  требуетъ  отъ  насъ  реальныхъ  чувствъ,  а  не 
иллюзорныхъ  идеальныхъ  чувствъ.  Тамъ,  гдѣ   міръ  яв
ляется  передъ  нами  во  всей  своей  серьёзности  и  требу
етъ  серьёзнаго  къ  себѣ   отношенія,  тамъ  всякаго  рода 
игра  съ  дѣ йствительностью  становится  фривольной". 
Если  имѣ ть  это  въ  виду,  для  насъ  станетъ  понятнымъ, 
насколько  искусство  выше  дѣ йствительности.  Самыя 
сильныя  и  мощныя  чувства,  волнующія  человѣ ческую 
грудь,  въ  качествѣ   эстешическихъ  чувствъ,  могутъ  быть 
вызваны  только  художникомъ...  Даже  реальный  Гамлетъ 
или  король  Лиръ,  реальный  Лаокоонъ  или  Моисей  въ 
томъ  видѣ ,  въ  какомъ  они  представляются  въ  художе
ственныхъ  произведеніяхъ,  врядъ  ли  были  бы  предме
томъ,  пригоднымъ  для  эстетическаго  восхищенія,  между 
тѣ мъ  какъ  искусство  въ  такихъ  именно  предметахъ  про
являетъ  свое  высочайшее  и  сильнѣ йшее  дѣ йствіе.  Уже 
благодаря  этому  искусство  имѣ етъ  гораздо  ббльшую  сфе
ру  дѣ йствія  для  возбужденія  подражательныхъ  чувствъ, 
чѣ мъ  природа" 

Такимъ  образомъ,  искусство,  уже  какъ  таковое,  об

О  1(1. 138—139.  Ср.  Cohn.  Allgemeine Aesthetik  lUOl: ,,StoffC; 
die  tragische  Wirkung  ausüben  können,  findet  man  im  Leben  oft 
genug,  aber  diese  Wirkung  scWer,  rein  ästlietiscli  bleiben 
können,  weil  die  starken  Strebungen,  dem  Kingenden  helfen  zu 
wollen,  die  reine  Intensität  der  Betrachtung  stören,  und  weil  das 
Mitleiden  so  mächtig  wird,  dass  es  die  Kuhe  des  Schauens  nicht 
aufkommen  lässt.  Daher  ruft  gerade  das  Tragische  besonders  stark 
nach  der  Kunst". 
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легчаетъ  возникновеніе  эстетическаго  созещапіл.  Центръ 
тяжести  искусства  лежитъ  въ  созерцаніи,  —  говорйтъ 
Фолькельтъ.  Художественное  влечатлѣ ніе  не  должно  вы
ходить  за  предѣ лы  созерцанія...  Созерцаніе—вотъ  альфа 
и  омега  искусства  и  эстетики.  Въ  искусствѣ   созерцаніе 
достигаетъ  полнаго  развитія  и  проявляетъ  всю  свою  си
лу  и  значеніе.  Художественное  созерцаніе  сопряжено  со 
свѣ жестью  чувствъ  и  бодростью  настроенія;  оно  доста
вляетъ  намъ  высокое  наслажденіе.  Художественное  со
зерцаніе  есть  одна  изъ  высшихъ  формъ  духовной  дѣ я
тельности;  созерцая,  мы  разомъ  охватываемъ  предметъ 
и  воспринимаемъ  его  цѣ ликомъ...  Словомъ,  художествен
ное  созерцаніе  есть  созерцаніе  въ  полномъ  его  развитіи; 
въ  искусствѣ   созерцаніе  раскрываетъ  все  свое  значеніе, 
подчиняя  и  уподобляя  себѣ   всѣ   прочія  стороны  духов
ной  дѣ ятельности,  и  воплощаетъ,  такъ  сказать,  самую 
идею  созерцанія...  Эстетически  относиться  къ  міру  зна« 
читъ  воспринимать  его  содержаніе  поередешвомъ  созерца 
иія.  Наше  отношеніе  къ  міру  характеризуется  въ  наукѣ  
познангемъ,  въ  религіи—чувошвомъ,  въ  нравственной  жиз
ни—волею,  Въ  каждой  изъ  этихъ  трёхъ  областей  зани
маетъ  первое  мѣ сто,  направляетъ  и  опредѣ ляетъ  нашу 
дѣ ятельность  особая  сторона  нашего  духа.  Въ  порядкѣ  
веш;ей,  чтобы  и  созерцаніе  вступило ' в ъ  свои  права,  что
бы  столь  важная  сторона  духовной  жизни  создала  свой 
идеалъ  отношенія  къ  міру.  Всесторонность  человѣ ческа
го  духа  была  бы  нарушена,  если  бы  созерцательное  от
ношеніе  къ  міру  не  нашло  себѣ   выраженія  въ  искус
ствѣ " 

2.  •  V 

Если  искусство  не  должно  выходить  за  предѣ лы  со 

Фолькельтъ,  Современные  вопросы  эстетики  8 0 8 2 . 
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зерцанія,  то  при  какихъ  псмхологическихъ  данныхъ 
этотъ  идеалъ  можешъ  быть  достигнутъ?  Почему  дѣ йст
віе  искусства  на  многихъ  выходитъ  sa  пределы  созерца 
ніяу  вліяя  на  мхъ  поступки  и,  такимъ  образомъ,  вторга
ясь  въ  чуждую  ему  сферу  нравственной  жизни?  Иначе, 
чѣ мъ  объясняется  различіе  въ  способности  воспринима
нія  образовъ  искусства,  въ  силу  котораго  у  однихъ  эти 
образы  остаются  только  образами,  а  у  другихъ  перехо
дятъ  въ  движенія  чувства  и  воли;  и  гдѣ   та  грань,  что 
рѣ зкой  чертой  отдѣ ляетъ  созерцаніе  отъ  воли  и  препят
ствуетъ  переходу  одного  въ  другую? 

На  это  очень  хорошо  отвѣ чаетъ  Энрико  Ферри  въ 
въ  своёмъ  очеркѣ   Преступники  въ  искгусствѣ '̂:  Тысячи 
мечтателей  могутъ  вообразить  тысячи  преступленій,  но 
они  не  совершатъ  ни  одного  по  той  простой  иричинѣ , 
что  не  всякій,  въ  противность  общему  мнѣ нію,  кто  хо
четъ,  можетъ  стать  убійцей,—точно  такъ  же,  какъ  не 
всякій  можетъ  стать  сумасшедшимъ  по  желанію.  Надо 
обладать  особымъ  разслабленнымъ,  больнымъ  или  не
уравнов ѣ шеннымъ  мозгомъ,  чтобы  призрачныл  фаптазгп 
превратились  въ  дЫствит^елъность.., Чтобы  это  случилось, 
нужно  обладать  особеннымг  неЬостаткомъ  въ  задерживаю
щихъ  мозговыхъ  центрахь^^ 

Такимъ именно  недостаткомъ  и  обладаютъ  животныя, 
дѣ ти,  дикари  и  малокультурные  люди:  это,  быть  можетъ, 
единственный  существа  въ  мірѣ ,  у  которыхъ  мысль  есть 
уже  дѣ ло  и  о  которыхъ  поэтому  можно  съ  полнымъ 
правомъ  сказать,  что  они  всегда  ,,поступаютъ  согласно 
своимъ  убѣ жденіямъ  .  Естественно,  что  указанный  недо
статокъ  въ  значительной  степени  долженъ  мѣ шать  раз
віітію  нормальнаго  эстетическаго  чувства,  иногда^ослабляя, 
иногда  искажая  его,  а  порой  и  вовсе  атрофируя. 

Впечатлѣ ніе,  непосредственно  разряжающееся  въ 

Энрико  Ферри. Преступники  въ  иск^сствѣ  59. 
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дѣ йствім,  во  всякомъ  случаѣ ,  не  можетъ  быть  названо  чи
стоэстетическимъ.  Напротмвъ,  эстетическое  воспріятіе 
уже  предполагаетъ  извѣ стное,  какъ  выражаются  въ  пси
хологіи,  ограниченіе  поля  сознанія",  сообщающее  ему 
односторонній  характеръ.  Искусство  писателя,  по  мнѣ нію 
Гюйо,  въ  томъ  и  состоитъ,  чтобы  ограничить  вполнѣ  
уімъ  читателя  и  заключить  его  въ  кругъ  своихъ  соб
ственныхъ  идей,  лишивъ  его  ухо  возможности  воспри
нимать  какойлибо  внѣ шній  паумъ.  Живописное  служитъ 
къ  изолированію  иредметовъ  отъ  обыдённой  среды,  къ 
уничтоженію  въ  насъ  слишкомъ  обыкновенныхъ  ассоці
ацій.  Главная  роль  его  въ  томъ,  что  оно  разъединяетъ 
наши  идеи,  нарушаетъ  наши  обычныя  ожиданія^^ 

Отсюда  ясно,  что  переходу  отъ  міра  идеалънаго  къ  \ 
міру  •реальному  отъ  образовъ  къ  посшутсамъ^  отъ  созерцанья  | 
къ  вол'Ь должна  препятствовать  самая  оторванность  искус I 
ства  отъ  жизни^  отъ  дѣ йствительности,  которая  сужи  | 
ваетъ  поле  нашего  сознанія  тѣ сными  границами  обра  ; 
зовъ  искусства,  замыкая  насъ  въ  самихъ  себѣ   и  пре ^ 
граждан  намъ  выходъ  къ  внѣ шнему  міру  реальныхъ 
отношеній.  Этотъ  искусственный  пріёмъ,  примѣ няемый 
въ  свопхъ  цѣ ляхъ  творчествомъ  по  отношенію  къ  вое
принимающему  сознанію,  основанъ  на  законѣ ,  который 
Липпсъ  называетъ  закономъ  психической  запруды",  и 
который  состоитъ  въ  томъ,  что  если  психическое  собы
тіе,  напр.,  связь  представленій,  задерживается  въ  своёмъ 
естественномъ  теченіи,  то  психическое  движете  образу
етъ  запруду,  т.  е.  оно  останавливается  и  повышается 
именно  на  томъ  мѣ стѣ ,  гдѣ   есть  на  лицѣ   задержка^  по

Такимъ  образомъ,  нормальное  эстетическое  воспрія
тіе  предполагаетъ  психическую  задержку"  или  запруду", 
вслѣ дствіе  которой  оно разряжается  не  во внЬ  пась,  а  внутри 

)  Гюйо,  РІскусство  съ  coUt  точки  зр.  142. 
53 
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наоъ,  въ  нашемъ  сознаніи,  и  не  дЫсшвіемъ,  но  созерцаніемъ, 

Чѣ мъ  смльнѣ е  шіечатлѣ ніе,  тѣ мъ  сильнѣ е  порывъ  къ  дѣ й
ствію;  чѣ мъ  спльнѣ е  порывъ  къ  дѣ йствію,  тѣ мъ  снльнѣ е 
должна  быть  задержка,  а  чѣ мъ  сильнѣ е  задержка,  тѣ мъ 
іюлнѣ е,  тѣ мъ  эстетмчнѣ е  созерцаніе.  ,,Произведете  искус
c jß^—30  совокупность  эстетическихъ  знаковъ,  направлен
НЫХЪ КЪ ТОіМу, чтобы  возбудить  въ  ЛЮДЯХЪ ЭіМОЦІИ, K0T0pF>IH 
выражаются  т а х і т и т ' о м ъ  возбужденія,  но  т іп і іппт  омъ 
удовольствія  ИЛИ  страданія,  которыя  являются  сами  себѣ  
цѣ лью  и  не  віяражаются  непосредственно  въ  дѣ ііствіахъ, 
т.  е.  безкорыстны' '  .  Значитъ,  maximum  возбужденія,  но 
minimum  удовольствія  или  страданія—таковь  нормаль
ный  проиессъ  эстетическаго  воспріятія  у  культурныхъ, 
художественно  развитыхъ  людей. 

Особенно  рѣ зко  это  своеобразное,  не  всегда  осознан
ное  дѣ йствіе  искусства  сказывается  въ  театрѣ .  этохмъ 
моі^тдественнѣ йшемъ  изъ  искусствъ.  Ншчогда  люди  не 
ігроникнуты  и  не  подчиняются  столь  сильно  соціальи{>1мъ 
пнстинктамъ,  т.  е.  гѣ мъ  побуѵ кденіямъ,  которыя  \\ы  на
зываемъ  лучшими  въ  человѣ ческой  природѣ ,  какъ  \ѵ ъ 
театрѣ ,—говоритъ  одинъ  изъ  знатоковъ  снен1>1  АІаксъ 
Буркгардтъ:  никогда  они  не  оинаруживаюгъ  такс!'!  склон
ности  отрицательно  относиться  к ь  индивидуальнымъ  ин
стинктамъ,  которые  мы  привыкли  назьпзать  болЬе  гру
быми,  дурныхні,  какъ  въ  театрѣ   же".  Въ  самомъ  дѣ лѣ : 

въ  театрѣ   оказываются  в ъ  сборѣ   исключптс.п^но  благо
родныя  натуры:  злѣ йшіе  кровопійцы  тронуты  печальнымъ 
положеніемъ  бѣ дноты  и  возмущены  бездуиіностью  бога
чей,  худшіе  развратники  восторгаютоі  чпстогой  п  невин 
костью,  злѣ йшіе  реакціонеры  становятся  восторженными 
поклонниками  свободы,  и  ограниченнѣ ііпііе  тупицы  про
никаются  сознаніемъ  цѣ нности  образовапія  и  высшей 
силы  знанія \  Но  тотъ  же  Вуркгардтъ,  нридаюидій  столь 

ij  Эннекенъ,  Опытъ  ііостриенія  научной  критики  114. 
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высокое  значеніе  дѣ йствію  театра,  иринуждёнъ  сознать
ся,  что  тѣ   же  скоты,  которые  только  что  въ  театрѣ  
расплывались  въ  благородствѣ ,  становятся  обыкновенно, 
тотчасъ  же  но  выходѣ   мзъ  театра,  такими  же  скотами, 
какими  были  раньиіе".  Правда,  такой  выводъ  кажется 
ему  сліилкомъ  неутѣ шительнымъ,  и онъ  хочетъ  нѣ сколь
ко  смягчить  его  оговоркой,  что  все  же  на  многихъ  сила 
воснринитаго  внуіиеніи  нродолжаетъ  нліять,  на  однихъ 
дольніе,  на  другихъ  меньше,  м  что,  несомнѣ нно,  внечат
лѣ нін  одного  театральнаго  вечера  оказали  у многихъ  лю
дей  рѣ иіающее  вліяніе  на  ихъ  поступки,  на  всю  ихъ 
судьбу  и  на  судьбу  другихъ  людей  Но  эта  оговорка 
дѣ ла  не  мѣ наегь,  ибо,  конечно,  не  въ  этомъ  дѣ йствіи 
сунднос/гь  и  значеніе  театра,  какъ  и  всякаі^о  искусства. 

Все  дѣ ло  въ  томъ,  что  эсшетичеасое  воснріятіе  не 
снособію  изъ  скота  сНлашь  человѣ ка,  какъ  и  обратно: 
человѣ ка  превратить  въ  скота.  И  то  и  другое  превраиде
nie  бываетъ,  правда,  нерѣ дко  результагомъ  воспріитін  ис • 
ісуссгва,  wo  как'ь  ѵ же  сказано  воспрілтіе  эстетгѵ ческаго 
не  есть еще эстепшчсское вснуп/ріяіпіе.  Поэтому,  если  скотъ, 
ію  выходѣ   изъ  театра,  музея,  или  концерта,  превратился 
въ  человѣ ка,—это  очень  отрадно;  если  человѣ къ,  по  вы
ходЬ  изъ  театра,  музеи  или  концерта,  превратился  въ 
скота,—это  очень  печально.  Но,  несомнѣ нно,  въ  обоихъ 
случаяхъ  воспріятіе,  результатомъ  котораго  явилось  это 
преврап1,еніе—отрадное  или  печальное—было  пеэсшетиче
сісым:^,  И  наоборотъ:  если  воспріятіе  было  чисто  эошеши
чеокимъ,—человѣ къ,  )іесомнѣ нно,  останется  человѣ комъ, 
а  скотъ  останется  скотомъ,  какими  они  были  раньпіе. 
Противоположное  дѣ йствіе  искусства  важно  для  соціоло
гіи,  для  этики,  но  для  эстетики  оно  безразлично,  такъ 
же  какъ  для  математики  безраз;п/1чно,  какіе  щакшичеокіе 
вьпюды—и  въ  пользу  или  во  вредъ  человѣ честву—бу

Ď)  Буркгарбтъ.  Театръ  56—57. 
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дутъ  сдѣ ланы  изъ  ей  безстрастныхъ  положеній:  будутъ 
ли  то  полезный  техническія  усоверіленствованія  или 
ужасный  орудін  разрутеііін—это  ужо  ем  не  касается. 

3, 

Изъ  сказаниаго  достаточно  исенъ  характеръ  эстети
ческой  дѣ мтельности  нъ  ей  нростѣ йиіей  формѣ —въ  фор 
мѣ   эстетическаго  1юснрі>1тЬі,  кякъ  равно  ясна  и  та  роль, 
какую  играетъ  въ  ней  так.  наз.  задеряска''.  Ііиі̂ е  болѣ е 
выясняется  все  это  па  aHajn 13 K  нсихолоі^ім  вниманія,  ко
торой  частью  пртнлось  коснуться  и  ра[1ѣ е  .  Вѣ дь  имен
но  вниманіе,  ограничивая  поле  сознанія,  вызынаетъ  нъ 
нашей  психикѣ  задержку  или  запруду—необходимое  уело
віе  эстетическаго  созерцанія. 

Рибо, спеціально  занимавшійся  психилогіеп  }]ниманія, 
говоритъ,  что  механизмъ  его,  но  существу,  двигателысып^ 
т.  е»  дѣ йствующій  на  мускулы  и  іюсредстволгь  муску
ловъ,  главнымъ  образомъ,  въ  (})ормѣ   задержки.  Віньма
ніе  въ  обѣ ихъ  его  формахъ  (т.  е.  какъ  непроизвольное, 
такъ  и  произвольное)  представляетъ  собою,  но  его  мнѣ 
нію,  состояніе  исключительное,  анормальное,  не  могущее 
долго  продолжаться,  потому  что  оно  противорѣ чпгь 
основному  положенію  психической  жизни—измѣ няемости. 
Вниманіе  есть  состояніе  неподвижное.  Если  оно  длится 

черезчуръ  долго,  особенно  при  неблагопріятныхъ  уело 
віяхъ,  каждый  знаетъ  по  опьггу,  что  имъ  вызьпшетоі 
постоянно  возрастающая  неясность  лп>1сли,  полное  ум
ственное  изнеможеніе,  часто  сопровождающееся  гилоію
круженіемъ.  Эти  лёгкія  временный  номраченія  ук азы
ваютъ  на  природный  антагонизмъ  между  вниманіемъ  и 
нормальной  психической  жизнью.  Единство  сознанія,  со 

См.  т.  I,  456464 . 
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ставляющее  основу  вниманін,  яснѣ е  выражается  въ  60
лѣ зненныхъ  ироявленіяхъ  его,  какъ  въ  хронической 
ихъ  формѣ —idιes  fixes,  гакъ  w  въ  острой—состоянім 
экстаза"  . 

Что  нормальное  состояніе  наіней  псмхикм  есть  мно 
ѵ кественность  состояний  сознанія  или  полиы^тзлѵ ь, внима
ніе  же  есть  кратковременная  задержка  г)того  безнрерыв 
наго  ряда  ради  какого  либо  состоянія,  т.  е.  моноиде 

—это  легко  нровѣ рить  на  опытѣ .  Въ  случаяхъ 
непроизвольнаго  нниманія  все  тѣ ло  сосредоточивается  на 
объекгК  вниманія:  унп1 ,  иногда  и  руки  направляются  къ 
нему.  Всѣ   д^шжeнiя  на  время  прекращаются.  Личность 
ноглондена  даннымъ  объектомъ  вниманія,  т.  е.  всѣ   ея 
стремленія,  весь  имѣ юш,ійся  на  лицо  запасъ  энергіи  на
правлены  на  одинъ  и  тотъ  же  нунктъ.  Присіюсоблен
іюсть  внѣ шняя,  физическая  является  нризнакомъ  при
сгюсобленности  внутренней,  психической.  Сосредоточеніе 
ведетъ  къ  единству,  замѣ няющему  разсѣ янность  движе
ній  и  іюложеній  тѣ ла,  характеризующую  нормальное  со
стояніе.  Въ  случаяхъ  произвольнаго  вниманія  приспособ
ленность  зачастую  бываетъ  неполная,  перемежающаяся, 
непрочная.  Хотя  движенія  и  останавливаются,  но  возоб
новляются  время  отъ  времени.  Сосредоточеніе  происхо
дрггъ,  но  вяло  и  въ  слабой  степени.  Личность  поглощена 
только  отчасти  и  временно".  Соотвѣ тственно  этому  Рибо 
опредѣ ляетъ  вниманіе  вообще,  какъ  умственный  моноиде
измъ  въ  соединеніи  съ  непроизвольной  или  искусственной 
приспособленностью  индивидуума",  или,  въ  другой  форму
лѣ , какъ  умственное  состояніе,  исключительное  или  пре• 
обладающее,  въ  снязи  съ  непроизвольною  или  искус
ственною  приспособленностью  индивидуума"  . 

7 \  Рибо.  Психологія  вниманія.  К.  1897^  стр.  5—ß. 
)  Id.  7. 
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Исходя  мзъ  установлениаго  разлмчія  между  двумя 
формами  виимамія,  мы,  по  мнѣ иію  Рмбо,  по  направленію 
неѵ /роизволънаго  вииманія  можемъ  судить  о  характерѣ  
дапнаго  индивидуума  или,  110  меньшей  хмѣ рѣ ,  объ  его 
основныхъ  стремлені)1хъ,  такъ  к ш ъ  это  иаиравлеиіс  ио 
кавывает'ь  намъ,  съ  кЬмъ  мы  имѣ емъ  дѣ ло,—съ  іювер
хностнымъ,  банальиымъ,  ограничеинымъ,  открытымъ  шли 
глубокимъ  челоиѣ комъ:  такъ  ианр.  1!  риврат1іиі1.а  неііро
изволыіо  ііаиравляетъ  свое  виимаиіе  иа  сплетни;  худож
никъ—на  прекрасный  солнечный  закатъ,  говоряіцій  кре
стьянииу  только  о  нриб.циженіи  ночи;  геологъ—на  камни, 
нрсдстаіиьчющіе  длн  профана  простые  булыжники"  Ві
ографіи  неликих;ь  людей  изобилуіотъ  фактами,  доказы
нающими,  что  непроизі^ольное  внимапіе  зависитъ  всецѣ ло 
от ь  аффектииін^іхъ  состояній.  Эти  ({)акты  имѣ ютъ  rpo
мадное  значеніе,  показьптя  намъ  нвленіе  во  !^сей  его 
силѣ .  Усилеіпіое  вниманіе  все1ѵ  ̂ а  вызьпіаегся  и  ]10/1,дер 
живаегси  с[4.1п>ною  страстью...  110  что  такое  прпзваніе, 
какъ  не  в1п іманіе  ^1cнal0  и  на  Р.СЮ  ЖИЗНЬ  онредѣ лиіппа
госи  характера?  Нельзя  найти  лучших^ь  примѣ ровъ  но
нроизнолыіаі^о  впиманін,  такъ  какъ  здѣ сь  оно  д.ипч я  не 
часъ  или  нѣ сколько  хминутъ,  а  постоннно"  ). 

Иное  дѣ ло,  думаетъ  онъ,  внимаіііе  njyomeoahuoc.  ;>дѣ сь 
то  или  иное  нанравленіе  вниманія  не  зависитъ  і^сецѣ ло 
отъ  случайныхъ  обстоятельствъ,  а  опредѣ ляетсн  при  уча
стіи  нашей  воли,  напіего  выбора;  тутъ  необхо/м^мо  съ  на
іпей  ст01)0ны  одобреіііе  намѣ ченной  п,ѣ ли,  или  гребуетоі, 
но  крайней  м[ >р(>,  паніа  1 отовность  ПОДЧИНИІЬСЯ  eu:  мы 

должны  приспособиться  кч>  ней,  изыскать  средсгиа  для 
ноддержапія  папіего  [{нимані}{  ігь  да1п10м ь  напраіиеійи, 
вслѣ дствіе  чего  состонпіе  произвольна1 о  впимаіііп  !всегда 
сопровождается  чувст1^0мч>  ]гѣ ісотораго  папряженія...  Про

О  Id.  12. 
Ы.  1415 . 
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извольное  вниманіе  создаётся  при  помощи  процесса,  ко
торый  можетъ  быть  выраженъ  въ  слѣ дующей  формулѣ : 
мскусственнымъ  образомъ  сообидмть  предмету  привлека
тельность,  которой  онъ,  самъ  по  себѣ ,  не  имѣ етъ,  при
дать  въ  нашихъ  глазахъ  интересъ  тому,  что  по  своей 
природѣ   лишено  его.  Слово  интересъ"  употреблено 
здѣ сь  въ  общепрмнятомъ  смыслѣ   и  означаетъ  все  то, 
что  вызынаетъ  работу  сознанія.  L/Ізвѣ стно,  что  эта  рабо 
та  поддерживается  лишь  тѣ мъ  пріятнымъ,  непріятнымъ 
или  смѣ шаннымъ  чувственнымъ  тономъ,  которымъ  со
провождается  воспріятіе;  но  при  непроизвольномъ  вни
маніи  чувство  это  является  неразрывно  связаннымъ  съ 
самимъ  предметомъ,  въ  произвольномъ  же  оно  какъ  бы 
искусственно  пріурочено  къ  нему"  ').  Вниманіе  вообще 
равносильно  сосредоточен!^  и  задержкѣ   движеній;  раз
сѣ янность  же  означаетъ  множественность  и  разнообразіе 
движенія.  ,,Произвольное  вниманіе  можетъ  также  оказы
вать  задерживающее  вляніе  на  проявленіе  нашихъ  эмо
цій;  для  этого  необходимо,  чтобы  существовали  какія 
либо  серьёзныя  причины,  заставляющія  насъ  не  обнару
живать  своихъ  чувствъ,  а  также  требуется  значительная 
задерживающая  способность.  Но,  и  въ  этомъ  случаѣ ^  оно 
дѣ йствуетъ  исключительно  на  мускулы;  все  же  остальное 
не  подчинено  его  вліянію"  . 

Во  всякомъ  случаѣ ,  въ  той  или  иной  формѣ ,  вни
маніе  заключается  въ  задержкѣ ,  которая  производится 
исключительно  помощью  физіологическаго  механизма, 
препятствующаго  расходованию  движеній.  Въ  тѣ хъ  слу
чаяхъ,  когда  вниманіе  направлено  на  дѣ ятельность  внѣ ш 
нихъ  чувствъ,  задержкѣ   подвергаются  дѣ йствительныя 
движенія,  а  въ  тѣ хъ,  когда  оно  руководитъ  мыслью, 
останавливаются  лишь  зачаточныя  движенія.  Необходи

Id.  43—45. 
Id.  72—73. 
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мость  задержки  объясняется  слѣ дующммъ  образомъ: 
осуществленіе  всякаго  двмженія  равносильно  уничтоже
нію  соотвѣ тствующаго  послѣ днему  состоянія,  такъ  какъ 
при  этомъ  нервная  сила,  создавшая  это  состоите,  обра 
щается  въ  двигательное  нобужденіе.  ;;Мысль,  говоритъ 
Сѣ ченовъ,  это  рефлексъ,  уменьшенный  на  одну  треть 
своей  первоначальной  силы".  Бэнъ,  выражаясь  съ  боль
шимъ  изяществомъ,  замѣ чаетъ:  думать—значитъ  воз
держиваться  отъ  слова  или  дѣ йствія"  .  Лишь  только  ка
коелибо  состояніе  сознанія  получаетъ,  благодаря  за
держкѣ   всѣ хъ  остальныхъ,  преобладаніе,  какъ  тотчасъ 
же  начинается  разнообразная  работа  ассоціаціоннаго  ме 
хашізма.  Направляющее  дѣ йствіе  вниманія  заключается 
здѣ сь  въ  выборѣ   и  сохраненіи,  посредствомъ  задержки 
же,  соотвѣ тствующихъ  состояній,  который  могли  бы  въ 
свою  очередь  вызвать  новыя  состоянія,  также  нригодныя 
для  данной  цѣ ли  и  также  сіюсобныя  къ  дальнѣ йшему 
подбору  и  усиленію"  , 

;],жемсъ  утверждалъ,  что  геніальные  люди  отлича
ются  отъ  простыхъ  смертныхъ  не  с1 олько  характеромъ 
ихъ  вниманін,  сколько  природою  тѣ хъ  ооъектовъ,  на  ко
торые  оно  поочерёдно  направляется.  .,У  геніенъ  объекты 
вниманія  образуютъ  связную  серію,  всѣ   части  которой 
объединены  между  собой  ИЗВѢ СТНІ>ІМЪ  ракіопальнымъ 
нринципомъ.  Вотъ  почему  мы  иазывяемъ  вниманіе  іюд
держиваемымъ",  а  объектъ  віпіманін  на  {іротиженіп  нѣ 
сколькихъ  часовъ  тѣ мъ  же".  У  обыкновеннаго  чело
вѣ ка  серія  объектовъ  вниманія  бьишетъ  большею  частію 
безсвязноп,  не  объединённой  общимъ  раціональнымъ 
нринципомъ.  почсхму  мы  называемъ  его  вниманіе  неустой
чивымъ,  піаткимъ"  .  У  Рибо  это  положеніе  иллюстри

Id.  89. 
Id.  95. 
Джемсъ^  Психологія  178. 
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стѣ ".  У  многихъ  великихъ  людей  эта  мысль"  была  на
столько  всепоглащающей  и  тираннической,  что  съ  тру
домъ  отказываешься  не  считать  ее  болѣ зненной"  . 

Всего  замѣ чательнѣ е  то  дѣ йствіе,  какое  оказываетъ 
гипертрофія  вниманія"  на  активность,  на  волю.  Въ  фор

мѣ   idιe  fixe  она  предполагаетъ,  по  словамъ  Рибо,  замѣ т
ное  ослабленіе  воли—одно  изъ  обыкновенныхъ  условій 
вырожденія,  т.  е.  ослабленіе  способности  реагировать. 

Ни  одно  состоите,  находящееся  съ  ней  въ  антагонизмѣ , 
не  способно  ослабить  ее.  Усиліе  невозможно  или  без 
плодно.  Поэтому  больной,  сознающіи  свое  безсиліе,  испы
тываетъ  чувство  тоски"  Такой  результатъ  усиленнаго 
сосредоточенія  вниманія  не  долженъ  удивлять  насъ:  вѣ дь 
idιe  fixe,  по  справедливому  замѣ чанію  Букколла,  есть  ни
что  иное,  какъ  ,,вниманіе,  достигшее  наивысшей  степени, 
крайній  предѣ лъ  его  задерживаюи},ей  способности".  Со
поставленіе  вниманія  и  экстаза,  говоритъ  Рибо,  не  пред
ставляетъ  ничего  новаго;  оба  эти  состоянія  настолько 
сходны  между  собою,  что  многіе  писатели  пользовались 
словомъ  вниманіе"  для  опредѣ ленія  экстаза.  По  ело
вамъ  Берара,  это  сильная  экзальтація  нѣ которыхъ  идей, 
настолько  поглош.ающихъ  вниманіе,  что  ощупценін  пре
кращаются,  произвольный  движенія  останавливаются,  и 
даже  часто  замедляется  жизненная  дѣ ятельность".  Мик
кеа  же  говоритъ,  что  это—^^ глубокое  созерцаніе  съ  у ни
чтоженіемъ  чувствительности  и  11рекраш,еніемъ  двигатель
ной способности".  А.  Мори  выражается  еще  точнѣ е:  толь
ко  простое  различіе  въ  степени  отличаетъ  экстазъ  отъ 
насильно  водворившейся  въ  нашемъ  умѣ   идеи.  Созерца
ніе  предполагаетъ  еще  употребленіе  воли  и  возможность 
остановить  крайнее  напряженіе  ума.  Въ  экстазѣ   же,  ко
торый  представляетъ  собой  созерцаніе,  доведённое  до 

Id.  m  т . 
Id•  137. 
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самой  высшей  степени,  воля,  способнай,  ѣ ъ  крайнемѣ  
случаѣ ,  вызвать  порывъ^  не  въ  состояніи  остановить 
его"  .  Пользуясь  красивымъ  сравненіемъ  Брайда,  можно 
сказать,  что  корковое  вещество  мозга  напоминаетъ  газо
вую  люстру  съ  большммъ  числомъ  рожковъ:  когда  всѣ  
они  зажжены,   это  бодрствованіе;  когда  всѣ   прикручены, 
но  не  совсѣ мъ  погашены,—это  сонъ;  когда  же  всѣ   по
гашены,  кромѣ   одного,  который  горитъ  во  всей  силѣ , 
тратя  весь  газъ,~это  гиішозъ  во  всѣ хъ  его  различныхъ 
степеняхъ''. 

Переводя  же  это  на  болѣ е  прозаическій  языкъ,  не
обходимо  признать,  что  гипертрофія  вниманія,  составля
юпдая  основу  эстетической  дѣ ятельности,  углубляя  наше 
сознаніе,  суживаешь его,  т.  е.  дѣ йствуетъ  на  него  ипшен
(мвно^ а  не  эксшемсивно,  такъ  что  эстетическое  созерца
ніе  есть  ничто  иное,  какъ  дѣ йствіе,  низведённое  до 
своем  первоначальной  стадіи,  задержанное  въ  области 
мысли  и  воображенія"  ).  Именно  въ  этомъ  смыслѣ   и 
нужно  понимать  предположеніе  Джемса,  что  геній  удер
живаетъ  человѣ ка  отъ  пріобрѣ тенія  привычекъ  произволь
наго  вниманія,  и  что  среднее  умственное  даровапіе  пред
ставляетъ  почву,  гдѣ   можно  всего  болѣ е  ожидать  разви
тія  добродѣ телей  воли  въ  собственномъ  смыслѣ  слова''  . 
Ибо,  для  развитія  добродѣ телей  воли  въ  собственномъ 
смыслѣ   слова  необходимо  пріобрѣ теніе  привычекъ  про
извольнаго  вниманія,  а  между  тѣ мъ  то  произвольное  вни
маніе,  вся  чисто  инстинктивная  сила  котораго  у  генія 
направлена  въ  одну  сторону,  въ  сторону  мысли  и  вооб
раженія,  какъ  разъ  атрофируетъ  волю,  въ  отреченіи  отъ 
которой  почерпаетъ  эту  силу. 

)  Маиту,  Le  sommeil  et  les  rκves  235. 
)  Гюйо,  Искусство  съ  соц.  точки  зр.  77—78. 
3)  Джелісъ,  1.  е. 
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4. 

Юстинъ  разсказываетъ  въ  своей  исторіи,  что  Киръ, 
гюдавмвъ  возстаніе  лидійцевъ,  сумѣ лъ  обуздать  безпо
койный,  свободолюбивый  духъ  этого  народа  тѣ мъ,  что 
иринудмлъ  его  заняться  изящными  искусствами  и  дру 
гими  весёлыми  вещами.  Съ  тѣ хъ  іюръ,  добавляетъ  исто
рикъ,  уже  не  было  рѣ чи  о  возстаніи  среди  лидійцевъ. 
Зато  тѣ мъ  сильнѣ е  прославились  лидійскіе  рестораторы, 
сводники  и  артисты  (Г.  Гейне).  О  совершенно  противо
положномъ  фактѣ   сообщаетъ  Амбросъ  въ  своей  исторіи 
музыки.  Эдуардъ  I,  говоритъ  онъ,  чтобы  окончательно 
покорить  обитателей  Уэльса,  велѣ лъ  въ  1284  г.  казнить 
всѣ хъ  пѣ вцовъ  и  арфистовъ 

Конечно,  ни  того,  ни  другого  факта  никогда  въ  дѣ й
ствительности  не  было,  но  вѣ дь  дѣ ло  вовсе  не  въ  исто
рической  достовѣ рности  этихъ  извѣ стій,  а  въ  их ь  ^ітхо
логической  возможности.  Кто  изъ  нихъ  былъ  правъ: 
Киръ  или  Эдуардъ? —Исторія  всѣ хъ  времёнъ  и  народовъ, 
дополненная  данными  современной  нсихологіи  и  эстети
ки,  даётъ  на  это  совершенно  опредѣ лённый  отвѣ тъ: 
иравъ  былъ  Киръ,  и  если  онъ  въ  самомъ  дѣ лѣ   совер
т и л ъ  то,  что  приписываетъ  ему  Юстинъ,  онъ  былъ  не 
1 лyпый  человѣ къ. 

Безъ  сомнѣ нія,  всего  проще  тѣ шиться  возвышаю
щимъ  обманомъ",  убѣ ждая  себя  въ  томъ,  что  яко  бы 

искусство  лучше  всего  служитъ  общебтвепнъшг  интере
самъ,  когда  оно  служитъ  интересахмъ  худо'жесшвенпымь'''  ). 
Но,  отдавъ  себѣ   ясный  отчётъ  въ  сущности  художествен

)  Ä.  W.  Ambros,  Geschichte  der  Musik.  Breslau  IL  2D: 
Wie  gross  ihr  Einrtuss  auf  das  Volk  war,  zei^i  sclioii  der  Ums

tand;  dass  Eduard  i  von  England,  als  er  sieb  1284  Wales  endlich 
völlig  unterworfen  hatte,  zu dem  grausamen  Mittel  griff,  sämmtiiche 
»Sänger  und  Harfenspieler  hinrichten  zu  lassen^. 

)  Гроссе,  Ііройсхождеыіе  искусства  292. 
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наго  творчества  и  въ  характерѣ   эстетической  дѣ ятвльно
сти  вообще,  едва  ли  возможно  успокоиться  на  этомъ  на
ивномъ  саімооболыценіи,  если  не  рѣ шить  вмѣ стѣ   съ  Ада
моімъ  Смитомъ,  что  преслѣ дуя  свою  собственную  выго
ду,  человѣ къ  часто  работаетъ  на  общую  пользу  болѣ е 
дѣ йствительнымъ  образомъ,  чѣ мъ  если  бы  задался  та
кою  цѣ лью",  и  что  вообще  забота  о  личной  выгодѣ  
естественно  и  необходимо  іюбуждаетъ  человѣ ка  избрать 
именно  тотъ  путь,  который  оказывается  наиболѣ е  вы
годнымъ  для  общества"  Ни  личная,  ни  общественная 
этмка  не  можетъ,  однако,  руководствоваться  подобнаго 
рода  соображеніями,  который,  конечно,  справедливы  съ 
,^космгѵ честй^'  точки  зрѣ нія,  но  не  выдерживаютъ  ника 
кой  критики  съ  точки  зрѣ нія  человѣ ческихъ  отношеній  и 
общественнаго  блага,  іюнимаемаго  во  времени  и  прост
ранствѣ . 

Моралистыобщественники  никогда  такъ  не  разсуж
дали.  Когда  Платонъ  осуждалъ  искусство  и  изгонялъ  ху
дожниковъ  изъ  своего  идеальнаго  государства,  онъ  дѣ 
лалъ  это  потому,  что  художественная  жизнь  въ  Греціи 
его  времени  дошла  до  крайней  степени  независимости  и 
іюглотила  религію,  нравы,  жизнь  государственную  и  част
ную:  философъ,  заботившійся  о  воспитаніи  своего  на
рода,  не  могъ  не  видѣ ть,  что  идеальный  міръ  искусства 
своею  независимостью  слишкомъ  тяготѣ лъ  надъ  міромъ 
дѣ йствительнымъ  aѳ инcкa10  общества"  и  имѣ лъ  въ  ви
ду  такимъ  образомъ  нротиводѣ йствовать  художественно
му  направленію  аѳ инянъ,  достигшему  крайности,  вредной 
для  общесшвенныхъ щавовъ'^  .  Онъ  исходилъ  при  этомъ 
какъ  разъ  изъ  того  пониманія  основной  сущности  ис
кусства,  изъ  котораго  необходимо  исходить  и  теперь: 
изъ  вопіющаго  нротиворѣ чія  между  ложью  творчества  и 

)  Адамъ  Смишъ. Богатство  яародовъ. 
Шевыревг.  Теорія  ііоэзіи  29. 
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П'равЬой Ь%йсшвишелъносши.  Поэтъ,  говорилъ  оні>,  M0 
жетъ  творить  не  только  всѣ   орудія,  но  и  все  то,  что 
рождается  изъ  земли,  и  всѣ хъ  животныхъ,  и  человѣ ка. 
M землю,  и  небо,  и  боговъ,  и  все,  что  ни  есть  в ъ  небе
сахъ  и  въ  аду  подъ  з е м л е ю Н о ,  что  изъ  того?—,^Возь
ми  зеркало,  обнеси  его  кругомъ,  и  ты  тотчасъ  же  соз
дашь  солнце  и  все,  что  въ  небѣ ,  м  землю,  и  самого  се
бя,  и  весь  міръ,  но  все  это  не  будетъ  существовать,  а 
только  казаться..—Таковъ  живописецъ,  таковъ  поэтъ^^  . 

Когда  Аристотель  разсматривалъ  в ъ  Поэтикѣ "  смѣ 
шное,  какъ  видъ  неблагороднаго,  онъ  исходилъ  изъ  то
го  же  извѣ чнаго  противорѣ чія.  Вѣ дь  комическія  лица— 
тѣ мъ  лучше,  чѣ мъ  слабѣ е  въ  сравненіи  съ  дѣ йствитель
ными.  ,;Въ  действительности  множество  характеровъ  мѣ 
шаетъ  намъ  находить  смѣ шными  внушаемый  ими  страхъ, 
въ  комедіи  даётъ  намъ  мужество  смѣ яться—если  не 
другое  что,  то  сознаніе,  что  подражательное  представле
ніе  ихъ  —  совершенно  безвредно.  Аѳ иняне,  настолько 
страшившіеся  Клеона,  что  ни  одинъ  актёръ  не  осмѣ ли
вался  надѣ ть  его  маски,  смѣ ялись  отъ  дугпи,  когда  Ари
стофанъ  нредставилъ  его  въ  своей  комедіи.  Князей,  пол
ководцевъ,  министровъ,  богатыхъ  и  знатныхъ  лицъ, 
дѣ йствительное  положеніе  которыхъ  всѣ мъ  заграждаетъ 
уста,  мы  безъ  боязни  осмѣ иваемъ  въ  безвредномъ  для 
насъ  представленіи  комедіи.  Вредная  действительность 
въ  безвредномъ  подражаніи  дѣ лаетъ  насъ  внутри  и  віюл
нѣ   свободными.  Задержанное  и  стѣ снённое  в ъ  дѣ йстви
тельности,  наше  эстетическое  сужденіе  въ  комическомъ 
безпрепятственно  выходитъ  наружу,  и  на  этой  свободѣ  
сужденія  основывается  б(3льшая  часть  удовольствія,  ко
торое  получаемъ  мы  отъ  комическихъ  представленій, 
особенно  же—то  большинство  народа,  которое,  большею 
частью  и  предъ  весьма  многими  живя  въ  страхѣ ,  весь

Plat  opera,  edit.  Astii  V,  52.  Resp.  X. 
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ма  рѣ дко  пользуется  свободою  своего  сужденія...  Эта 
свобода  сужденія,  проистекающая  изъ  безвредности  по
слѣ дствій,  которую  Аристотель  замѣ чалъ  въ  древней  гре
ческой  комедіи,  представляетъ  собою,  на  самомъ  дѣ лѣ , 
нѣ что  неблагородное,  трусость.  Народъ,  который  осмѣ и
валъ  Клеона  въ  комическомъ  изображеніи,  а  въ  дѣ йст
вительности  не  противорѣ чилъ  ему,  дѣ йствовалъ,  оче
видно,  неблагородно''  ,  Насколько  Аристотель  понималъ 
этотъ  основной  характеръ  искусства—и  не  только  со 
стороны  воспріятія,  но  и  со  стороны  творчества,—это 
видно  уже  изъ  того  рѣ зкаго  различія,  какое  онъ  уста
навливаетъ  въ  той  же  Поэтикѣ "  между  эстетической 
^^дѣ ятельностью"  и  дѣ ятельностью  щавсшвенпой\  Ху
дожникъ,  по  его  словамъ,  приступаетъ  къ  своему  дѣ лу, 
и  оно  можетъ  быть  прекрасно  или  безобразно,  но  самъ 
онъ  не  усвояетъ  себѣ   ни  того,  ни  другого.  Напротивъ 
того,  добродѣ тельно  дѣ йствующій  становится  и  самъ 
добродѣ тельнымъ,  какъ  и  дѣ лающій  зло  злымъ".  Какъ 
отлично  комментируетъ  это  мѣ сто  проф.  Амфитеатровъ, 
Аристотель  ищетъ  различія  между  добромъ  и  красотой 
въ  достоынствѣ ,  которое  самъ  дѣ йствующій  получаетъ 
чрезъ  свой  образъ  дѣ йствій.  Изъ  этого  слѣ дуетъ,  что 
хотя  все  доброе  можетъ  быть  прекрасно,  но  не  наобо
ротъ.  Прекрасное  имѣ етъ  обширнѣ йшій  объёмъ,  нежели 
доброе,  и  отличается  отъ  него  не  по  формѣ ,  а  по  со
держанію,  т.  е.  у  добраго  есть  содержаніе,  у  красоты 
же  его  нѣ тъ"  . 

Когда,  спустя  болѣ е  2000  лѣ тъ  послѣ   Платона,  Гёте 
также  подвергъ  остракизму  актёровъ,  онъ  мотивировалъ 
это  тѣ мъ,  что  въ  государствѣ   Вильгельма  Мейстера,  на
значеніе  котораго  созданіе  идеальнаго  гражданскаго  об

проф.  Е,  Амфгшеатровъ,  Историч.  обзоръ учеівгій  о  кра
сотѣ  и искусствѣ .  Вѣ ра  и  Разумъ"  1889̂   т.  II,  ч.  II,  стр.  160. 

Ib.  138139• 
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щежитія,  не  можетъ  быть  мѣ ста  тѣ мъ,  задачей  жизни 
кого  является  съ  притворнымъ  весельемъ  или  со  скры
тою  болью  возбуждать  ненастоящее,  неподходящее  к ъ 
данному  моменту  чувство,  чтобы  этимъ  добиваться  успѣ 
ха,  вѣ чно  являющагося  жалкимъ".  Такихъ  комедіантовъ" 
онъ  нашелъ  опасными  и  не  подходящими  для  этой  вы
сокой  задачи.  И  потому,  когда  онъ  дѣ лаетъ  маленькую 
уступку  этимъ  паріямъ  гражданскаго  общежитія,  онъ  ни 
на  минуту  не  обманывается  насчётъ  ихъ  истинной  сущ
ности:  Ріхъ  представители  соединяются  со  всѣ ми  круп
ными  театрами  всѣ хъ  народовъ  и  посылаютъ  особенно 
способнаго  изъ  своей  среды  въ  эту  пронинцію,  чтобы 
его  тамъ,  какъ  утку  на  пруду,  возможно  скорѣ е  пріучи
ли  к ъ  предстоящему  образу  жизни". 

Наконецъ,  когда  !Іевъ  Толстой  ополчился  противъ 
искусства,  онъ  опять    таки  исходилъ  изъ  того  же  про
тивопоставленія  красоты—добру  и  мстинѣ .  Ііонятіе  кра 
соты,  писалъ  онъ,  не  только  не  совпадаетъ  с ъ  добромъ. 
но  скорѣ е  противоположно  ему,  такъ  какъ  добро  боль
шею  частьЕО  совпадаетъ  съ  побѣ дой  надъ  пристрастіями, 
красота  же  есть  основаніе  всѣ хъ  нашихъ  пристрастій. 
Чѣ мъ  больше  хмы  отдаёмся  красотѣ ,  тѣ мъ  больше  мы 
удаляемся  отъ  добра"  ...  Что  же  касается  истины,  то  и 
она  съ  красотою  не  имѣ етъ  ничего  обіцаго  и  большею 
частью  противоположна  ей,  потому  что  истина  большею 
частью,  разоблачая  обманъ,  разрупіаетъ  пллюзію,  глав
ное  условіе  красоты"  '̂ ). 

Имѣ я  въ  виду  эту  псторію  взаимоотношеній  искус
ства  и  общественности,  нельзя  ограничиться  шаблоннььми 
фразами,  предназначенными  какъ  будто  липп>  для  того, 
чтобы  затемнить  сущность  вопроса.  ІІапротнвъ,  необхо
димъ  самый  тщательный  анализъ  этой  сущности,  кото

1)  Л.  Толстой.  Что  такое  искусство  60. 
I i  69. 
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рый  только  и  можетъ  выяснить  общественную"  роль 
искусства.  Едва  ли,  однако,  м  въ  настоящее  время  такой 
анализъ  откроетъ  въ  этомъ  вонросѣ   какіялибо  новыя 
стороны,  могущія  заставить  насъ  думать  иначе,  чѣ мъ 
думали  древніе  и  новые  общественники    моралисты.  Ложь 
творчества  всегда  была  и  будетъ  въ  противорѣ чіи  съ 
правдой  дѣ йствительности,  пока  искусство  будетъ  искус
ствомъ,  и  вражда  ихъ  не  есть  нѣ что  временное,  прехо
дящее,—она  необходимо  вытекаетъ  изъ  самой  сущности 
ихъ  отношеній,  хотя  бы  въ  отдѣ льныхъ  случаяхъ  и  не 
проявлялась. 

Одинъ  изъ  нрекрасныхъ  анализовъ  психологіи  этихъ 
отношеній  даётъ  Бергсонъ,  съ  присущими  ему  изяще
ствомъ  и  тонкостью  раскрывая  передъ  нами  одну  изъ 
интереснѣ йшихъ  страницъ  теоріи  искусства  на  частномъ 
примѣ рѣ   одного  изъ  его  видовъ—драмы.  Среди  спокой
ной  мѣ щанской  жизни,  которой  требуетъ  отъ  насъ  обще
ство  и  разсудокъ,  говоритъ  онъ,—драма  будитъ  въ  насъ 
нѣ что,  что  къ  счастью  не  просыпается,  но  внутренніе  по
рывы  чего  мы  чувствуемъ.  Она  даётъ  реваншъ  приро
дѣ ,  укрощенной  общественностью.  Иногда  она  идётъ  къ 
цѣ ли  прямо:  вызываетъ  наружу  страсти,  которыя  опро
кидываютъ  все.  Иногда  она  дѣ йствуетъ  окольнымъ  пу
тёмъ,  какъ  это  мы  видимъ  въ  современной  драмѣ :  съ 
искусствомъ,  нѣ сколько  софистическимъ,  она  раскры
ваетъ  предъ  нами  противорѣ чія  общества  съ  самимъ  со
бою;  преувеличиваетъ  то,  что  есть  искусственнаго  въ 
общественномъ  законѣ   и,  так.  обр.,  околытымъ  путёмъ, 
разрывая  на  этотъ  разъ  узду,  даётъ  возможность  опять 
проникнуть  въ  самую  глубь.  Но  въ  обоихъ  случаяхъ— 
ослабляетъ  ли  она  общество,  или  усиливаетъ  природу— 
она  преслѣ дуетъ  ту  же  цѣ ль:  старается  раскрыть  намъ 
затаённую  сторону  нашего  существа,  то,  что  можно  бы 
назвать  трагическимъ  элементомъ  нашей  личности.  Это 
именно  впечатлѣ ніе  вьшосимъ  мы  изъ  драмы.  Насъ  за
интересовало  въ  ней  не  столько  то,  что  намъ  разсказалм 
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о  другихъ,  сколько  то,  что  намъ.  дали  возможность  за
глянуть  въ  самихъ  себя,  провидѣ ть  цѣ лый  міръ  смут
ныхъ  порывовъ,  которые  хотѣ ли  бы  проявиться,  но,  къ 
счастью  для  насъ,  не  проявляются.  Намъ  сдаётся  даже, 
будто  мы  слышимъ  воззваніе  къ  безконечно  древнимъ 
атавистическимъ  воспоминаніямъ,  столь  глубокпмъ,  столь 
чуждымъ  нашей  современной  жизни,  что  въ  теченіе  нѣ 
сколькихъ  минутъ  эта  жизнь  кажется  намъ  чѣ мъ  то  нере
альнымъ  или  условнымъ,  чѣ мъ  то такимъ,  что  мы  должны 
подвергнуть  коренном  провѣ ркѣ .  Это  означаетъ,  что 
подъ  полезными  пріобрѣ теніями  и  поверхностными  па
слоеніями  драма  нашла  болѣ е  глубокую  дѣ йствительность, 
и  так.  обр.  это  искусство  имѣ етъ  ту  же  цѣ ль,  что  и  всѣ  
остальныя"  . 

Развивая  далѣ е  свою  мысль,  Вергсонъ  еще  болѣ е 
раскрываетъ  сущность  искусства  па  анализѣ   комедіи. 

Когда  комическое  лицо  слѣ дуетъ  своей  идеѣ   автомати
чески,  оно  кончаетъ  тѣ мъ,  что  думаетъ,  говоритъ  и дѣ й
ствуетъ  какъ  бы  во  спѣ .  А  сонъ  вѣ дь  есть  ослабленіе 
сознанія.  Оставаться  въ  соприкосновеніи  съ  людьми  и 
вещами,  видѣ ть  только  то,  что  есть,  думать  только  о 
томъ,  что  существуешь,  это  требуетъ  непрерывнаго  ум
ственнаго  напряженія,  непрерывнаго  усилія  ума.  Здра
бый  смыслъ  и  есть  это  усиліе.  Это—трудъ.  Но  отрѣ 
шиться  отъ  вещей  п  тѣ мъ  не  менѣ е  замѣ чать  образы, 
отказаться  отъ  логики  п  въ  то  же  время  продо^гжать 
соединять  идеи,—это  просто  игра,  пли,  лучше  сказать, 
лѣ нь.  Комическая  же  нелѣ пость  производишь  прежде  все
го  впечатлѣ ніе  игры  ума.  Напле  первое  двігженіе  состоитъ 
въ  томъ,  чтобы  принять  участіе  въ  этой  пгрѣ .  Это  слу
житъ  отдыхомъ  отъ  работы  мысли.  Но  то  же  можно 
сказать  и  о  друіч^хъ  формахъ  смѣ шного.  Въ  основѣ   ко
мическаго  всегда  есть  стремленіе  допустить  себя  сколь

г.  Бергсонь, Омѣ хъ  въ  жизни  и  на  сденѣ   146147. 
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змть  по  лël кoй  покатости,  которая  чаще  всего  бываетъ 
покатостью  привычки.  Человѣ къ  не  старается  уже  без
престанпо  примѣ няться  м  вновь  применяться  къ  обиде
ству,  членомъ  котораго  состоитъ.  Онъ  ослабляетъ  впи 
маніе,  съ  которомъ  долженъ  всегда  относиться  къ  жиз
ни.  Онъ  всегда  болѣ е  или  менѣ е  походитъ  на  разсѣ ян
наго.  Я  согласенъ,  что  здѣ сь  проявляется  столько  же  и 
даже  въ  больиіей  степени  разсѣ янность  воли,  чѣ мъ  ума. 
Но  все  же  это  будетъ  разсѣ янность  и,  слѣ довательно, 
лѣ нь.  Человѣ къ  отрѣ шается  отъ  приличій,  какъ  передъ 
тѣ мъ  отрѣ піился  отъ  логики.  Наконецъ,  онъ  прмнимаетъ 
видъ  играющаго.  Здѣ сь  опять  первое  наше  движеніе  со
стоитъ  въ  томъ,  чтобы  принять  приглашение  къ  лѣ ни. 
Хоть  на  минуту  мы  присоединяемся  къ  игрѣ .  Это  слу
житъ  отдыхомъ  отъ  работы  жизни"  . 

Бергсонъ  правъ,  что  драма  во  всѣ хъ  ея  видахъ 
имѣ етъ  ту  же  цѣ ль,  что  и  всѣ  остальныя  искусства.  Онъ 
правъ,  что  искусство—сонъ,  и  цѣ ль  его,  какъ  цѣ ль  сна 
и  игры,  не  развлечете,  не  простое  удовольствіе,  но  от
дыхъ  отъ  работы  жизни,  отъ  тяжелыхъ  впечатлѣ ній 
дѣ йствительности.  Но  въ  этомъ  и  приговоръ  искусству. 
Ибо,  если  сонъ,  послѣ   отдыха,  даётъ  человѣ ку  новыя 
силы  для  жизненной  дѣ ятельности  и  если  поэтому  онъ 
необходимъ  въ  жизненной  борьбѣ ^—игра  искусства,  этотъ 
^^сонъ  на  яву",  приводитъ  къ  результату  прямо  ироти
воположному.  Изъ  искусства  эту  игру  человѣ къ  перено
ситъ  и  въ  жизнь  и  въ  концѣ   концовъ  на  самую  жизнь 
начинаетъ  смотрѣ ть,  какъ  на  игру.  Тогда  какъ  сонъ 
отнюдь  не  способствуетъ  сонливому"  отношенію  къ 
дѣ йствительности,  а,  напротивъ,  какъ  разъ  служитъ  сред
ствомъ  противъ  такого  отношенія  къ  ней,  искусство,  т.  е. 
эстетическая  дѣ ятельность,  способствуетъ  именно  дсшеши

ческому  отношенію  не  только  къ  образамъ  творческой 

О  1(1  176—177. 
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фантазіи,  но  и  къ  внѣ шнему  міру.  Развѣ   не  при  помощи 
произведеній  искусства  научился  человѣ къ  эстетически 
воспринимать  и  природу?  Ясно,  такимъ  образомъ,  что 
сравненіе  искусства  со  сномъ  въ  данномъ  случаѣ   подра
зумѣ ваетъ  лишь  сходство  1{[Ьлей  того  и  другого,  но  не 
резулъшатювъ.  Искусство  это—ошЬыхъ^  но  такой,  который 
ошучаетъ  оупъ  труда;  оно—еош^ но  тшоуі,  ісоторый  ошут
emz  omz  боЬрсмвованш, 

Въ  художественной  форімѣ   эта  апттбщесшееппая 
роль  искусства,  какъ  орудіи  анэстешгтескчт^  т.  е.  пара
зишическшо  отношенія  къ  дѣ йствительности,  къ  нравдѣ 
истинѣ   и  правдѣ   справедливости,  чрезвычайно  ярко  и 
рельефно  выражена  въ  очеркѣ   Вересаева:  На  эстрадѣ ". 
Въ  отвѣ тъ  на  шумные  апплодисменты  публики,  писатель 
Осокинъ  бросаетъ  ей  въ  глаза  слѣ дуюпця  горькія  уко
ризны:  *̂ іѣ мъ  и  заслужилъ  восторги  и  оваціи?  Идётъ 
рать  бойцовъ  за  великое  освободительное  дѣ ло.  Я  рядо
вой  этой  рати...  ну,  можетъ  быть,  из ь  ея...  бара0анш,икъ 
что  ли!..  Вы  благодарите  за  чудные  звуки",  за  наслаж
деніе  прекрасными  произведеніями".  Вы  ошиблись  адре
сомъ—идите  къ  тѣ мъ,  для  кого  эти  чудные  звуки''— 
цѣ ль  и  высшая  правда:  для  меня  они — высшая  ложь,  са
мое  ужасное  проклятіе  искусства...  Вы  благодарите  за 
добрыя  чувства...  Сила  искусства  не  въ  этомъ.  Проклятая 
и  pa3Bpau4aF0uJiaf1  сила  искусства  состоитъ  ігь  томъ,  что 
оно  всякое  душевное  движеніе,  вызываемое  дѣ йствитель
ностыо,  перерождаетъ  и  уродуегъ  самілмъ  невѣ роятнымъ 
образомъ.  Художникъ  замахивается  на  жизнь  бичами  и 
скорпіонами,  но  въ  моментъ  удара  его  бичи  и  скорпіоны 
превращаются  къ  мягкія  гирлянды  дупіистыхъ  ланды
шей;  онъ  подноситъ  людскимъ  сердцамъ  огонь,  способ
ный  зажечь  и  двинуть  камень,—а  людскія  сердца  въ  от
вѣ тъ  начинаютъ  тлѣ ть  чуть  тёпл1>1мъ  оі^онькомъ  мягкой 
и  бездѣ ятельной  дупіевной  напряженности.  Подобно  бу
феру  вагона,  искусство  даётъ  человѣ ку  возможность  пе
реживать  всѣ   самые  тяжелые  душевные  толчки,  И  вотъ 



  

за  этото  буферное  дѣ йствіе  искусства  вы,  въ  дѣ йстви
тельности,  такъ  горячо  и  благодарите  насъ...  Господа, 
будемъ  говорить  на  чистоту!  Конечно,  васъ  привлекаетъ 
и  захватываетъ  въ  насъ  не  красота.  Что  красота!  Мы 
вамъ  даёмъ  возможность  переживать  чувства  посильнѣ е 
и  нопріятнѣ е  чисто    эстетическихъ.  Вы  переживаете  съ 
нами  два  самыхъ  высшихъ  счастья,  какія  только  знаетъ 
жизнь:  счастье  борьбы  и  счастье  всезахватывающей  люб
ви  къ  человѣ честву.  И  какъ  дёшево  можно  отъ  насъ  по
лучить  это  счастье,—для  этого  не  нужно  ни  бороться, 
ни  любить!  При  томъ  счастье  это,  обработанное  нашими 
руками,  такъ  гладко,  тепло  и  комфортабельно!  Въ  ЖИЗЕІИ 

оно  гораздо  болѣ е  иіероховато  и  болѣ е  жгуче.  Раненый 
боецъ,  увѣ ряю  васъ,  совершенно  не  замѣ чаетъ  своей 
красивой  позы,  а  только  ощущаетъ  ужасно  непріятную 
боль  въ  ранѣ ;  когда  человѣ къ  гибнетъ  въ  правой  борь
бѣ , онъ  вовсе  не  окруженъ  тѣ мъ  всеобщимъ  сочувствіемъ, 
которое  возбуждается  къ  нему  въ  читателяхъ  нашимъ 
изображеніемъ  этой  борьбы...  Художники,  начиная  съ 
Толстого,  Гюго,  Достоевскаго  и  кончая  нами,  малыми, 
дали  вамъ  легко  и  пріятно  пережить  самыя  тяжелы^  ка
тастрофы  душевный.  И  вы  ими  пресытились...  Вы  уста
ли  бороться,  не  боровшись,  вы  устали  любить,  не  лю
бивши.  Вы  все  пережили  бездѣ ятельнымъ  чувствомъ,— 
и  что  же  дивиться,  что  въ  суровой  жизни  вы  скисаетесь 
быстрѣ е,  чѣ мъ  молоко  во  время  грозы?!''... 

5. 

Какова  психологическая  подкладка  такого  антиобще
ственнаго  дѣ йствія  искусства  на  человѣ ка,  изъ  преды
душ,аго  должно  быть  достаточно  ясно.  Съ  одной  сторо
ны,  развепдествляя  или  формально  преобразовывая  дѣ й
ствительность,  создавая  изъ  жизни—игру,  изъ  бодрство^ 
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изъ  труда—отдыхъ,  искусство 

Кн.  I.  Худ. 
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всѣ мъ  человѣ ческимъ  отношеніямъ,  а  у  ііѣ которыхъ  ху
дожниковъ  даже  и  къ  себѣ .  Возможно,  что  поэтическій 
образъ  вызоветъ  извѣ стныя  чувства  печали,  смѣ ха,  въ 
то  время,  какъ  самый  ощгтшлъ  оставмтъ  насъ  равно
душными.  Такое  явленіе  наблюдается'  сплошь  да  рядомъ. 
И  нельзя  сказать,  чтобы  для  этого  искажались  какія  , 
нибудь  черты,—они  просто  сосредоточены.  Я м е в і а  ато  •j 
нельзя  приписать  ненормальному  развмтію,  когда  чело  / 
вѣ къ  плачетъ  надъ  книгой  и  не  плачетъ  надъ  дѣ йстви
тельностью,  въ  ней  воспроизведённой.  Ненормально  это 
явленіе  въ  томъ  случаѣ ,  когда  рядъ  художественныхъ 
ііроизведеній  притупляетъ  воспріимчивость  человѣ ка  къ 
явленіямъ  жизни,  къ  дѣ йствительности'^  '). 

Это  ненррмальное  явленіе  есть,  однако,  лишь  даль
нѣ йшее  слѣ дствіе  явленія  нормальнаго,  и  трудно  сказать, 
гдѣ   кончается  одно  и  начинается  другое—такъ  тѣ сно 
они  взаимно  связаны.  Нельзя  даже  сказать,  чтобы  съ  из
вѣ стной  точки  зрѣ нія  такое  ненормальное  явленіе  не  было 
желательнѣ е  нормальнаго.  Развѣ   можетъ  быть  сомнѣ ніе 
относительно  того,  какая  мораль  предпочтительнѣ е:  на
ціональная  или  общечеловѣ ческая?—Естественно,  что  она 
тѣ мъ  выше,  чѣ мъ  обширнѣ е  кругъ  человѣ ческихъ  отно
шеній,  охватываемыхъ  ею.  Такъ  точно  и  здѣ сь:  интере
сы  искусства  и  эстетики  требуютъ  того,  чтобы  эстети
ческая  точка  зрѣ нія  распространялась  также  на  возмож
но  большее  число  объектовъ,  такъ  что  въ  этомъ  отно
шеніи  ненормальное"  явленіе  представляется  безуслов
но  желательнымъ,  и  чѣ мъ  оно  ненормальнѣ е",  тѣ мъ  же
лательнѣ е.  Нѣ да  только  въ  томъ,  что  ,,нормальное"  въ 
эстетическомъ  •смыслѣ —  ненормально"  въ  смыслѣ   мо
ральнообщественномъ,  а  нормальное"  въ  ііослѣ днемъ 
смыслѣ —  ненормально'^  въ  эстетическомъ,  и  изъ  этого 

Харгщвъ.  Основы  поэтики  А» А.  Потебни.  Вопр.  тсор. 
псих,  творч."  т.  ІІ̂   выш  ІГ,  стр.  91—92, 
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заколдованнаго  круга  выйти  никакъ  нельзя.  И  іюложе 
ніе  это  вовсе  не  есть  досужее  измышленіе,  какъ  то  ка
жется  многимъ:  оно  —  несомнѣ нный  псмхологическій 
фактъ,  на  который  не  могла  не  обратить  вииманіе  и  со
временная  наука. 

Одинъ  мзъ  намболѣ е  авторитетныхъ  эстетиковъ  на
шего  времени,  Теодоръ  Линпсъ,  довольно  подробно  оста
навливается  на  этой  проблемѣ   въ  Основныхъ  вопро
сахъ  этики".  Первоначально  ему,  повидимому,  бросился 
въ  глаза  такой  спецмфическій  характеръ  только  одного 
изъ  искусствъ—музыки.  Музыка,—нисалъ  онъ,—въ  со
етояніи  заставить  зазвучать  въ  насъ  все,  что  мы  мо
жемъ  переживать  внутреннимъ  образомъ;  но  она  это 
дѣ лаетъ  въ  общей,  а  потому  и  неопредѣ лвнной  формѣ . 
Въ  этомъ  заключается  ея  сила,  но  также  и  ей  слабость. 
Музыка  освобождаешь  душу  отъ  конкретнаго  и  индиви
дуальнаго  и  погружаетъ  ее  въ  общія  настроеиія:  спль
ныя  и  слабыя,  свѣ тлььч  ы  мрачныя,  весёлый  и  томитель
ныя,  тихія  и  страстный.  Мы  въ  состояніи  наслаждаться 
ею,  забывая  о  мірѣ ,  закрывая  глаза,  ,отдаваясь  ей  пас
сивно,  предаваясь  грёзамъ.  Въ  этомъ  заключается  одно
сторонность,  представляющая  въ  то  же  время  опасность. 
Человѣ къ  не  предназначенъ  только  къ  іюстояннымъ 
грёзамъ  и  погруженію  въ  настроенія:  онъ  долженъ  так
же  сосредоточиваться,  обращать  внпманіе  на  конкретное 
и  характеристическииндивидуальное,  направлять  свой 
взоръ  и  свою  волю  на  ясноотмѣ ченное,  живо  схваты
вать  точно  опредѣ лённыя  цѣ ли;  онъ  до^глсенъ  также 
знать,  что  онъ  думаетъ  и  чего  хочет ь.  Исключительное 
господство  музыки  можетъ  вредить  сішсобности  къ  та
кому  направленію  нашей  ' воли;  оно  въ  состояніи  загип
нотизировать  человѣ ка,  лишить  его  мозга  и  костей,  соз
дать  расплывчатыхъ  и  расплывпиіхся  людей" 

Т.  Липпсъ,  Основные  вопросы  этики  230. 
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Но  вскорѣ   Липпсъ  замѣ тилъ,  что  музыка  вовсе  не 
составляетъ  въ  этомъ  отношеніи  исключенія  въ  семьѣ  
искусствъ,  что  и  искусство  вообще  имѣ етъ  односторонній 
характеръ  и  таитъ  въ  себѣ   опасность,  ибо  міръ  художе 
ственныхъ  нромзведеній,  въ  какой  бы  мѣ рѣ  ни  отражалъ 
міръ  дѣ нствительной  жизни  и  нашъ  собственный  вну
тренній  хміръ,  всё  таки  самъ  по  себѣ   есть  только  міръ 
нашей  фантазіи,  и  въ  этомъ  отношеніи  стоитъ  въ  непо
средственной  противоположности  къ  наукѣ   или,  говоря 
общѣ е,  къ  познанію,  которое  имѣ етъ  дѣ ло  съ  дЫетвгі
телъностъю  и  конечной  цѣ лью  котораго  является  духов
ное  господство  надъ  послѣ дней  ).  Художникъ  строитъ 
хМІръ  изъ  своей  фантазіи.  Какъ  бы  этотъ  міръ  ни  былъ 
близокъ  къ  человѣ ческому,—слѣ довательно,  сколько  бы 
значенія  онъ  ни  имѣ лъ  съ  точки  зрѣ нія  нравственности,— 
всё  таки  цѣ ль  нравственнаго  хотѣ нія  этимъ  не  дости
гается.  Эта  цѣ ль  состоитъ  не  въ  томъ,  чтобы  добро  осу
ществлялось  въ  качествѣ   содержанія  фантазіи,  а  въ  томъ, 
чтобы  оно  осуществлялось  вь  лщЪ.  Согласно  этому,  че
ловѣ къ  не  можетъ  считать  себя  достигшимъ  величай
шей  нравственной  высоты  въ  своёмъ  внушреннемъ  мір^, 
если  онъ  удовлетворяется  переживаніемъ  и  созданіемъ 
вь своей фашпазт  того,  что  важно  съ  человѣ ческой  точки 
зрѣ нія,  или  же  что  волнуетъ  человѣ ка..  Напротивъ,  про
исходящія  въ  дѣ йствительной  жизни  переживаніе  и  со
переживаніе,  участіе  въ  горѣ   и  радости,  въ  любви  и  не
нависти,  а  твкже  соотвѣ тственное  волевое  возбужденіе 
къ  дЫсшвѵ ю   выше  предыдущаго  переживанія  и  созида
нія  въ  фантазіи.  Для  этого  требуется  и  въ  этомъ  обна
руживается  болгЬе  высокая  сила  симпатіи,  а  потохѵ іу,  какъ 
ея  предпосылка,—высшая  интенсивность  собственнаго  пе
реживанія.  Вѣ дь  дѣ йствительность  обыкновенно  не  пред
ставляется  задрапированной  въ  художественную  мантію; 

Id.  232. 
56 
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нея  нѣ тъ  средствъ,  находящихся  въ  распоряженіи  ху
дожника,  чтобы  сдѣ лать  содержаніе  художественнаго  про
мзведенія  непосредственно  нагляднымъ  и  доступнымъ 
воспріятію,  а  также,  чтобы  поставить  его  въ  непосред 
ственной  близости  къ  духу  и  навязать  его  послѣ днему. 
Нерѣ дко,  съ  точки  зрѣ нія  эстетической  или  художе
ственной,  самымъ  неинтереснымъ  фактомъ  окажется 
именно  дѣ йствительно  существующее,  важное  съ  нрав
ственной  точки  зрѣ нія  въ  дѣ йствптельности;  и  тѣ мъ  не 
менѣ е  эта  дѣ йствительность  предъявляетъ  нравственный 
требованія. 

Въ  настоящемъ  случаѣ   надо  принять  въ  соображе 
ніе  главнымъ  образомъ  еще  слѣ дующее:  сопереживанію 
того,  что  обнаруживается  дѣ йствительностью,  и  соотвѣ т 
ственному  образу  дѣ йствій  повсюду  препятствуютъ  эго
исшичеокіе  интересы^  исключённые  изъ  эстетическаго  раз
сматриванія  и  не  находящіе  точекъ  соприкосновенія  съ 
міромъ  художественной  фантазіи  и  его  содержаніемъ. 
Неудивительно  поэтому,  что  есть  люди,  въ  высшей  сте
пени  способные  къ  художественному  творчеству  пли  пре
дающіеся  исключительно  эстетическому  наслажденію,  ко
торые  всё   таки  остаются,  можетъ  быть,  безучастными 
по  отношенію  къ  нравственнымъ  интересамъ  дѣ йстви
тельной  жизни,  или  у  которыхъ,  по  крайней  мѣ рѣ ,  чув
ству  симпатіи  недостаётъ  силы,  потребной  для  того,  что
бы  перейти  въ  дѣ йствіе.  Художественный  способности 
являются  чѣ мъто  своеобразно  возвышеннымъ;  однако 
нѣ тъ  никакого  сомнѣ нія  въ  томъ,  что  въ  борьбѣ   за  уве
личеніе  нравственныхъ  благъ  нужно  обладать  чф>мъ    то 
еще  большимъ,  именно  гораздо  большей  нравственной 
силой.  Удаляться  съ  поля  этой  борьбы,  заключаться  въ 
міръ  художественной  фантазіи,  убаюкиваться  въ  исклю
чительно  эстетическомъ  разсматриванім  міра—это  зна
читъ  проявлять  эгоистическую  ограниченность,  слабость 
или  слѣ поту.  Чваниться  такого  рода  іюведеніемъ —пре
ступно.  Опасность,  представляемая  искусствомъ,  состоитъ 



  4 4 3  — 

въ  томъ,  что  односторонняя  жизнь  въ  искусствѣ  й  чрез
хмѣ рная  оцѣ нка  его  ведутъ ш  возможности  уклоненія  отъ 
нравственныхъ  задачъ  суровой  дѣ йствительности  и  за
блужденія  относительно  ихъ  важности"  ').  Искусство  и 
наука,—заключаетъ  нѣ мецкій  эстетикъ,—представляютъ 
собою  цвѣ ты  на  древѣ   жизни,  но  древо  жизни  должно 
приносить  не  только  цвѣ ты,  но  и  плоды:  люди  должны 
прежде  всего  жишъ̂ ^  ... 

6.  / 

Вопросъ  о  вредномъ  вліяніи  на  активность  слиш
комъ  развитого  эстетическаго  чувства,  этого  высшаго 
проявленія  человѣ ческой  культуры,  впервые  былъ  затро
нутъ  и  иллюстрированъ  историческими  примѣ рами,  пови 
димому,  Жанъ  Жакомъ  Руссо  въ  его  знаменитой  дис
сертаціи  о  томъ,  способствовало  ли  возрожденіе  наукъ 
и  искусствъ  очищенію  нравовъ". 

Извѣ стно,  что  женевскій  фмлософъ  отвѣ тилъ  на  тему, 
предложенную  Дижонской  академіей,  отрицательно,  и  не 
только  не  призналъ  науки  м  искусства  полезными  для 
общественяаго  прогресса,  но,  напротивъ,  указалъ  на  нихъ, 
какъ  на  главную  причину  порчи  общественныхъ  нравовъ, 
упадка  общественной  свободы  и,  въ  конечномъ  итогѣ , 
даже  паденія  политическаго  могущества  государствъ  и 
народовъ.  Между  тѣ мъ  какъ  правительство  и  законы 
заботятся  о  безопасности  и  благосостояніи  людей,  со
бранныхъ  вмѣ стѣ ,—писалъ  онъ,—науки,  литература  и 
искусства,  менѣ е  деспотическія,  но,  можетъ  быть,  болѣ е 
могучія,  набрасываютъ"  гирлянды  цвѣ товъ  на  желѣ зныя 
цѣ пи,  которыми  они  окованы,  душатъ  въ  нихъ  чувства 

Id.  234—235. 
Id.  240. 
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той  первоначальной  свободы,  для  которой  они  какъ 
будто  рождены,  заставляюсь  ихъ  полюбить  свое  рабство 
и  дѣ лаютъ  изъ  нихъ  то,  что  называется  цивилизованны
ми  народами.  Потребность  возвела  престолы;  науки  и 
искусства  укрѣ пили  ихъ.  Сильные  міра  сего,  любите  та 
ланты  и  покровительствуйте  тѣ мъ,  кто  развиваетъ  ихъ 
Цивилизованные  народы,  развивайте  ихъ:  счасливые  ра 
бы,  вы  имъ  обязаны  тѣ м^ь  тонкимъ  и  нѣ жнымъ  вкусомъ, 
которымъ  вы  хвалитесь,  тою  мягкостью  характера  и 
учтивостью  обхожденія,  вслѣ дствіе  которыхъ  общеніе  у 
васъ  такъ  нріятно  и  легко,—однимъ  словомъ,  внѣ шнимъ 
видомъ  всѣ хъ  добродѣ телей,  между  тѣ мъ  какъ  у  васъ 
нѣ тъ  ни  одной  , 

Переходя  къ  историческимъ  примѣ рамъ  вреднаго 
вліянія  искусствъ  и  ітукъ,  Руссо  останавливается,  глав
нымъ  образомъ,  на древней  Греціи  и  Римѣ .  Можно  ли  за 
быть,—восклицаетъ  онъ,—что  въ  сердцѣ   Греціи,  ifa  виду 
у  всѣ хъ,  возвысился  городъ,  гдѣ   слана  досталась  сча
стливому  невѣ дѣ нію  и  мудрости  законовъ,  эта  реснубли 
ка  скорѣ е  іюлубоговъ,  чѣ м ь  людей,—такъ  возвьпиались 
ихъ  доблести  надъ  обыкноі^еннымъ  уровнемъ  человѣ че
скихъ  силъ.  Спарта!  Спарта!  Ты  ВѢ Ѵ ПІО  будешь  укоромъ 
для  ученыхъ  болтуновъ.  Пороки  толпой  проникали  въ 
Аѳ ины,  догоняя  изящныя  искусства;  тамъ  тиранъ  такъ 
старательно  собиралъ  произведен!?!  і^аря  ішэтоігь;  но  ты, 

Короли  всегда  радуются,  коѵ хи  видятъ,  что  у  нхъ  под
данныхъ  развивается  вкусъ  ісъ  ир1ятиым ь  »скусствалгь,  къ  бездѣ 
лушкамъ  и  к'ь  роскоши,  литі̂   бы  только  и;гь .]а  этого  не  вывози
лись  деньги  за  границу.  Так1 > какъ  изь за  этого  не  тол{>ко  растётъ 
низость  души,  столь  СПОСобсТВуЮПІМЯ  рабству,  но  они,  КрОМѢ   TOI'Oy 
хорошо  знаіотъ,  что  чѣ мъ  больше  потребностей  люди  создадутъ, 
тѣ мъ  больше  они  наложатъ  на  себя  цѣ пeй'  (иримѣ чаніе  Руссо). 

Ж  Ж  Руссо.  Рѣ чь  о  томъ,  способствовало  л2  возрожде
ніе  наукъ  и  искусствъ  очищенію  нравовъ.  Приложеніе  къ  книгѣ  
Грея  Грэхэма:  Ж.  Ж.  Руссо,  6го  жизнь,  произведенія  и  окружаю 
ш,ая  среда.  М.  1908,  стр.  222. 
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ты  иягоняла  изъ  своихъ  стѣ нъ  искусства  и  артистовъ, 
науки  II  ученыхъ!  Время  сказало  свое.  Въ  Аѳ инахъ  со
бмрались  люди  внѣ шкяго  лоска  и  изящиаго  вкуса,  тамъ 
была  страна  ораторовъ  и  философовъ.  Таіѵ іъ  строили 
красивыя  зданія  и  такъ  же  красиво  говорили.  Тамъ  мра
хморъ  и  полотно  всюду  оживлялись  руками  искуснѣ йяіихъ 
мастеровъ.  Изъ  Аѳ инъ  вышли  тѣ   удивительныя  созданія 
искусства;  которыя  навсегда  нослужатъ  образцами  нрав 
ственный  норчи.  Въ  Снортѣ  не  было  такого  блеска.  Тамъ^ 
говорили  другіе  народы,  люди  съ молокомъ  матери  впи
тываютъ  въ  себя  щаветвепщю  доблесть  и  самый  воздцхг 
какъ  будто  протшаешъ  ихь  этою  силою  души.  Они  оста

вили  намъ  въ  наслѣ дство  не  пышные  памятники,  а  славу 
своихъ  дѣ лъ.  Не  выше  ли  эти  нерукотворные  памятники, 
чѣ мъ  удивительныя  мраморныя  изваянія,  оставленныя 
намъ  Аѳ инами?"  .  Посмотрите  на  Грецію,  на  этотъ  на
родъ  героевъ,  которые  два  раза  побѣ дили  Азію,  одинъ 
разъ  подъ  Троею,  а  другой  разъ  у  своихъ  очаговъ.  За
рождавшаяся  литература  не  внесла  еще  порчи  въ  сердца 
ея  обитателей.  Но  прогрессъ  искусствъ  и  развращеніе 
нравовъ,  а  затѣ мъ  македонское  иго  быстро  послѣ довали 
одно  за  другимъ:  ученые,  изнѣ жеиные  греки  рабски 
подчинились  первому  пришельцу.  Все  краснорѣ чіе  Демо
сѳ ена  не  могло  вдохнуть  ,новую  жизнь  въ  это  мёртвое 
тѣ ло:  оно  ослабѣ ло  отъ  роскоши  и  искусствъ'' 

Та  же  причина,  что  погубила  Грецію,  привела  къ  по
гибели  и  Римъ.  Римъ  основанъ  пастухомъ;  прославили 
его  земледѣ льцы;  по  явились  Энніи  и Теренціи,  и...  Римъ 
начинаетъ  вырождаться.  А  когда  явились  Овидіи,  Катул
лы,  Марціалы  и  вся  эта  толпа  грязныхъ,  безстыдныхъ 
авторовъ,  Римъ,  этотъ  прежній  оплотъ  нравственной  доб
лести,  становится  мѣ стомъ  всевозможныхъ  преступленій, 

О  Id.  229. 
Id.  226. 
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позорищемъ  народонъ  и  игрушкою  въ  рукахъ  варваровъ. 
Пала  древняя  столица  міра  и  подчинилась  игу,  тому  игу, 
которое  Римъ  наложилъ  на  столько  народовъ.  Римъ  палъ 
наканунѣ   того  дня,  когда  одному  изъ  его  гражданъ  да
ли  почётное  названіе  тонкаго  цѣ нитела  изящнаго  вкуса"  '). 
И  невольно  Руссо  представляетъ  себѣ ,  что  сказала  бы 

великая  душа"  Фабриція,  если  бы,  по  несчастью,  онъ 
вернулся  къ  жизни  и  увидѣ лъ  пышный  видъ  этого  Рима, 
спасённаго  имъ  и  прославленнаго  его  уважаемымъ  име
немъ  болѣ е,  чѣ мъ  всѣ ми  его  побѣ дами:  ,,Боги!  сказалъ 
бы  ты,  куда  дѣ вались  соломенныя  крыши  и  сельскіе  оча
ги,  гдѣ   жила  воздержанность  и  нравственная  доблесть? 
Что  за  роковая  роскошь  вмѣ сто  прежней  римской  про
стоты?  Что  за  иностранный  языкъ?  Что  значатъ  эти 
статуи,  эти  картины,  эти  зданія?  Безумцы,  что  вы  надѣ 
лали?  Вы,  владыки  народовъ,  вы  стали  рабами  пустыхъ 
людей,  побѣ ждённыхъ  вами;  вами  управляютъ  риторы,  и 
ваша  кровь  лилась  въ  Греціи  и  Азіи  для  обогащенія  ар
хитекторовъ,  художниковъ,  статуйщиковъ  и  скоморо
ховъ.  То,  что  мы  добыли  въ  Карѳ агенѣ ,  попало  въ  руки 
игрока  на  флейтѣ .  Римляне,  гювалите  скорѣ е  эти  амфи
театры,  сломайте  эти  мраморныя  зданія  и  изваянія,  сож
гите  эти  картины,  прогоните  этихъ  рабовъ:  они  подав
ляютъ  васъ,  и  ихъ  роковое  искусство  развращаетъ  васъ. 
Пусть  другіе  хвалятся  такими  безплодными  талантами: 
Римъ  долженъ  прославиться  только  тѣ мъ,  что  іюкоряетъ 
міръ  и  доставляетъ  вездѣ   торжество  добродѣ тели!"  . 

Римляне  признали,  что  военная  доблесть  угасала  у 
нихъ  по  мѣ рѣ   того,  какъ  они  начали  понимать  толкъ 
въ  картинахъ,  въ  гравюрахъ,  въ  хрустальныхъ  вазахъ  и 
•разрабатывать  изящныя  искусства;  и  какъ  будто  эта 
знаменитая  страна  должна  была  всегда  служить  примѣ 

lb.  • 
Id.  231. 
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кена  ,,;La  critique  scientifique",  при  чемъ  исходнымъ  п\н
ктомъ  для  него  послужмлъ  тщательный  анализъ  нсихо
логіи  эстетическаго  чувства.  По  мнѣ нію  Эпнекена,  эсте 
тическая  эмоціа  отличается  отъ  всякой  другой  тѣ мъ,  что 
она  не  стремится  перейти  \ѵ ь  дѣ йстізіе:  она  кончается 
собой.  Всякая  иная  эмоція  есть  средство  къ  другой, 
внѣ шней  цѣ ли,—эстетическая  же  эмоція  имѣ етъ  цѣ ль  въ 
самой  себѣ   .  Въ  сущности,  она  есть  ничто  иное,  какъ 
неактивгіая  форма  обыкновенной  эмоціи  ,  и  въ  своемъ 
высшемъ  проявленіи—ііещюишідіппслъна  . 

Очень  часто  эта  ложная  или  эстетическая  эмоція 
удовлетворяетъ  тѣ хъ,  кто  ее  исиыталъ,  и  отнимаетъ  у 
нихъ  желаніе  испытать  реальную  эмоцію  того  же  поряд
ка.  Увлеченіе  литературой  или  искусствохгь  въ  жизни 
народа,  класса  пли  индивида  никогда  не  являлось  нака
нунѣ   крайняго  наприжеііія  энергіи  или  наканунѣ   гіеріода 
важныхъ  ирактическихъ  мѣ ронріятій,  наканунѣ   нракти
ческаго  энтузіазма.  потому  что  ираиУнос  удогиетвореніе 
вкуса  несовмгЬсптмо  сь щхштнчсски.уъ  усиліемъ.  За  в ѣ комъ 

искусства  Аѳ ины  оказались  иcтoщeнн  Î u1,  іѵ іежду  тѣ мъ 
какъ  морскія  битвы  обопілись  имъ  сравнительно  не  до
рого;  зато  Спарта,  не  удф>лявшая  искусству  шюго  вре
мени,  существовала  гораздо  долыпй  АНИІГЬ.  В Ъ  РИМѢ  

утончённость  нравовъ,  нас! упивніая  иослѣ   пзуітія  Корин
ѳ а,  обезсилила  римскую  знать  въ  борьбѣ   съ  трибунами 
и  диктатурой;  дплеттантизмъ  высіиаго  класса  при  Лвгу
стѣ   передалъ  610  во  власть  императоровч>.  Время  италь

Emile  IfeiDie^fuhi,  La  critique  scientitique.  l?  ιd.  P.  IbDO, 
p.  26:  іше  sorte  8|нчма1е  d'ιmotion.  Гетогіоп  estliιtiqiie,  qui  a  ее
ci  de  particulier  qu'elle  ne  se  traduit  par  des  actes,  (fu'elle  est  tin 
en  soi". 

Id.  ІИ:  ,,l'ιinotion  esthιtique  est  inie  forme  inactive  de 
rιmotion  ordinaire 

Id.  39:  ,,les  suprκmes  ιmotions  estliιtiqiies  sont  improduc
tiyes  d'actes". 
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янскаго  Возрожденія  предвѣ щало  конецъ  республикамъ. 
Вѣ къ  Людовика  XIV  и  слѣ дующій  за  нимъ  подготовили 
лёгкую  побѣ ду  горсти  революціонеровъ  надъ  француз
ской  аристократіей  и  высшей  буржуазіей.  Пруссія,  ней
мѣ ющая  литературы,  спасла  Германію  Гёте  и  Шиллера. 
Что  ослабленіе  предпринимательной  способности  обусло
влено  эстетическимъ  развитіемъ,  а  не  любовью  къ  рос
коши—это  доказывается  лучше  всего  заш,итой  Карѳ аге
на  иротивъ  Рима  и  примѣ ромъ  Англіи,  которая,  не  смо
тря  на  страшныя  богатства  сохранила  всю  свою  жизнен
ность,  потому  что  эстетическія  удовольствія  и  раньше,  и 
теперь  являются  у  англичанъ  удѣ ломъ  самой  незначи
тельной  части  общества.  Современная  Германія  не  имѣ 
етъ  художниковъ.  Испанія  времени  конквистадоровъ  так
же  не  имѣ ла  ихъ.  Въ  подтвержденіе  того  же  можно  ука
зать  еш;е  на  то,  что  жестокая  преступность  чрезвычай
но  рѣ дка  среди  людей  свободныхъ  профессій  и  въ  силь
ной  степени  свирѣ пствуетъ  въ  странахъ  необразован
ныхъ  и  бѣ дныхъ  въ  литературномъ  отношеніи.  Сущ
ность  всѣ хъ  этихъ  фактовъ  понятна...  Эмоціл^  сообщённая 
художесшвенныльъ  произведеиіем^,  не  способна  выраоюашъся 
еъ  дЫсшвіяхъ  непосредственно,  немедленно^  и  въ  эшомъ  от
ношеніи  эстетическія  чувсшвованіл  р%зко  рознятся  ошъ  fe
альныхъ^\ 

Правда,  оговаривается  Эннекенъ,  служа  сами  себѣ  
цѣ лью,  сами  въ  себѣ   находя  оправданіе  и  не  выража
ясь  сразу  практическимъ  дѣ йствіемъ,  эстетическія  эмо
ціи  способны,  накопляясь  и  повторяясь,  привести  къ  су
щественнымъ  практическимъ  результатамъ.  Но  все  же, 
вообпде,  остаётся  въ  силѣ ,  что  грёза^  мечта  ошвлекаетъ 
ішъ  дЫсшвія,  Съ  другой  стороны,  такъ  какъ  искусство 
предпочитаетъ  играть  на  самыхъ  напряженныхъ  человѣ 
ческихъ  страстяхъ,  считаюпдихся  инстинктивными,  пер
вобытными,  то  очевидно,  что  оно  способствуетъ  практи
кѣ   низшихъ  человѣ ческихъ  проявленій,  служитъ  под
держкой  такъ  наз.  атавизма  и  въ  довольно  значительной 

, 7 
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степени  прошывоЬЫсшвуетъ  нравсшвепполу  прогрессу  личпо
сти,  идеальному  приспособленію  личпостгі  ш  новымъ  обще
сшвеинымъ  порядшмг').  Кромѣ   того,  привычка  къ  эсте
тическимъ  наслажденГямъ,  благопріятствуя  общечеловѣ  
ческой  солидарности,  гибельно  отзывается  на  отдѣ льной 
націи;  и  въ  самомъ  дѣ лѣ ,  страны,  наиболѣ е  гіросвѣ щён 
ныя,  легче  всего  могутъ  быть  завоёваны  , 

7. 

Если  существуетъ  какойлибо  хорошо  установлен
ный  фактами  и разсужденіемъ  психологическій  законъ,— 
говоритъ  Рибо  въ  своей  ГІсихологіи  чувствъ",—такъ 
это  тотъ,  что  всякое  интенсивное  представленіе  какого
нибудь  акта  стремится  осуществиться,  а  это  необходимо 
потому,  что  живое  представленіе  движенін  п  есть  начи
нающееся  движеніе.  Тотъ,  кто  съ  высоты  башни  чув
ствуетъ  какоето  наслажденіе  при  мысли  о  возможности 
упасть,  подвергается  опасности  сброситься;  это  есть  ни
что  иное,  какъ  притяженіе  бездны.  Съ  другой  стороны, 
художники  имѣ ютъ  по  своей  природѣ   интенсивныя  стре
мленія  и  сильно  чувствуютъ:  они  переживаютъ  въ  меч
тахъ  оргіи,  любовныя  приключенія,  кровавыя  драмы, 
самопожертвованія,  добродѣ тели  и  пороки  всякаго  рода. 
Какимъ  образомъ  происходитъ,  что  все  это  остаётся 
только  въ  воображеніи,  не  переходя  въ  дѣ йсгвіе,  не  ста
новясь  реальностью?  Это  потому,  что  законъ  не  подвер
гается  въ  отношеніи  ихъ  исключенію,  вслѣ дствіе  откло
неніл.  Интенсивное  представленіе  должно  объективиро
ваться,  т.  е.  изъ  внутренняго  превратиться  во  внѣ пшее, 
и  этого  оно  достигаешь  двоякимъ  способомъ:  путёмъ 
реальнаго  акта—таковъ  его  исходъ  у  большинства  лю

Id.  201205. 
Id.  206—207. 
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дей,  и  путёмъ  созданія  произведенія  искусства,  которое 
освобождаетъ  отъ  неотступнаго  желанія:  это  свойство 
художниковъ.  Кромѣ   того,  если  хотятъ  знать  и  физіоло
гическую  причину,  то  можно  допустить,  въ  качествѣ   ги
іютезы,  что  у  нихъ  двигательные  центры  не  имѣ ютъ  во
обще  необходимой  энергіи  для  практическаго  осуществ
ленія,  а  вслѣ дствіе  этого  удовлетвореніе  является  чисто 
эстетическимъ. 

Мы  знаемъ  изъ  многочисленныхъ  свидѣ тельствъ, 
что  многіе  освобождались  отъ  преслѣ довавшей  ихъ  мы
ели  только  путёмъ  творчества;  она  воплоидается  въ  по
эмѣ ,  романѣ ,  драмѣ ,  симфоніи,  въ  архитектурѣ   или  въ 
камнѣ   (Шшель  Анджело  и  скульптуры  капеллы  Медичи, 
Шиллеръ  и  Разбойники  ).  Развѣ   Байронъ,  психологію 
котораго  такъ  хорошо  обрисовалъ  Тэнъ,—рожденный 
для  дѣ йствія  и  приключеній,  нашедоіій,  быть  можетъ, 
свое  истинное  призваніе  передъ  смертью  въ  Мисолон

—не  является  поэтомъ  пиратовъ,  странныхъ  и  подо
зрительныхъ  предпріятій?".. 

Одинъ  итальянскій  антропологъ,  Ферреро,  справед
ливо  замѣ тилъ,  что  если  жалуются  на  современное  ис
кусство,  столь  часто  пессимистическаго,  сатаническаго, 
мрачнаго,  нервознаго  характера,  то  это  зло—не  безъ 
добра:  это  предохранительный  клапанъ,  разрѣ шающій 
органъ.  Болѣ зненное  искусство  является  защитой  про
тивъ  анормальныхъ  стремленій,  которыя  безъ  этого  пе
решли  бы  въ  дѣ йствіе".  ?ибо  считаетъ  это  неоспори
мымъ,  ибо  многіе,  дѣ йствительно,  довольствуются  лите
ратурнымъ,  пластическимъ,  музыкальнымъ  удовлетворе
ніемъ.  Онъ  даже  готовъ  признать  за  художникомъ  и  ту 
положительную  заслугу,  что  внушительность  произведе
нія  искусства  не  имѣ етъ  силы  прямого  внушенія,  види
маго,  воспринятаго  факта,  и  что  съ  этой  стороны  оно 
менѣ е  опасно.  Но  такъ  какъ,  оговаривается  онъ,  его 
диффузія  больше  и  оно  дѣ йствуетъ  на  предрасположен
ныхъ,  то  является  вопросомъ,  насколько  серьезно  прі
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обрѣ теніе,  icotopoe  мы  здѣ сь  имѣ емъ  .  Какова  бы,  од
нако,  ни  была  реальная  ценность  психологическаго  за
кона",  устанавливаемаго  Рибо,  его  сущтошь  отъ  этого 
не  мѣ няется.  Анэстетическій"  характеръ  художествен 
наго  творчества,  какъ  видимъ,  есть  лишь  видоизмѣ не
ніе  общаго  характера  эстетическаго  оозещангя  вообще. 
Совершенно  напрасно,  поэтому,  Морлей  хочетъ  увѣ рить 
насъ,  будто  эстетическая  дѣ ятельность  вііолнѣ   совмѣ сти
ма  съ  активностью.  Предвидя  возраженіе,  что  занимаю
щійся  литературой  менѣ е  способенъ  принимать  участіе 
въ  практическихъ  дѣ лахъ  xî  рискуетъ  получить  названіе 
мечтателя  и  теоретика,  онъ  думаетъ  отдѣ латься  отъ  не
го  такимъ  соображеніемъ:  если  вы  возьмёте  наивысшую 
форму  всякой  практической  энергіи—управленіе  страною, 
то  возраженіе  это  становится  отъ  начала  до  конца  не
вѣ рно  до  смѣ шного"  .  Между  тѣ хмъ  фактъ  всетаки  на 
лицо:  художественныя  натуры  уже  потому  не  могутъ 
быть  активны,  что  эстетическое  чувство  въ  его  чистомъ 
зид^—анэстетично,  инактивно;  если  же  оно  вызываетъ 
волевыя  движенія,  это  уже  есть  вѣ рный  показатель  его 
неэстетичности.  Такова  сама  сущность  эстетической 
эмоціи. 

Эстетическая  эмоція,  естественно,  есть  совершенное 
отрицаніе  дѣ йствія,  ибо  j,задержать"  эмоцію,  не  давши 
ей  перейти  въ  дѣ йствіе,  и  значитъ  сдѣ лать  ее  эстетп
ческой".  Природа,  повидимому,  и  в ъ  этомъ  случаѣ   по
ступила  очень  мудро,  лишивъ  большинство  художниковъ 
стремленія  къ  активности  и  тѣ іѵ іъ  направивъ  всю  ихъ  ду
ховную  энергію  въ  русло  воображенія:  оттѣ сненная  отъ 
міра  действительности,  лииіеннаи  естествен наго  выхода, 
внутренняя  сила  съ  тѣ хмъ  большимъ  наиряженіемъ  со
средоточивается  въ  одномъ  пунктѣ ,  разряжаясь  въ  обра

Т.  Рибо.  Шшхолоѵ ія  чувствъ,  1912,  стр.  249—250. 
Морлей.  Воспитательное  значеніе  литературы  і>. 
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захъ  творческой  фантазіи.  Энергія,  стѣ сненная  въ  жиз
ни,  вознаграждала  себя  въ  мечтѣ ",—говоритъ  о  необы
чайной  силѣ   фантазіи  Лермонтова—Несторъ  Котлярев
скій  и  это  же  можно  сказать  о  всякомъ  художникѣ , 
будь  то  романтикъ  или  реалистъ. 

Повидимому,  художественная  сила  и  реальное  без
силіе—это  только  двѣ   стороны  одного  и  того  же  про
цесса.  Художникъ  потому  силенъ  эстетически,  что  онъ 
безсиленъ  реально,  и  потому  безсиленъ  реально,  что  си
ленъ  эстетически.  Напрасно  думать,  что  исключенія  опро
вергаютъ  это  правило.  Вѣ дь  никто  не  считаетъ  суиде
ствованіе  людей  съ  одной  рукой  или  нѣ мыхъ  опровер
женіемъ  того  общаго  правила,  что  человѣ къ  имѣ етъ  двѣ  
руки  или  что  онъ  надѣ ленъ  даромъ  рѣ чи.  Исключеніе 
есть  случайносшЬу раритетъ;  правило  же  есть  закош^  обу
словленный  необходимостью,  и  раскрыть  эту  необходи 
мость  не  значитъ  заниматься  праздной  фантазіей,  но,  на
противъ,  это  значитъ—  смотрѣ ть  въ  корень  вещей'',  т.  е. 
искать  реалъиыхъ  причинъ  реалъныхь  фактовъ. 

По  моимъ  личнымъ  наблюденіямъ,  люди  съ  силь
ной  волей  рѣ дко  обладаютъ  художественнымъ  чувствомъ, 
и,  наоборотъ,  люди  съ  сильно  развитымъ  эстетическимъ 
чувствомъ  почти  всегда  отличаются  слабоволіемъ.  Тутъ 
несомнѣ нная  причинная  связь,  и  ее  нетрудно  раскрыть, 
если  вникнуть  въ  самую  психологію  эстетическаго  чув
ства,  какъ  такового,  особенно  въ  формѣ   его  выспіаго 
проявленія—художественнаго  творчества.  Такіе  примѣ ры, 
какъ  Бенвенуто  Челлини,  т.  е.  чтобы  ярко  выраженная 
художественная  натура  проявляла  въ  жизни  необычай
ную  даже  для  простого  смертнаго  энергію,  чрезвычайно 
активную  дѣ ятельность,—очень  рѣ дки.  И  это  потому,  что 
высокоразвитое  эстетическое  чувство  должно  неизбѣ жно 

H,  Кошляревскгй.  M. Ю.  Лермонтовъ.  3  язд,  Спб.  1909, 
стр.  320. 



Didot, 

aptedecim  І Ш  Гагі

въ  181 г.  до 

1728/ ѵ оу,  саі^  Х ^ 

sus:  1. Ill,  477;  1.  IV,  äiS;  1. Vlll,  ЗУ9. 

P.  X.  (lib.  XL,  cap.  XXI—XXII)Î  a  также 

P.  Вагнер.  Иск.  и  ров.  11—12, 



—  4 5 5  

ской  жизни,  либо  стѣ сненные  въ  своемъ  гтолитическомъ 
развитіи,—это  народы,  надѣ ленные  тонкимъ  художествен 
нымъ  чувствомъ  и  давшіе  человѣ честву  высокіе  образ
цы  искусства  и  гіоэзіи.  Таковы  прежде  всего  древніе  гре
ки,  эти  знаменитѣ йшіе  истолкователи  искусства,  которые, 
по  словамъ  Шиллера,  перенесли  на  Олимпъ  то,  что  дол
жно  было  осуидествиться  на  землѣ .  Они  освободили 
своихъ  счастливыхъ  боговъ  отъ  оковъ  всякаго  долга, 
отъ  необходимости  добиваться  извѣ стной  цѣ ли^  отъ  вся 
кой  заботы,  и  досугъ и  невозмутимость  сдѣ лали  удѣ ломъ 
боговъ,  достойнымъ  зависти:  выраженіе  чисто  человѣ че
ское  для  обозначенія  самаго  свободнаго  и  самаго  высо
каго  сущесшвованіл.  Въ  ихъ  идеалѣ   были  изглажены  вся
кія  черты  наклонности  къ  чемунибудь,  всякін  черты  об
наруженія  воли,,.  Въ  ихъ  богахъ  не  было  силы,  веду
щей  борьбу  съ  другими  силами,  не  было  мѣ ста  человѣ 
ческой  слабости,  открывающей  доступъ  современной 
жизни". 

По  поводу  этихъ  словъ  нѣ мецкаго  поэта  Гюйо  за
мѣ тилъ,  что  это—теорія  квіэтизма  въ  искусствѣ :  желая 
поднять  так.  обр.  искусство  выше  жизни,  поднять  надъ 
сферою  дѣ йствій  и  желаній,  Шиллеръ  въ  сущности  опу
скаетъ  его  еще  ниже;  пресловутая  свобода  его  боговъ, 
художниковъ  и  эпикурейцевъ,  серьезно  забавлявшихся 
съ  химерой,  не  стоитъ  зависимости,  въ  какой  мы  нахо
димся  по  отношенію  къ  реальнымъ  и  страстнымъ  эмо
ціямъ,  къ  страданіямъ  и  радостямъ  нашего  временнаго 
существованія:  комедія  не  стоитъ  жизни"  Съ  точки 
зрѣ нія  жизни,  съ  которой—erst  ist  das  Leben,  heiter  ist 
die  Kunst—это,  разумѣ ется,  справедливо.  Но  съ  точки 
зрѣ нія  искусства,  съ  которой—erst  schön,  dann  wahr,— 
вопросъ  стоитъ  иначе:  при  воплощеніи  идеала  Гюйо  въ 
жизнь,  не  было  бы  никакого  искусства,  и  если  греки 

Гюйо.  Задачи  совр.  эстетики  62. 
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создали  величайшіе  образцы  его,  то  именио  потому,  что 
они  слабо  чувствовали  ту  зависимость  отъ  реальныхъ 
эмоцій,  которую  столь  превозноситъ  Гюйо.  ,^0,  греки, 
греки,—говорилъ  Солону  одинъ  египетскій  жрецъ:  вы— 
настоящія  дѣ ти!  Въ  самомъ  дѣ лѣ ,  они  вѣ дь  постоянно 
играли  жизнью  и  всѣ ми  важнѣ йшими  въ  ней  вещами: 
религіей  и  богами,  политикой  и  государствомъ,  филосо^ 
фіей  и  истиной...  Вотъ  отчего—они  были  величайшіе  въ 
мірѣ   художники"  , 

Что  художественное  настроеніе  несовмѣ стимо  с ъ 
активными  проявленіями  воли,  съ  стремленіемъ  и  рѣ ше
ніемъ,  съ  вопросами  о  пользѣ   и  долгѣ ,  съ  побуждені
емъ  къ  труду  и  дѣ ятельности  ,—и  обратно;  что  воля  и 
чистое  созерцаніе  суть  два  состоянія—противоэстетиче
ское  и  эстетическое  ^,—это  видно  также  изъ  того,  что  и 
въ  отдѣ льныя  эпохи  своего  существованія  всякій  народъ, 
какъ  цѣ лое,  проявляетъ  себя  активно  въ  искусствѣ   лишь 
тогда,  когда  онъ  въ  извѣ стномъ  смыслѣ   пассивенъ  въ 
жизни  реальной.  Художественное  чувство,  какъ  и  само 
творчество,  умираетъ  въ  эпохи  политическихъ  смутъ  и 
разгара  страстей  и,  наоборотъ,  проявляется  с ъ  особен
ной  силой  въ  эпохи  реакціи.  Даже  критикипублицисты 
должны  сознаться,  что  это  такъ.  ,,Во  Франціи  при  импе
ріи  поэзія  не  процвѣ тала,—пйшетъ  Брандесъ...  Уже  во 
время  революціи  поэзія  исчезла  изъза  сходныхъ  при
чинъ...  Подобно  тому,  какъ  задушевная  пѣ снь,  пропѣ тая 
въ  комнатѣ ,  прерывается  и  прекращается  изъза  грохо
та  тяжелыхъ  экипажей,  проѣ зжающихъ  по  улицѣ ,  точно 
также  замираетъ  въ  эту  гюру  интеллектуальная  жизнь"  , 
То  же  самое  говоритъ  Геттнеръ  объ  англіпской  револю
ціи  XVII  вѣ ка:  Подъ  военный  шуліъ  Долгаго  парламен

О  Чтеніе  объ  иск.  352. 
Фолькельтъ,  ор.  cit.  86. 
Ницше.  Происх.  траг.  70. 
Брандесъ  ПІ,  102  (Реакція  во  Франщи). 
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та  и  республики,  муза  почти  совершенно  замолкла... 
Политическая  борьба  вызвала  всѣ хъ  значительныхъ  лю
дей  на  политическое  поприще"  , 

Тэнъ  ставитъ  въ  связь  крайнее  проявленіе  эстетиз
ма  въ  Италіи  въ  эпоху  Ренессанса  съ  отсутствіемъ  сво
бодной  политической  жизни:  при  столь  полномъ  осво
божденіи  себя  отъ  всякихъ  политическихъ  заботъ...  не
удивительно,  что  племя,  отъ  природы  способное  к ъ  ис
кусствамъ  и  сильно  подготовленное  къ  тому  развитіемъ 
бытовой  жизни,  постигло,  создало  и  довело  до  совер
шенства  искусство  передавать  чувственный  формы" 
Напротивъ,  современную  англійскую  дѣ ловитость  онъ  ста
витъ  въ  связь  со  слабымъ  развитіемъ  эстетическаго  чув
ства  у  этого  народа,  ибо  у  него  темпераментъ  до  того 
настроенъ  къ  борьбѣ ,  воля  до  того  закалена,  умъ  до 
того  утилитаренъ,  человѣ къ  до  того  очерствленъ,  до  то
го  затянутъ  въ  дѣ ло  и  надсаженъ,  что  ему  ужъ  не  до 
наслажденія  изящными  и  тонкими  оттѣ нками  очертаній 
и  красокъ  )̂.  Англичанинъ  занятъ  дѣ лами  и  озабоченъ 
важными  обязанностями.  Политика  поглощаетъ  всеобщее 
вниманіе.  Митинги,  комитеты,  клубы,  газеты  въ  родѣ  
Times...  разныя  учрежденія,  предпріятія,  безпрерывныя 
заботы  объ  улучшеніи  хода  общественныхъ  и  частныхъ 
дѣ лъ—вотъ  сфера  духовной  жизни  современнаго  англи
чанина.  Слѣ довательно  живопись  и  другія  искусства, 
обращающіяся  больше  къ  чувству,  оттѣ сняются  или  са
ми  собой  становятся  на  задній  планъ.  Некогда  занимать
ся  ими,  мысли  заняты  болѣ е  важными  и  спѣ шными  дѣ 
лами;  на  искусствѣ   останавливаются  только  ради  моды 
или  приличія;  оно  предметъ  простого  любопытства  и  мо
жетъ  возбудить  интересъ  развѣ   въ  нѣ сколькихъ  люби

Геттнеръ.  Англ.  литература.  Ист,  всеоб.  лит.  I,  49. 
op.  cit.  107—108. 

Id.  256. 
58 
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теляхъ...  Вкуса  собственно  нѣ тъ:  чувстізо  красивыхъ 
формъ  и  изящныхъ  цвѣ товъ  является  здѣ сь  лишь  пло
домъ  воспитанія,  какимъто  тепличнымъ  апельсиномъ,  съ 
трудомъ  вырощеннымъ  дорогою  цѣ ной  въ  жаркой  оран
жереѣ ,  и  чаще  всего  кислымъ  или  прогорклымъ"  . 

Говоря  о  Франціи  эпохи  Людовика  XIV,  Лансонъ  за
мѣ чаетъ,  что  къ  этому  времени  политическое  положеніе 
высшихъ  классовъ  направило  всѣ   духовныя  силы  на 
развитіе  свѣ тской  и  литературной  жизни  Подобнымъ 
же  образомъ  объясняетъ  расцвѣ тъ  новѣ йшей  польской 
литературы  ея  историкъ.  Народъ  со  старой  и  глубокой 
культурой,  почти  единственный  изъ  славянъ  пережив
шій  Ренессансъ  и  эпоху  политической  мощи  Рѣ чи  Пос
политой,  теперь  лишенный  государственной  самостоятель
ности  и  постоянно  узурпируемый  по  части  національ
ныхъ  правъ,—полный  духовной  мощи  и  съ  развитымъ 
національнымъ  сознаніемъ  польскій  народъ  естественно 
отдаетъ  искусству  больше  силъ,  чѣ мъ  другіе  народы, 
поставленные  въ  иныя  жизненныя  условія'^  . 

Одной  изъ  важнѣ йшихъ  причинъ  блестящаго  рас
цвѣ та  литературы  въ  Германіи  70  х ъ  и  80  х ъ  гг.  XVIII 
столѣ тія,  извѣ стнаго  подъ  именемъ  Sturmund  Drangpe 
riode,  была,  несомнѣ нно,  сильная  общественнополити
ческая  реакція  предшествующей  эпохи—царствованія 
Фридриха  и  раздробленности  Германіи,  создавшей  изъ 
общегосударственной  жизни  своего  рода  домашнее  хозяй
ство  отдѣ льныхъ  князьковъ.  Такъ  именно  и  объясняетъ 
это  историкъ  нѣ мецкой  литературы  Куно  Франке»  Луч
шіе  люди  Германіи,  отстраненные  отъ  активнаго  участія 
въ  общественной  жизни,  замкнутые  въ  тѣ сныя  границы 
мелкихъ  княжествъ,  мѣ шавшихъ  ихъ  соприкосновенію 

Id.  9596. 
Лансонъ.  Ист.  фр.  лит.  ХѴ И  вѣ къ.  Спб.  стр.  11(к 
А  IL  Яцгімирсши  Новѣ йщая  польская  литература  т. 

стр.  XIII. 
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ся  только  тогда, 
ной  завершенной  культуры:  и  въ 
и  въ  буржуазной 
бы  и  схватокъ,  а  только  тогда, 

ся  одинъ  городъ  въ  Европѣ ,  гдѣ   не  происходило  ника
кой  борьбы,гдѣ   въ  то  время,  какъ  въ  другомъ  мѣ стѣ  

культура,  старое  ари

і)  Куно  франке.  Ист.  нѣ м. лит.  9. 
Р.  Мутеръ  Исторія  живописи  III,  107108. 
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легкомысленной,  исполненной  граціи  и  смѣ ха,  населен
ной  уже  не  чернымъ  духовенствомъ,  а  розовыми  и  го
лубыми  пастухами.  Есть  картина  Фавретто  ;,На  пьяцетт ѣ \ 
По  гладко  шлифованнымъ  каменнымъ  плитамъ  площади 
св.  Марка,  передъ  лоджеттой  съ  ея  разноцвѣ тными  мра
морными  колоннами  и  сверкающей  рѣ шеткой,  въ  часъ 
гулянья  двигается  пышная,  пестрая,  элегантная  толпа. 
Болтаютъ,  лорнируютъ  другъ  друга,  по  рыцарски  рас
кланиваются  съ  красавицами.  Это  была  Венеціа  Гольдо 
ни,  Гоцци  и  Казаковы,  волшебный  городъ,  сверкающій 
въ  блескѣ   стараго  великолѣ пія;  въ  то  время  какъ  въ 
сосѣ днихъ  странахъ  люди  носили  роговые  очки  и  чер
ное  суконное  платье,  здѣ сь  справлялся,  въ  лихорадоч
номъ  веселіи,  съ  пѣ снями  и  кокетничаньемъ,  піумный 
праздникъ  рококо" 

Такъ,  даже  умираніе  искусства  тамъ,  гдѣ  нѣ тъ  борь
бы  іюлитическихъ  страстей,  гдѣ   ихъ  гнетъ  не  тѣ снитъ 
свободнаго  полета  вдохновенія,  есть,  по  слову  Мутера,— 

умираніе  въ  красотѣ "  .  Не  потому  ли  и  Брандесъ  пре
достерегаетъ  отъ  опасностей,  о  которыхъ  постоянно  за
бываютъ  люди,  стремящіеся  къ  объединенію  народно
стей,  указывая  на  то,  что  ,,Италія  никогда  (безусловно) 
не  стояла  такъ  высоко  въ  художественномъ  отношеніи, 
какъ  тогда,  когда  Сіена  и  Флоренція  представляли  два 
отдѣ льныя  государства,  а  Германія  никогда  не  достига
ла  такой  высоты  въ  умственномъ  отношеніи,  какъ  тог
да,  когда  Кенигсбергъ  (Кантъ)  и  Веймаръ  (ІЛиллеръ
Гёте)  представляли  два  различныхъ  іюлитическихъ  цент
ра  .—Причина,  конечно,  все  та  же.  Въ  большомъ  поли
тическомъ  тѣ лѣ   и  полмтическія  страсти—большія,  и  вся 
духовная  энергія  народа  уходитъ  по  этому  руслу;  тамъ 

О  Id.  111—112. 
Id.  111. 
Брандесъ  I,  61. 
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же,  гдѣ   народъ  разъединенъ,  разобщенъ,  гдѣ   110лити4е
екая  энергія  его  раздроблена,—внутренняя  мощь  его  ухо
дитъ  цѣ ликомъ  на  созданіе  духовныхъ  цѣ нностей,  не 
разъѣ даемая  ядомъ  политической  борьбы  и  соціальныхъ 
неурядицъ. 

Нужно,  впрочемъ,  замѣ тить,  что  въ  этомъ  вопросѣ  
не  существуетъ  единства  взглядовъ,  •и  не  всѣ   согласны 
съ  тѣ мъ,  что  расцвѣ тъ  искусства  возможенъ  только  при 
глубокомъ  общественномъ  мирѣ ,  при  полномъ  молчаніи 
нолитическихъ  страстей.  Если  существуетъ  общеприня
тое  мнѣ ніе,  опровергнутое  фактами,—говорить  по  этому 
поводу  Ренанъ,—такъ  это  то,  что  смутное  время  мало 
благопріятствуетъ  умственной  деятельности,  что  литера
тура,  для  того,  чтобы  создавать  великое  произведете, 
нуждается  въ  покоѣ   и  досугѣ ,  и  что  искусства  заслужи
ваютъ  классическое  названіе  друзей  мира".  Исторія  до
казываетъ,  наоборотъ,  что  волненіе,  войны,  тревоги  пред
сгавляютъ  именно  ту  среду,  въ  которой  развивается  че
ловѣ чество,  что  геній  получаетъ  могучее  развитіе  только 
въ  бурное  время  и  что  великія  творенія  науки  и  поэзіи 
появлялись  среди  обществъ,  подверженныхъ  сильнымъ 
смутамъ.  Изъ  всѣ хъ  вѣ ковъ  XV'1ый,  безъ  сомнѣ нія,  об
наружилъ  наиболѣ е  всесторонней  энергіи  и  дѣ ятельно
сти:  это  по  преимуществу  вѣ къ  творчества.  Правда,  у 
него  нѣ тъ  системы:  это—густой,  богатый  лѣ съ,  въ  ко
торомъ  искусство  не  намѣ тило  еще  аллей.  Зато  какая 
плодовитость!  4то  за  вѣ къ,  который  далъ  Лютера  и  Ра
фаэля,  МикельАнджело  и  Аріосто,  Ульриха  фонъГутте
на  и  Эразма^  Кардана  и  Коперника.  Тогда  было  основа
но  все:  филологія,  математика,  астрономія,  физика  и  фи
лософія.  И  именно  этотъ  дивный  вѣ къ,  въ  который  окон
чательно  установился  современный  намъ  духъ,  былъ  эпо
хой  всеобщей  взаимной  борьбы:  религіозной,  политиче
ской,  литературной,  научной.  Италія,  стоявпіая  тогда  впе
реди  Европы  въ  дѣ лѣ   цивилизаціи,  была  ареной  такихъ 
варварскихъ  войнъ,  какихъ  будущее,  надо  надѣ яться; 
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больше  не  увидитъ.  Но  разграбленіе  Рима  не  смущало 
кисти  МикельАнджело;  оставшійся  въ  шесть  лѣ тъ  сиро
той,  изрубленный  саблями  солдатъ  Гастона  де  Фуа  въ 
кафедральномъ  соборѣ   Брешіи,  спасенный  своею  ма
терью,  облизывавшей  его  раны,  подобно  собакѣ ,  Тарта
лія  все  таки  создалъ  алгебру. 

Только  риторы  могутъ  предпочитать  спокойное  ис
кусственное  произведете  писателя  истинно  талантливо
му  творенію,  которое  само  по  себѣ   было  дѣ ломъ,  по
явившимся  въ  свое  время,  какъ  невольный  крикъ  геро
ической  или  страстной  души.  Создалъ  ли  бы  Данте  въ 
тиши  прилежнаго  досуга  свои  пѣ сни,  самыя  выдающіяся 
за  десятивѣ ковый  промежутокъ  времени?  Развѣ   страда
ніе,  страсти,  мзгнаніе  поэта  но  составило  важной  части 
поэмы?  Развѣ   не  видимъ  мы  въ  Мильтонѣ   человѣ ка,  за
дѣ таго  политической  борьбой?  Былъ  ли  бы  Шатобріанъ 
тѣ мъ,  чѣ мъ  онъ  былъ,  если  бы  девятнадцатое  столѣ тіе 
составляло  мирное  продолженіе  вoceмнaдцaтaгo?  '  Под
тверждая  далѣ е  свою  мысль  на  примѣ рѣ   расцвѣ та  Аѳ инъ 
въ  эпоху  пелопонесской  войны,  Ренанъ  заключаешь:  Го
ре  поколѣ нію,  которое  не  имѣ ло  предъ  глазами  ничего, 
кромѣ   правильной  полиціи!  Горе  поколѣ нію,  въ  пред
ставленіи  котораго  жизнь  отдыхъ,  а  искусство—наслаж
деніе!  Великія  произведенія  никогда  не  появляются  сре
ди  такой  равнодушной  атмосферы.  Міръ  творилъ  только 
въ  періоды  первобытные  и  во  времена  смутъ.  Великій 
геній  не  можетъ  появиться  при  мирномъ  режимѣ   равно
вѣ сія,  смѣ нившемъ  бури  прежнихъ  вѣ ковъ'^  .,. 

Однако,  и  самъ  Ренанъ,  въ  другомъ  мѣ стѣ ,  дол
женъ  былъ  признать  тотъ  законъ,  въ  силу  котораго  ду
ховная  энергія  человѣ ка,  или  народа,  стѣ снённаи  въ  од
номъ  пунктѣ ,  съ  тѣ мъ  большей  интенсивностью  ищ,етъ 

Ренанъ,  Нѣ сЕ.  словъ  о  состояніа  умовъ  ѣ ъ  і84и  г.  Ообр, 
соч.  Кіовъ  1902,  IV77—76  ,  . 
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выхода  ізъ  другомъ.  Такова  ужъ  активность  человѣ че
скаго  духа,  что  замкнуть  его  въ  слишкомъ  узкомъ  кру
гѣ —значитъ  заставить  его  бредить.  Свобода  мысли—не
отъемлема:  закажите  человѣ ку  широкіе  пути,  онъ  это 
возмѣ ститъ  въ  глубинѣ ;  обяжите  его  текстомъ,  онъ  вы
свободится  изъ  него  посредствомъ  противорѣ чія.  Въ  эпо
хи  авторитета,  противорѣ чіе  есть  возмездіе,  которымъ 
платитъ  человѣ ческій  духъ  за  налагаемый  на  него  цѣ пи; 
это  протестъ  противъ  текста.  Текстъ  непогрѣ шимъ,—пре
красно!  Но  его  можно  различно  толковать,  и  его  вновь 
устанавливаетъ  разнообразіе  толкованія,—подобіе  свобо
ды,  которой  удовлетворяются  за  неимѣ ніемъ  другой.  Та
кимъ  образомъ,  по  мнѣ нію  Ренана,  въ  режимѣ   Аристо
теля  или  Библіи  можно  было  мыслить  почти  столь  же 
свободно,  какъ  и  въ  наши  дни,—нужно  было  только  до
казать,  что  извѣ стная  мысль  дѣ йствительно  содержится 
у  Аристотеля  или  въ  Библіи,  а  это  никогда  не  предста
вляло  большой  трудности  . 

Очевидно,  сама  логика  веш,ей  или,  если  хотите,  ихъ 
психологія  привела  Ренана  къ  признанію  закона,  кото
рый  слишкомъ  очевиденъ,  чтобы  его  можно  было  отри

Ernest  Renan,  L'avenir  de  la  science,  quatričme  ιdition^ 
Paris  1890,  p.  58:  Telle  est  Tactivitι  de  l'intelligence  humaine, 
que  c'est  la  forcer  ΰ  dιlirer  que  de  la  renfermer  dans  une  cercle 
trop  ιtroit.  La  libertι  de  penser  est  imprescriptible:  si  vous  bar
rez  h  l'homme  les  vaste:?  horizons,  il  s'en  vengera  par  la  subtilitι; 
si  vous  lui  imposer  un  texte,  il  y  echappera  par  le  contresens. 
Le  contresens,  aux  ιpoques  d'autoritι,  est  la  revanche  que  prend 
l'esprit  humain  sur  la  chaξne  qu'on  lui  impose;  c'est  la  protestation 
contre  le  texte.  Le  texte  est  infaillible;  ΰ  la  bonne  heure.  Mais  il 
est  diversement  interprιtable,  et  le  recommence  la  diversitι,  simu
lacre  de  libertι  dont  on  se  contente  ΰ  dιfaut  d'autre.  Sous  la  rι
g'ime  d'Aristote,  comme  sous  celui  de  la  Bible,  on  a  pu  penser 
presque  aussi  librement  que  dans nos  jours,  mais,  ΰ  la  condition  de 
prouver  que  telle  pensιe  ιtait  rιellement  dans  l'Aristote  ou  dans  la 
Bible,  ce  qui  ne  faisait jamais  grande  difficultι. 
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цать.  Нужно  только  не  забывать,  что  все  въ  мірѣ   сра
внительно  и  всякое  правило  имѣ етъ  исключенія,—тогда 
примѣ ры,  приводимые  Ренаномъ  противъ  самого  себя, 
найдутъ  разумное  объясненіе.  Уже  Дидро  склонялся  къ 
заключенію,  что  время  появленія  поэтовъ  приходится  на 
періоды,  слѣ дующіе  sa  бѣ дствіями  и  великими  несчастія
ми,  когда  утомленные  народы  начинаютъ  приходить  въ 
себя:  тогда  воображеніе,  потрясённое  ужасными  зрѣ ли
щами,  нарисуетъ  картины,  неизвѣ стныя  тѣ мъ,  кто  не 
былъ  ихъ  очевидцами  Это  не  значитъ,  что  міръ  не 
творитъ  во  времена  смутъ  и  что  великій  геній  можетъ 
появиться  только  при  мирномъ  режимѣ   равновѣ сія,  смѣ 

•нившемъ  бури  прежнихъ  вѣ ковъ.  Но  это  значитъ,  что 
смуты  не  такъ  благопріятствуютъ  общему  подъему  твор 
ческой  мысли,  какъ  спокойствіе,  наступившее  послѣ   бу
ри.  Почему?—Да  просто  потому,  что  смуты  отвлекаютъ 
духовную  энергію  народа  въ  русло  активпоѣ   дѣ ятельно
сти;  когда  же  онѣ   прекратились  и  послѣ   бури  наступило 
спокойствіе,  эта  духовная  энергія,  сдѣ лавшаяся  снова 
свободной,  но  стѣ сненная  въ  своемъ  а к т и т ю ш  проявле
ніи,  направляется  по  другому  руслу.  Геттнеръ  остроум
но  замѣ чаетъ,  что  эконохмія  природы  позаботилась  о 
томъ,  чтобы,  когда  утомляется  одинъ  членъ,  съ  тѣ мъ 
большей  силой  дѣ йствовалъ  другой.  Только  всѣ   люди 
составляютъ  кругъ  человѣ чества.  Когда  Гёте  въ  недо
вольномъ  стремленіи  къ  покою  бѣ жалъ  на  Востокъ  и 
писалъ  свой  Диванъ,  нѣ іѵ пды  одержали  свою  великую  по
бѣ ду,  и  Кёрнеры,  Арндты,  Шенкендорфы  пѣ ли  своп  му
жественныя  пѣ сни  свободы"  Это  несомнѣ нно,  и  имен

Quand  verraton  naξtre  de«  poθtes?  Ce sera  a[)rθs  le  temps 
de  dιsastres  et  de  grands  malheurs,  lorsque  les  ])cuples  harasses 
commenceront  ΰ  respirer.  Alors  les  imaginations,  ιbranlιes  par  des 
spectacles  terribles,  peindront  des  choses  inconnues  ΰ  ceux  qui n'en 
ont  pas  ιtι  les  tιmoins. 

Геттнеръ,  Ист.  вс.  лит.  XYIII  в  Франц,  литература.  II, 
472. 
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но  потому  активность  эстетическая  и  активность  реаль
нал  находятся  всегда  въ  обратномъ  соотношеніи. 

Такъ  мы  вновь  возвращаемся  къ  вопросу,  затрону
тому  выше  .  Не  противорѣ читъ  ли  этому  положеніе, 
временно  принятое  нами,  что  расцвѣ тъ  политическаго, 
общегосударственнаго  могущества  создаётъ  блестящія 
эпохи  въ  исторіи  искусства  и  литературы,  и  напротивъ, 
упадокъ  политическаго  могущества  знаменуетъ  собою  и 
упадокъ  художественнаго  творчества?—Нисколько.  Это 
только  частный  случай  болѣ е  общаго  правила,  къ  кон
статированію  котораго  мы  пришли  въ  результатѣ ,  исхо
да  щгъ  психологическаго  закона  Рибо.  Политическое  мо
гущество  народа  какъ  равъ  и  создаётъ  ту  пошенціалъную 
энергію,  которая  необходима  для  интенсивнаго  творче
ства;  упадокъ  же  его,  являющійся  результатомъ  растра
ты  активной  энергіи,  влечетъ  за  собою  и  упадокъ  твор
ческой  силы.  Но,  какъ  расцвѣ тъ  художественнаго  твор
чества  не  совпадаетъ  съ  самой  эпохой  акшивнаго  про
явленія  духовной  энергіи  народа,  а  слѣ дуетъ  'за  нею, 
такъ  и  упадокъ  активной  энергіи  народа,  сопровождаясь 
упадкомъ  художественнаго  творчества,  можетъ  повлечь 
за  собою  подъемъ  послѣ дняго,  когда  эта  активная  энер
гія  перейдетъ  снова  въ  потенціалъное  состояніе. 

Иначе  говоря,  дѣ ло  не  столько  въ  самомъ  политиче
скомъ  могуществѣ   или  въ  его  упадкѣ ,  сколько  въ  томъ 
направленіи,  какое  принимаетъ  духовная  энергія  народа, 
въ  томъ,  на  что  она  расходуется:  внѣ шнее  политическое 
могущество,  сопровождаемое  внутреннимъ  разгаромъ  по
литическихъ  страстей,  можетъ  повлечь  за  собой  упадокъ 
искусства  и  литературы;  и  обратно,  упадокъ  внѣ шняго 
политическаго  могущества,  сопровождаемый  внутреннимъ 
спокойствіемъ,  можетъ  способствовать  подъёму  творче
ской  мысли,  какъ  то  было  въ  исторіи  Польши.  Именно 

О  См.  стр.  251—262. 
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потому  я  и  утверждалъ,  что  искусство  и  литература  вов
се  не  нуждаются  ни  въ  общественномъ  самосознаніи,  ни 
въ  народной  свдбодѣ ,  и  что  величайшіе  геніи  творчества 
могутъ  засіять  безсмертнымъ  свѣ томъ  въ  эпохи  рабства 
и  безправія.  Теперь  ,мы  видимъ,  что  это  даже  правило, 
регулируемое  пснхологическимъ  закономъ. 

8; 

Этотъ  законъ  еще  болѣ е  обнаруживается,  когда  мы 
ограничиваемъ  поле  наблюденія  индивидуальной  психо
логіей  художника.  Тутъ  легче  прослѣ дить  всѣ   его  про
явленія,  ибо  они  конкретнѣ е,  и  мы  ясно  видимъ,  какъ 
обѣ   стороны  психологіи  художника  обусловливаютъ  одна 
другую.  Ак.  ОвсяникоКуликовскій  въ  своей  книгѣ   о 
Пушкинѣ   посвящаетъ  прекрасныя  строки  этой  двусто
ронней''  психологіи  художника,  относя  ее,  впрочемъ,  и 
къ  генію  вообще.  Геніальность,  стягивая  большую  часть 
душевныхъ  силъ  и  интересовъ  человѣ ка  въ  сферу  чи
стой  мысли  и  высшаго  творчества,  оставляетъ  слипікомъ 
мало  энергш  для  повседневнаго,  мелочного  расхода  ду 
ши,  для  обыденныхъ  чувствъ  и  страстей.  Это  частный 
случай  болѣ е  общаго  явленія,  которое  можно  формули
ровать  такъ:  высшая  жизнь  духа,  отвлеченные  интересы 
мысли  и  творчества,  развивая  эпергію  ума  и  иншеллек
туалъпыхъ  чувствъ  и  эмоцгщ  суживаютъ  районы  обыден 
ныхъ,  житейскихъ"  интересовъ,  со  всѣ мъ  аппаратомъ 
сопутствующихъ  имъ  чувствъ,  эмоцій,  страстей.  Чело• 
вѣ къ,  который  весь  ушелъ"  въ  науку  (все  равно—те
оретическую  или  прикладную),  въ  философію,  въ  искус
ство,  является  ео  ipso  человѣ комъ—въ  извѣ стной  мѣ рѣ — 
не  отъ  міра  сего"  и  становится  менѣ е  воспріимчивымъ 

къ  воздѣ йствіямъ  окружающей  среды,  къ  разнообраз
нымъ  возбужденіямъ  повседневной  жизни  и  реагпруетъ 
на  ея  радости^  горести,  очарованія,  разочарованія  не 
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столь  интенсивно,  не  столь  отзывчиво,  какъ  реагируютъ' 
на  нихъ  люди,  всецѣ ло  погруженные  въ  житейскую  су
толоку  или  захваченные  жизненной  борьбой.  Но  человѣ 
ческая  психика  сложна  и  противорѣ чива,  въ  ней  сплошь 
и  рядомъ  совмѣ щаются  самые  вопіющіе,  казалось  бы, 
непримиримые  контрасты,—и  вотъ  мы  видимъ  людей,  у 
которыхъ  высшіе  интересы  мысли  и  творчества  легко 
совмѣ щаются  съ  мелкимъ,  повседневнымъ  расходомъ 
души,—мыслителей,  ученыхъ,  художниковъ,  поэтовъ,  да 
леко  не  чуждыхъ  житейскихъ  дрязгъ,  страстей  и  стра
стишекъ...  Разумѣ ется,  не  свободны  отъ  этого  расхода 
души  и  настоятціе  геніи.  Но  геніальность  вноситъ  и  сю
да  извѣ стныя  отличія.  Тѣ   противорѣ чія  и  контрасты,  ко
торые  наша  психика  такъ  легко  совмѣ щаетъ,  становят
ся,  при  геніальности  человѣ ка,  поистинѣ   воиіющими  и 
обнаруживаются  во  всей  своей  непримиримости.  Тенден
ція  высшихъ  интересовъ  мысли  и  творчества  ограничи
вать  расходъ  души  и  противодѣ йствовать  страстямъ,  при 
геніальности  человѣ ка,  усиливается  и  становится  гораздо 
дѣ йствительнѣ е,  чѣ мъ  въ  другихъ  случаяхъ.  Въ  резуль
татѣ   получается  картина  душевной  жизни,  не  подходя
щая  подъ  обц:̂ ее  правило,  подъ  норму.  Эта  картина,  въ 
зависимости  отъ  индивидуальныхъ  особенностей  геніаль
наго  человѣ ка,  разнообразится  до  безконечности.  У  Гете 
она  была  одна,  у  Гоголя  совсѣ мъ  другая,  у  Гейне — 
опять  другая  и  т.  д." 

Переходя  къ  той  психологической  картинѣ ,  которая 
представлена  фигурой  Моцарта  въ  изображеніи  Пушкина 
и  въ  которой  онъ  усматриваетъ  черты,  наблюдаемыя  у 
самого  Пушкина,  Овсянико  Куликовскій  продолжаетъ: 

Геній  этого,  скажемъ,—  моцартовскаго^^—типа  совсѣ мъ 
не  бится  повседневной  сутолоки  и  мелькающихъ  впечат
лѣ ній  жизни;  онъ  охотно  и радостно,  какъ  ребенокъ,  жи
ветъ  минутой;  онъ  безпеченъ  и  шаловливъ.  Это  происхо
дитъ  не  оттого,  чтобы  сутолока  и  пошлость  жизни  имѣ 
ли  большую  власть  надъ  нимъ  и  затягивали  его  въ  ти
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ну  мелкихъ  помысловъ,  мелкихъ  страстей  ,  а  наобо
ротъ—именно  оттого,  что  жизнь  не  имѣ етъ  власти  надъ 
нимъ,  что  онъ  свободенъ  отъ  гнета  ея  внушеній,  и  онъ 
инстинктивно  чувствуетъ,  что  ему  ничего  не  стоитъ 
столкнуть  съ  себя  всѣ   ея  путы  и  уйти  въ  свой  внутрен
ній  міръ...  Читайте  письма  Пушкина:  это—сама  жизнь  со 
всѣ ми  ея  мелочными  заботами,  ея  преходящими  минута
ми,  ея  сумасбродствомъ,  ея  дрязгами  и  брызгами  тины  и 
грязи,  ея  свѣ томъ  и  тѣ нью,  взрывами  смѣ ха  и  всякимъ 
вздоромъ,—и  поэтъ  плаваетъ  и  окунается  въ  ней,  какъ 
въ  своей  родной  стихіи;  но  читайте  внимательнѣ е,—и  вы 
поймете,  что  онъ  въ  одно  и  то  же  время  и  близокъ  къ 
этой  стихіи  и  далекъ  отъ  нея,  что  онъ  такъ  непринуж
денно  и  свободно  вращается  въ  ней  именно  потому,  что, 
въ  сущности,  она  не  имѣ етъ  власти  надъ  нимъ,  и  онъ 
скорѣ е  играетъ  жизнью,  балуется",  чѣ мъ  живетъ  ею— 
съ  серьезностью  обывателя,  съ  солидностью  млфавья. 
Вчитайтесь  еще  внимательнѣ е  въ  эти  письма  генія  и  вы 
убѣ дитесь,  что  этотъ  жизнерадостный  и  легко  живущій 
человѣ къ,  собственно  говоря,  не  умѣ етъ  жить,  какъ  умѣ 
етъ  самый  заурядный  обыватель,—что  его  огромныя  да
рованія  для  его  собственнаго  житейскаго  благополучія 
пропадаютъ  даромъ,  что  они  ушли  на  какоето  другое 
дѣ ло.  Ни  въ  узкообывательскомъ  смыслѣ ,  ни  въ  болѣ е 
гаирокомъ  'смыслѣ —культурной  дѣ ятельности,  ни,  нако
нецъ,  въ  сферѣ   общественнаго  и  политическаго  развит! я, 
онъ  не  является  дѣ лателемъ  жизни",—на  всѣ хъ  этихъ 
поприщахъ  онъ  скорѣ е  обнаруживается—какъ  дѣ латель 
промаховъ,  огаибокъ  и  наивностей".  А  жизнь  онъ  л ю
битъ,—какъ  ребенокъ,  и,  уподобляясь  ребенку,  подра
жающему  взрослымъ,  берется  за  всевозможныя  дѣ ла 
жизни  и—портитъ  ихъ.  Вкусъ  къ  жизни  и  любопытство 
у  него—огромные,  но  искусства  жить  и  дѣ лать  жизнь 
у  него  нѣ тъ.  У  него  нѣ тъ  этого  дара,—потому  что  ге
ніальность  лишила  его  способности  быть  хоропіимъ  со
ціальнымъ  животнымъ,  испортила  въ  немъ  обывателя, 
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общесгвенйаго  дЬятеля,  граждаиина.  Ибо,  надѣ ливъ  его 
великимъ  M рѣ дкимъ  даромъ  внушреипей  свободы^  она  от
няла  у  него  вкусъ  и  способность,  къ  соціальной  дисциіі
линѣ ,  къ  общественной  нивеллировкѣ ,  къ  додчиненію  и 
командованію.  Мало  того:  геніальность  м  ею  обусловлен
ная  внутренняя  свобода,  иногда  безсильныя  парализо
вать  мелкіи  страсти  и  разныя  человѣ ческія  слабости,  дѣ й
ствуетъ  парализующимъ  образомъ  на  большія—соціаль
н ы я ~ страсти,  на  честолюбіе,  властолюбіе  и  фанатизмъ". 

Изучая  интимную  жизнь  и  психологію  геніевъ  худо
жественнаго  творчества,  мы  находимъ,  по  мнѣ нію  Овся
никоКуликовскаго,  многочисленныя  подтверждения  тому 
тезису,  что  этимъ  натурамъ  чужды  большія  соціальныя 
страсти,  и  несвойственъ  фанатизмъ  идей,  между  тѣ мъ 
какъ  мелкія  страсти  и,  такъ  сказать,  пародіи"  на  со
ціальныя  страсти  наблюдаются  у  нихъ  нерѣ дко.  Такъ^ 
напр.,  Гете  очень  дорожилъ  своимъ  положеніемъ  при 
Веймарскомъ  дворѣ ,  и  ему  было  не  чуждо  тщеславіе 
вельможи;  Пушкинъ  дорожилъ  своимъ  положеніемъ  въ 
свѣ тѣ "  и  очень  обидѣ лся,  когда  его  пожаловали  камеръ
юнкерствомъ;  Гоголь  мечталъ  о  какомъто  поприщѣ '̂  
на  государственной  службѣ   и  переживалъ  муки  неудов
летвореннаго  честолюбія;  Викторъ  Гюго  былъ  тш,есла
венъ;  извѣ стны  политическія  увлеченія  Шиллера,  Гейне, 
В.  Гюго,  Мицкевича,  Пушкина  (въ  молодости),    увлеченія, 
который имъ  самимъ  казались  политическими  страстями", 
а  въ  дѣ йствительности  сбивались  скорѣ е  на  психическую 
фикцію  этихъ  страстей" 

Конечно,  могутъ  возразить,  что  не  всѣ   художники 
въ  дѣ йствительности  отличаются  отсутствіемъ  активности, 
предполагающей  ^наличность  не  фиктивныхъ,  а  настоя
щихъ  страстей.  И  все  же,  однако,  какъ  справедливо  за
мѣ чаетъ  и  самъ  ОвсяникоКуликовскій,  предвидящій  это 

Д.  /У.  ОвсяпикоКулшобскій.  Собр.  соч.  IY,  5—Ь. 
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возраженіе,  такова  именно  характерная  и  типичная  осо
бенность  геніевъ,  и  если  не  всѣ   геніи  обладаютъ  ею,  то 
это  какъ  бы  исключеніе,  только  подтверждающее  прави
ло,  это—уклоненіе  отъ  нормы:  если  взять  или  вообра
зить  натуру  генія  въ  ея  чистомъ,  неискаженномъ  видѣ , 
въ  ея  идеальномъ  выраженіи,  то  и  получится  та  полнота 
дупіевной  свободы  отъ  страстей  вообще,  соціальныхъ  въ 
особенности,  которую  мы  видимъ  въ  Спинозѣ   и  въ  пуш
кинскомъ  Моцартѣ " 

Почти  въ  тѣ хъ  же  выраженіяхъ  характеризуетъ 
природу  артиста  французскій  эстетикъ  Lucien  Arrιat.  Ху 
дожники,  музыканты,  по  его  словамъ,  почти  всѣ   остают
ся  индифферентными  въ  общественномъ  отношеніи. 
Стремленіе  къ  дѣ йствію  у  поэтовъ,  если  ихъ  созерца
тельная  натура  не  убила  его  совершенно,  рѣ дко  приво
дитъ  къ  положительному  результату  въ  дѣ лахъ  обще
ственнаго  свойства.  Они  вмѣ шиваются  въ  эти  дѣ ла  не 
болѣ е,  какъ  на  нѣ сколько  часовъ,  внезапными  порывами 
жеста  или  слова;  они  зажигаютъ  и  нисколько  не  убѣ ж
даютъ;  идутъ  впередъ,  но  не  направляютъ.  И х ъ  притя
заніе  на  особое  вліяніе—это  наблюдали  на  примѣ рѣ   Ла
мартина,  особенно  Гюго    обнаруживаетъ  лишь  иллюзію, 
которую  они  создаютъ  себѣ   насчетъ  значенія  своихъ 
поступковъ,  а  ихъ  дѣ йствія  лишь  подчеркиваютъ  обы
кновенно  ту  слабость,  которую  они  хотѣ ли  бы  скрыть 

Природа  художника,—повторяетъ  ту  же  мысль  италь

янскій  ученый  Boito,—вообще  быстро  возбудимая  и  спо

Id.  9, 
Lucien  Arréat,  Mιmoire  et  imagination,  Paris  19Ü4, p. 94— 

95:  Les  peintreS; les  musiciens  restent,  ΰ  peu  prθs  tous,  des  inditîë

rents  eu  matičre  sociale.  Le  goűt  de  l'action,  quand  leur  nature 

contemplative  ne  Га  pas  détruit  chez  les  p(»čtes,  a  rarement  un 

effet  utile  dans  les  affaires  publiques.  Ils  n'y  interviennent  qu'ŕ  cer

taines  heures,  par  brusques  poussées  du  geste  ou  de  la  parole;  ils 

échauffent,  et  ne  persuadent  point;  ils  marchent,  mais  ils  ne  diri
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собная  на  великія  внезапный  рѣ шенія,  не  способна  на 
продолжительныя  жертвы;  она  жаждетъ  краткихъ  волне
ній,  но  тотчасъ  же  нуждается  въ  отдыхѣ ,  такъ  какъ 
умъ,  привыкшій  сосредоточиваться  въ  себѣ   самомъ  для 
переработки  впечатлѣ ній,  не  выноситъ  отвлеченія  на  дол
го  въ  пошлую  суету.  Такъ  МикельАнджело,  говоритъ 
онъ,  чувствовалъ  великую  потребность  въ  спокойствіи, 
скрываясь  7—8  мѣ сяцевъ  въ  домѣ   друга  изъ  боязни 
Юлія  IP) .  Онъ  не  былъ,  какъ  сказали  бы  теперь,  чело
вѣ комъ  политики,—онъ  самъ  зналъ  это,  о  чемъ  и  пи 
салъ  своему  племяннику  въ  1547  г.  Въ  МикельАндже
ло  Бойто  видитъ  черту,  быть  можетъ,  болѣ е  великую, 
чѣ мъ  у  какого  бы  то  ни  было  другого  художника^  60
лѣ е  великую  даже,  чѣ мъ  у  Данте,—это  независимость 
отъ  внѣ шняго  міра,  которая  растетъ  и  развивается  отъ 
импульса  извнутри,  питаясь  сама  собой,  ибо  для  худож
ника  предметы  внѣ шняго  міра  и  жизнь  видимая—зна
чатъ  всего  менѣ е:  существенное  находится  внутри,  т.  е. 
въ  томъ  эстетическомъ  умѣ ,  который  принимаетъ  без
конечное  разнообразіе  формъ—героизма,  нѣ жности,  бла

gent  pas»  Leur  prιtention  ΰ  une  haute  influence—on  Fa  vu  pour 
Lamartine,  surtout  pour  Hugo—dιnonce  seulement  rillusion  qu'ils 
se  font  sur  la  valeur  intellectuelle  de  leurs  procιdιs^  et  leurs  actes 
soulignent^  en  gιnιral,  la  faiblesse,  qu'ils  avaient  voulu  dissimuler. 

Boito,  Leonardo  e  Michelangelo,  Mil.  1879,  p.  120—121: 
La  natura  delFartista  θ  in generale  solleeita,  capace  di  grandi  riso 
luzioni  repentine,  inetta  ai  lunghi  sacrifizii^  desiderosa  dei  baccanξ 
brevî   ma  subito  bisognosa  di  quiete^  poichθ  la  mente,  avvezza  a 
raeeogliersi  in  sθ  medesima  per  ruminare  le proprie  sensazioni,  non 
tollera  di  essere  distratta  a  lungo  nei romori  profani.  Michelangelo 
sentiva  infatti  un  gran  bisogno  di  pace... 

Id.  125—126:  Per  concludere,  Michelangelo  non  era  un 
uomo,  come  si  direbbe  0§ gi,  politico;  e  10 sapeva  egli  stesso,  e  al 
nipote  scriveva  nel  1547:  QuelF  uomo,  da  bene,  che si  rispose  che 
io  non  era  uomo  di  Stato,  non  puo  esser  se  non  gentile  e discreto, 
perchι  disse  il  vera". 
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городства,  непорочностй  и  испорченности,  добродѣ тели  и 

порока,  который  кажутся  реально  существуюидими,  а  меж

ду  тѣ мъ  этотъ  эстетическій  умъ  часто  столь  же  отли 

ченъ  отъ  настоящаго,  сколько  отъ  дѣ йствительнаго  здра

ваго  смысла 

Нервная  система  генія  это—громадная  арфа  съ  ты
сячью  звучащихъ  струнъ,  это  —  такое  чувствительное 
стекло,  что  отражаетъ  всѣ   лучи,  въ  томъ  числѣ   и  ультра
фіолетовые,  которыхъ  чувственный  глазъ  не  воспрнни
імаетъ.  Вотъ  почему  геній  прозрѣ ваетъ  свѣ тъ  тамъ,  гдѣ  
другіе  видятъ  тьму;  открываетъ  многообразіе  тамъ,  гдѣ  
для  другихъ  есть  лишь  однообразіе;  схватываетъ  неожи
данныя  совпаденія  и  ясные  намёки,  словомъ—выявляетъ 
нежданное  и  неслыханное:  дивное  и  чудесное.  Это  и  есть 
тотъ  живой  и  вибрирующій  инструментъ,  которымъ  ге
ній  творитъ  чудо  '). 

Быть  художникомъ—значитъ  поэтому,  прежде  всего, 
жить  чувствами,  исіплтывать  радость  и  страданіе  отъ 
всего:  отъ  звука,  свЬтг.,  цвѣ товъ,  волнистыхъ  линій,  отъ 

Id.  119—120:  Ce  una  parte  di  Micl1elang elo,  piu  grande 
forse  che  in  qualunque  altro  artetice,  anche  piů  grande  che  in  Dan
te,  la  quale  č  independente  dal  mondo  di  fuori,  e  eresce  e si  volge 
per  impulse  proprio,  nutrendosi  di  se  stessa...  Per  Fξnlista  le  eose 
esterne  e  la  vita  visibile  sono  in  meno:  Tessenziale  sta  nelllnterno, 
ueirinterno  s'intende  di  quello  spirito  estetico,  il  ({uale  poi  assume 
tante  forme  diverse  di  eroismo^  di  dolcezza,  di  nobiltω,  di  puritΰ, 
di  corruzione,  di  virtω,  e  di  vizii  ehe  paiono  reali,  mentre  θ  distin
to  spesso  tanto  daU'animo,  quanto  dal  criterio  effettivo. 

Adolf0  Padovan,  Che  eosa  θ  il  genio?  Sec.  ed.  Mil.  1907, 
p.  46:  Il  suo  sistema  neorologico  θ  una  imniensa  arpa  dalle  mille 
corde  sonore,  θ  nel  campo  dιlia  fisiologia,  una  specie  di  lastra  sen
sibile  che  risponde  a  tutti  i  colori,  anche  a  quelli  ultravioletti  che 
ГосеМо  carnale  non  percepisce.  Percio  il  genio  vede  la  luce  lΰ 
dove  per  altri  sono  le  tenebre;  scopre  ia^varietΰ  lΰ  dove  per  altri 
c'θ  l'uniforme^  intuisce  riscontri  inattesi  e  chiari  annunzi,  genera 
insomma  l'inaspettato  e  Finaudito:  il  prodigio  e  il  miracolo...  Ello 
10  stramento  vivo  e  vibrante  per  cui  il  genio  compie  il  prodigio. 
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Ёсѣ хъ  созвучій  и  диссонансовъ;  это  значитъ,  откликаясь 
на  все  существующее,  создать  внутри  себя  вторую  все
ленную,  ибо  для  воображенія—природа  есть  не  предметъ, 
но  личность,  живое  существо,  внушающее  чувство  сим
латіи 

Къ каждому художнику, поскольку онъ не  публицистъ, 
не  ученый,  не  философъ,  а  поэтъ,  живописецъ,  скульп
торъ  и  т.  д.,  виолнѣ   лримѣ нимо  это  слово  утверждаю
щій'^,  какъ  назвалъ  себя  Заратустра.  Пользуясь  термино
логіей  Достоевскаго,  можно  сказать,  что  художество,  какъ 
таковое,  по  существу  своему  щгемлетъ  мірг.  Основное  на
чало  искусства,  по  опредѣ ленію  современной  эстетики,— 
въ  переживаиіи  (das  Mitterleben),  т.  е.  въ  еимпашіи  къ 
действительности.  Отсюда  ея  воспроизведеніе.  Можно  по
этому  сказать,  что  каждый  художникъ  по  своему  консер
ваторъ.  Онъ  не  отрицаетъ,  а  прежде  всего  любуется. 
Оттого,  чѣ мъ  болѣ е  художникъ  стремится  къ  воспроиз
веденію  видѣ ній  дѣ йствительности  и  чѣ мъ  болѣ е  онъ 
увлечется  возможностью  стать  объ&ктиенымъ,  тѣ мъ  болѣ е 
приблизится  онъ  къ  пластическому  и  прекрасному  Гёте
консерватору,  при  всемъ  его  либерализмѣ ,  и  утверждаю
щему".  110  терминологіи  Шиллера,  онъ  б^ц^етъ  иаивиымь. 
Онъ  постарается  тогда  обуздать  варварскую  разруши
тельную  ненависть,  если  даже  она  возникнетъ.  Но  ей 
неоткуда  и  возникнуть.  Вѣ дь  передъ  художникомъ  только 
аи&Ьнія,  а  не  сама  жизнь,  ея  формы  и  проявленія.  Но 
горитъ  страстями  воспріимчивая  и  неугомонная  душа  ху
дожника.  Самое  художественное  наблюдете,  самое  вое

G,  Séailles.  Essai  sur  le gιnie  dans l'art,  Paris  1883, p, 155: 
Etre  artiste,  c'est  d'abord  vivre  par  les  sens,  jouir  et  souffrir  de 
tout:  du  soxi;  de  la  lumiθre,  des  couleurs,  des  lignes  qui  ondulent, 
de  toutes  les  harmonies;  de  tous  les  dιsaccords,  c'est,  en  s'intιres
sant  ΰ  tout  ce  qui  est,  donner  en  soi  une  seconde  existence  au 
monde.  Pour  l'imagination,  la  nature  n'est  pas  une  cliose,  elle  est 
une  personne,  une  κtre  synipatique. 

60 
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приниманіе,  поскольку  оно  ничто  иное,  какъ  особое  со 
средошочете  впиматя,  непосредственное,  сознательное  и 
активное,  психологически  строго  эмоціонально.  Пережи
вать"  значитъ  сочувствовать^  а  сочувствовать  значитъ 
радоваться  или  скорбѣ ть:  испытывать  любовь  или  нена
висть.  Этимъ  другимъ  проявленіемъ  своимъ  художникъ 
уже  не  утверждаюпдій",  и  не  пріемлющій  міръ".  Его 
человѣ ческое  я  не  хочетъ  и  не  можетъ  ,,пріять"  и 

утвердить"  и  только  любоваться  и  оставаться  наив
нымъ''.  Это  второе  состояніе  Шиллеръ  назвалъ  сеншимен
шальными,  потому  что  чувство,  бодрое  и  горячее,  руково
дитъ  тогда  художникомъ  и  онъ  становится  сатирикомъ, 
идилликомъ,  трагикомъ,  юмористомъ.  Таковы  два  основ
ныя  положенія  художественнаго  творчества  и,  забывъ 
эти  истинныя  откровенія,  внесённыя  Шиллеромъ  въ  эсте 
тику,  никогда  не  разберешься  въ  осложнённыхъ  перез
вукахъ  и  свѣ тотѣ няхъ  искусства...  Шиллеръ  все  свое 
предпочтеніе  отдавалъ  первому  состоянію  и  тому  искус
ству,  въ  которомъ  оно  преобладаетъ,  хотя  отлично  чув
ствовалъ,  что  самъ—художникъ  скорѣ е  сентиментальный. 
Но  наивными  онъ  считалъ  поэтовъ  древней  Греціи  и  ве
ликаго  Гёте,  а  что  можетъ  быть  величественнѣ е  этихъ 
двухъ  вершинъ  искусства?" 

Именно  потому  и  самъ  Ренанъ  долженъ  былъ  при
знать,  что  человѣ къ  дѣ йствія—всегда  слабый  художникъ, 
ибо  онъ  не  имѣ етъ  своей  единственной  цѣ лью—отражать 
величіе  вселенной  Именно  потому  всѣ   истинные  ху
дожники  всегда  понимали,  что  дѣ йствіе—не  ихъ  сфера, 
что  писать  есть  больше,  чѣ мъ  дѣ лать"  (Alfieri),  и  что 
та  самая  сила  воли,  которой  не  хватаетъ  имъ  для  жизни, 

О  Е.  Аничков5,  Реализмъ  и  новыя  вѣ яніл•  Спб.  1910,  стр. 
58^60. 

Renan,  Saint  Paul:  L'homme  d'action  est  toujours uii faible 
artiste,  car  il  n'a  pas  pour  but  unique  de  reflιter  le  splendeur  de 
l'univers. 
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безсознательно,  но  властно  влечетъ  ихъ  къ  созиданію. 
невещественнаго  міра  Красоты.  Подобно  Альфреду  де 
Мюссе,  каждый  изъ  нихъ  съ  нолнымъ  правомъ  можетъ 
сказать  о  себѣ : 

Hιlas,  mon  cher  ami,  c'est  lŕ  toute  ma  vie: 
Pendant  que  mon  esprit  cherchait  sa  volontι, 
Mon  corps  avait  la  sienne  et  suivait  la  beautι 

И  вотъ  происходитъ  странное  и  знаменательное  въ 
душѣ   художника  явленіе.  Какойнибудь  сгнивиіій  ли
стокъ,  который  опадётъ  осенью  съ  дерева,  въ  душѣ   ху
дожника  вызываетъ  неслыханную  реакцію,  тогда  какъ 
самыя  глубокія  иотрясенія,  пусть  это  будутъ  и  истори
нескіе  перевороты,  или  существуютъ  какъ  блѣ дныя  без
цвѣ тныя  воспоминаніи,  или  такъ  существенно  въ  душѣ  
преображаются,  что  трудно  въ  произведеніяхъ  художнй
ка  найти  даже  ихъ  эхо.  Яркимъ  примѣ ромъ  этого  мо
жетъ  служить  Бетховенъ,  который,  преспокойно  спрятав
шись  въ  какомъ  то  подвалѣ ,  работалъ  надъ  своей  седь
мой  симфоніей  въ  то  время,  когда  пушки  Наполеона  въ 
бѣ шеномъ  ураганѣ   рева  и  огня  гремѣ ли  надъ  Вѣ ной. 
Бетховенъ  тогда  всѣ мъ  мірамъ  игралъ  для  танца"  . 

Поль  Бурже  разсказываетъ  удивительный  эпизодъ 
изъ  жизни  англійскаго  поэта  и  знаменитаго  прерафаэли
та  ДантеГарбріеля  Россётти.  Когда  умерла  его  жена,  не
утѣ шный  поэтъ  думалъ,  что  съ  нею  погребены  всѣ   его 
земные  интересы,  связанные  съ  искусствомъ:  онъ  сим
волизировалъ  это  тѣ мъ,  что  зарылъ  вмѣ стѣ   съ  нею  и 
рукопись  своихъ  стиховъ,  положивъ  ее  между  щекой  и 
волосами  покойной.  Но...  черезъ  семь  съ  половиною  лѣ тъ 
могила  жены  была  разрыта,  и  любящая  рука  друга  вы
тащила  оттуда  рукопись,  а  нѣ сколько  мѣ сяцевъ  спустя 

Alfred  de Musset,  Une  soirιe  perdue. 
Cm.  Іішгібъіишскіги  Шоиеяъ  и народъ.  M.  1912,  стр.  16. 
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Пoэмы^  Баллады  и  сонеты"  Россетти  пріобрѣ ли  гром
кую  славу,  хотя  поэтъ  никогда  послѣ   не  могъ  простить 
себѣ   этого  святотатства"  и  нмкакъ  не  могъ  успокоиться. 
у[  Поль  Бурже  восклицаетъ:  Не  будемъ  очень  смѣ яться 
надъ  этой  исторіей,  ибо  въ  ней  есть  отъ  чего  плакать. 
Цо  не  будемъ  надъ  ней  и  плакать,  потому  что  в ъ  ней 
есть  чему  посмѣ яться.  Въ  художникѣ   всегда  сказывается 
тщеславный  ребёнокъ,  пускающій  мыльные  пузыри  изъ 
своихъ  слезъ,  чтобы  показать  прохожимъ  собранными 
около  себя  всѣ   цвѣ та  радуги;  и  тѣ мъ  не  менѣ е  это  на
стоящія  слезы,  проливаемыя  изъ  настоящ,ихъ  глазъ  по 
поводу  дѣ йствительныхъ  страданій" 

Даже  простой  любитель  искусства,  для  котораго  оно 
есть  отдыхъ,  долженствующій  сдѣ лать  его  болѣ е  луч
шимъ  и  сильнымъ,  можетъ  дойти  до  того,  что  произве 
деніе  искусства  не  только  окажется  для  него  врёднымъ, 
но  даже,  будучи  самымъ  возвышеннымъ,  произведётъ 
на  него  дѣ йствіе,  совершенно  отличное  отъ  того,  какое 
ему  предназначалось.  Созерцаніе  красоты  можетъ  вну
шить  отвраш,еніе  къ  реальному,  и  душа,  погружаясь  в ъ 
него,  можетъ  дойти  до  отказа  отъ  всякой  дѣ ятельности, 
когда  цѣ лью  ея  не  служитъ  все  новое  и  новое  опьяне• 
ніе;  счастливая,  какъ  мистикъ,  которому  мы  сдѣ лали  бы 
таинственный  намёкъ,  она  не  оставляетъ  своимъ  низ
шимъ  функціямъ  свободы  искатіі  безсознательнаго  удов
летворенія.  Въ  такомъ  случаѣ ,  можно  ли  утверждать, 
что,  если  эстетическая  эмоція  порождаетъ  лишь  эстеши

)  Paul  Bourget.  Etudes  et  portraits.—Etudes  anglaises.  Sen
satioii  d'Oxford,  p.  214—216:  .Ne  sourions  pas  trop  de  cette  bis
toire,  car  il  y  a  de  quoi  pleurer.  N'en  pleurons  pas,  car  il  y  a  de 
quoi  sourire.  11 se  rencontrera  toujours  dans  l'artiste  un enfant  vani 
taux  qui  fait  des  bulles  de  savon  avec  ses  larmes  pour  montrer 
aux  passants  assemblιs  autour  de  lui  toutes  les  соиіешs  du  pris
me; —et  cependant  ce  sont  lŕ  de  vraies  larmes,  versιes  par  de  vrais 
yeux  sur  de  vraies  souffrances• 
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ueњym  ЬЪяшелънобшь,  парализуя  всѣ  другія  формы  а/̂ гтг̂ в
Höomu,  то  это  просто  есть  одно  изъ  пронвленій  обпдей 
опасности,  какою  грозитъ  всякая  профессіональная  со
средоточенность" 

9» 

Мы  снова,  только  другимъ  путемъ,  пришли  къ  то
му  особому  чувству  художественной  равноцѣ нности", 
которое,  составляя  основную  сущность  эстетической  дѣ я
тельности  во  всѣ хъ  ея  формахъ,  неизбѣ жно  обусловлю
ваетъ  въ  то  же  время  отсутствіе  въ  художникѣ   активно
сти,  въ  свою  очередь  приводящее  его  к ъ  общественно
му  индифферентизму. 

Со  времени  Канта,  не  даромъ  считается  необходи
мымъ  условіемъ  эстетическаго  созерцанія—  незаинтере
сованность  ,  Суждеше  о  красотѣ ,  къ  которому  примѣ 
шивается  малѣ йшій  интересъ,  по  мнѣ нію  этого  истинна

Georges  Lechalas.  Etudes  esthιtiques.  Paris  1902,  p. 300— 
301:  L'ιmotion  esthιtique engendre naturellement l'activitι  esthιtique, 
celle  de  l'artiste,  crιateur  ou  interprθte.  Nous  n'avons  pas  ΰ  nous 
arrκter  m  danger  que  court  l'artiste  de  s'absorber  dans  w n  art  et 
de  nιgliger  les  autres  formes  d'activitι  qui  s'imposent  ΰ  tout  hom
me:  ce  n'est  qu'une  des  formes  de  ce  qu'on  pourrait  appeler  le 
danger  de  l'absorpsion  professionnelle.  Ce  que  nous  voulons  signa
ler,  c'est  l'effet  produit  sur  le  simple  amateur.  Pour  lui  l'art  doit 
κtre  un  repos,  dont  il  sorte  meilleur  et  plus  fort.  Mais  il  peut  arri
ver,  non  seulement  que  Гоеиѵ ге  d'art  soit  malsaine,  mais  que  l'oe
uvre  la  plus  ιlevιe—produise  un  effet bien  diffιrent  de celui  auquel 
elle  est  providentiellement  destinιe.  La  contemplation  des  belles 
choses  peut  inspirer  le  dιgo٦t  des  rιalitιs,  et  l'âme,  s'absorbant 
en  elle,  peut  renoncer  ΰ  toute  activitι  n'ayant  pas  pour  but  de 
renouveler  son  ivresse,  heureuse  si,  comme  le  mystique  auquel 
nous  faisions  allusion,  elle  ne  laisse  pas  ses  fonctions  infιrieures 
libres  de  chercher  des  satisfactions  inavouables. 
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го  отца  современной  эстетики,—очень  партійно  и  отнюдь 
не  есть  чистое  сужденіе  вкуса.  Надо  поэтому  не  быть 
заинтересованнымъ  въ  сущестнованіи  вещи  и  въ  этомъ 
отношеніи  быть  совершенно  равнодушнымъ,  чтобы  быть 
судьею  въ  дѣ лахъ  вкуса  .  Сужденіе  вкуса,  поясняетъ 
онъ,  есть  созерцательное  (contemplativ)  сужденіе,  т.  е.  та
кое  сужденіе,  которое,  будучи  индифферентнымъ  по  от
ношенію  къ  существованію  предмета,  соединяетъ  съ 
чувствомъ  удовольствія  и  неудовольствія  только  его  свой
ства.  Это  созерцаніе  направлено  не  на  понятія,  ибо  су
жденіе  вкуса  не  есть  познавательное  сужденіе,  ни  теоре
тическое,  ни  практическое,  и  именно  поэтому  оно  не 
основывается  на  понятіи  и  не  имѣ етъ  его  своею  цѣ лью"  % 

Изъ  всѣ хъ  видовъ  пріятнаго,  которыхъ  Кантъразли
чаетъ  три:  прілтное,  прекрасное  ш  доброе,  только  пріят
ное  въ  прекрасномъ  и  только  оно  одно,  по  его  ело
вамъ,  есть  безкорыстное  и  свободное  наслажденіе,  ибо 
здѣ сь  никакой  интересъ,—ни  интересъ  вн ѣ тнихъ  чувствъ, 
ни  разума,—не  вынуждаетъ  въ  насъ  одобрения.  ^^Поэто
му  о  пріятномъ  можно  было  бы  сказать,  что  въ  трехъ 
названныхъ  случаяхъ  оно  относится  или  къ  склоштспьшу 
или  къ  иаелаждент,  или  к ъ  уважеит,  Даслаждеиіе  есть 
единственное  свободное  удовольствіе.  Предметъ  склонно
сти  и  предметъ,  который  поставленъ  намъ  для  желанія 
въ  закш ѣ   разума,  отнюдь  не  оставляютъ  намъ  свободы 
сдѣ лать  изъ  чеголибо  предметъ  нашего  личнаго  удо
вольствія.  Всякій  интересъ  предполагаетъ  потребность 
или  возбуждаетъ  ее  и,  какъ  основа  опредѣ ленія  нашего 
одобренія,  не  позволяетъ  сужденію  о  предметѣ   быть 
свободнымъ...  Тамъ,  гдѣ   говоритъ  нравственный  закоиъ, 
объективно  уже  нѣ тъ  свободнаго  выбора  по  отношен!ю 
къ  тому,  что  надо  дѣ дать;  но  обнаружить  вкусъ  въ  и с

Кантъ,  Критика  способности  сужденія  44. 
Id.  50, 
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полненіи  чеголибо  (или  въ  оцѣ нкѣ   того,  что  сдѣ лано 
другими),  это  нѣ что  совершенно  другое^  чѣ мъ  обнару
жить  нравственный  образъ  мыслей;  послѣ днее  заключа 
етъ  въ  себѣ   заповѣ дь  и  возбуждаетъ  потребность,  тогда 
какъ  художественный  вкусъ  только  играетъ  съ  пред
метами  удовольствія,  не  прилѣ пляясь  къ  чемулибо'^  . 

Что  высшая  и  благороднѣ йшая  цѣ ль"  искусства, 
т.  е.  служить  чистому  и  свободному  созерцанію"  не  мо
жетъ  быть  достигнута,  когда  къ  сужденію  вкуса  примѣ 
шивается  какойлибо  интересъ,  хотя  бы  и  въ  формѣ  
нравственнаго  закона,—это  прекрасно  показываетъ  нѣ 
мецкій  эстетикъ  Прёльсъ  на  анализѣ   Гамлета".  Въ 
ГамлетЪ  Шекспиръ.  заставляетъ  своего  героя  восполь
зоваться  драматическимъ  представленіемъ,  какъ  сред
ствомъ  для  изобличенія  преступника.  Цѣ ль  эта  достигну  , 
та;  но  цѣ ль  самаго  представленія  совершенно  уничтоже
на:  король,  въ  которомъ  заговорила  совѣ сть,  конечно, 
совершенно  не  способенъ  больше  къ  эстетическому  на
слажденію,  онъ  не  въ  силахъ  присутствовать  больше  на 
представленіи,  и  Шекспиръ,  словно  желая  доказать,  какъ 
мало  достигается  цѣ ль  нравственнаго  исправленія  даже 
при  столь  могучемъ  дѣ йствги  художественнаго  зрѣ лища, 
заставляетъ  короля,  тщетно  прибѣ гавшаго  къ  молитвѣ , 
совершить  цѣ лый  рядъ  новыхъ  преступленій"  . 

Теперь  вполнѣ   понятно,  почему  Шопенгауэръ  при
зналъ  существеннѣ йшимъ  свойствомъ  художественнаго 
генія  способность  къ  чистому  созерцанію,  а  самого  ге
нія—совершеннѣ йшей  объективностью.  Только  посред
ствомъ  въ  объектѣ   вполнѣ  теряющагося  чистаго  созерца
нія  воспріемлются  идеи,  и  суш;ество  генія  состоитъ  имен
но  въ  преобладающей  способности  къ  такому  созерца
нію,  такъ  какъ  послѣ днее  требуетъ  полнаго  забвенія 

Î)  Id.  51. 
прёльсъ.  Эстетика  128. 
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собственной  особы  и  ея  отношеній.  Так.  обр.  гепіаль
\  постъ  ничто  иное,  какъ  совершеннѣ йшая  обшстгівпость, 

т.  е.  объективное  направленіе  духа,  въ  противополож
ность  субъективной,  обращенной  на  собственную  особу, 
т.  е.  волю.  Поэтому  геніальность  есть  способность  отно
ситься  вполнѣ   созерцательно,  теряться  въ  созерцаніи,  и 
свое  познаніе,  предназначенное  собственно  къ  услуже
нію  волѣ ,  освобождать  отъ  такого  служенія,  т.  е.  совер
шенно  упускать  изъ  виду  собственный  интересъ,  собст
венное  желаніе,  собственный  цѣ ли,  и  потому  вполнѣ   от
казаться  на  время  отъ  собственной  особы,  чтобы  остать
ся  чисшымг  познающимъ  субъектомъ^  яснымъ  окомъ  міро
зданія,  и  это  не  на  мгновенія,  а  съ  такимъ  постоянст
вомъ  и  осмотрительностью,  какія  нужны,  чтобы  повто
рять  воспринятое  обдуманнымъ  искусствомъ,  и  ,,что  въ 
явленъи  шашкомг  п^едсшогшъ,  умѣ ть  закреплять  мыслью 
Ьолговѣ чной^^  . 

Искусство  повторяетъ  воспринятыя  чистымъ  созер
цаніемъ  вѣ чныя  идеи,  существенное  и  непреходящее 
всѣ хъ  явленій  міра;  эю—'родь  твещаніл  предмешоеъ,  не
зависимо  отъ  шкош  основаиія^  въ  противоположность 
прямо  слѣ дящему  за  нимъ  познаванію,  представляюще
му  путь  опыта  и  науки  .  Созерцать  объектъ  чисто  объ 
ективно,  геніально,  значитъ  схватывать  его  идею,  тогда 
какъ  воспринимать  его  буднично  значитъ  познавать  его 
лишь  въ  однмхъ  его  (по  закону  основанія)  отношеніяхъ 
къ  другимъ  объектамъ  и  къ  собственной  волѣ .  Объ
ектъ  генія,  какъ  такового,  суть  вѣ чныя  идеи,  пребываю
шія  существенныя  формы  міра  и  всѣ хъ  его  явленій,  а 
познаніе  идеи  по  необходимости  созерцательно  • ).  Не 
удивительно,  поэтому,  что  геній  часто  упускаетъ  изъ 

9  Шопенгауэръ, Міръ  какъ  воля  223. 
Id.  222. 
Id.  224. 
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ій  въ  этомъ  случаѣ  

Id. 223. 



M. 1&09, стр. 165• 

Шопетауэръ,  op. cit. 302. 

Ошто  В0йнин2еръ.  Пол ь 

)  14 230. 



нева  небесъ  нѣ что  болѣ е,  чѣ мъ  свѣ тъ  солнца,  поляризи
въ  болѣ е  мутныхъ 

нѣ ято  болѣ е,  нежели  безногія 
суставовъ  и  око 

Id. 

)  Id. 



Id. 229

)  Id. 145. 

)  Id. 244. 

Id. Ш 



—  4 8 6   

обладаетъ  только  великій  художнйкѣ ,  потому  что  онѣ  
одмнъ  надѣ ленъ  высшей  способностью  созерцанія. 

Возникаетъ,  однако,  вопросъ:  чѣ мъ  же,  въ  свою 
очередь,  обусловливается  та  высшая  способность  созер
цанія,  которая,  какъ  мы  видѣ ли,  является  присуш,ей  ге
ніюхудожнику,  какъ  таковому.  Гдѣ   та  сила,  что  спо
собна  отодвинуть  живое,  трепещущее  настоящее  въ 
глубь  прошлаго  и  сдѣ лать  его  для  художника  нредме
томъ  безстрастнаго  созерцанія  и,  наоборотъ,  уже  или 
еще  несуществующее  окропить  живой  водой  и  заставить 
предстать  передъ  нимъ  какъ  самое  подлинное  настоящее— 
опятьтаки,  конечно,  въ  созерцаніи?—Эта  таинственная 
сила,  этотъ  мечъкладенецъ  художника—въ  его  фшша
зіи.  Геній,  говоритъ  Шопенгауэръ,  нуждается  въ  фан
тазіи,  чтобы  видѣ ть  въ  вещахъ  не  то,  что  природа  дѣ й
ствительно  образовала,  а  то,  что  она  старалась  образо  ! 
вать,  но  чего,  по  причинѣ   борьбы  ея  формъ  между  со ^ 
бою,  не  достигла...  Фантазія  расширяетъ  кругозоръ  ге ; 
нія  за  предѣ лы  предстоящихъ  его  личности  дѣ йствитель1 
ныхъ  объектовъ,  какъ  по  отношенію  къ  ихъ  количеству, 
такъ  и  къ  качеству.  Вотъ  собственно  причина,  почему 
необычная  сила  фантазіи  является  спутницей,  даже  уело
віемъ  геніальности  . 

Въ  самомъ  дѣ лѣ ,  фантазія,  воображеніе,  но  именно 
воображеніе  творческое,  это—то,  что  отличаетъ  художника 
отъ  остальныхъ  людей;  это  и  есть  то,  что  дѣ лаетъ  его 
художникомъ.  Воображеніе  развеществляетъ  въ  сознаніи 
художника  действительный  міръ,  представляя  созерцанію 
только  его  формы,  и  наоборотъ—внутреннимъ  образамъ, 
идущимъ  извнутри  наружу,  стремящимся  воплотиться  во 
внѣ шнія  ф о р м ы д а е т ъ  плоть  и  кровь.  Подобно  вѣ рѣ , 
воображеніе  ^дѣ лаетъ  невидимое  осязаемымъ,  несуще
ствующее—настоящими.  Въ  этомъ  именно  кроется  преж

Шопенгауэръ,  ор.  eit.  224. 
Рибо.  Творч.  воображеніе  8. 
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Де  всего  причина  рйййодушнаго,  безучастнаго  отношенія 
художника  къ  окружающей  дѣ йствительности,  которой 
онъ  предпочитаетъ  свой  внутренній  міръ,  свѣ тлый  міръ 
образовъ.  Въ  самомъ  фактѣ   существованія  искусства,  въ 
самомъ  актѣ   творчества,  этомъ  созерцаніи  тваго  міра, 
кроется  глубокое  недовольство  существующимъ,  льщомъ 
дШ07тителъносши,  желаніе  создать  нѣ что  особое  отъ  нея, 
выше  и  лучше  ея.  Творчество  есть  исканіе  идеала  Кра
соты  и  съ  точки  зрѣ нія  этого  идеала  художникъ  оцѣ ни
ваетъ  дѣ йствительность.  Можно  сказать  поэтому,  что, 
если  обыкновенный  человѣ къ  разсматриваетъ  искусство 
съ  точки  зрѣ нія  дѣ йствительности,  то  художникъ,  наобо
ротъ,  самую  дѣ йствительность  разсматриваетъ  съ  точки 
зрѣ нія  .красоты  и  ея  воплощенія  на  землѣ —искусства. 
Эта  точка  зрѣ нія  и  приводитъ  010  къ  той  объективности, 
которая  есть  только  высшая  степень  эстетическаго  отно
шенія,  дѣ лающая  для  него  все  въ  мірѣ —художественно 
равноцѣ ннымъ. 

10. 

Интересы  художника  слишкомъ  далеки  отъ  буднич
ной  повседневности,  образы  фантазіи  слишкомъ  превали
руютъ  въ  немъ  надъ  воспріятіями  действительности,  что
бы  онъ  могъ  нормальнымъ  образомъ  относиться  къ 
явленіямъ  действительной  жизни,  надлежащ,имъ  обра
зомъ  ихъ  оцѣ нивать.  И  чѣ мъ  выше  художникЪ;,  тѣ хмъ 
это  справедливѣ е.  Искусство  для  художника—все,  оно— 
сама  жизнь.  Не  вещи,  а  ихъ  чистыя  формы  манятъ  его 
къ  себѣ   своей  красотой.  Для  него  миражъ  пустыни 
прекраснѣ е  ея  иесковъ'',  ибо  для  художника  главное  во 
всемъ—форма  и  цвѣ тъ"  (Рёскинъ). 

Великіе  художники^всегда  сознавали,  что ихъ  стихія— 
чистая  Красота,  что  ей  одной  должны  служить  они,  какъ 
жрецы  богинѣ .  Вотъ  почему  фантазія  всегда  была  для 
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нихъ  выше  реальности,  искусство—жизнй.  Исторгните 
эту  любовь  къ  прекрасному  изъ  вашихъ  сердецъ  м  вы 
уничтожите  все  очарованіе  жизни'',—говоритъ  одинъ  изъ 
нихъ  .  Искусство  есть  такая  же  потребность  для  чело
вѣ ка,  какъ  есть  и  пить,—утверждаетъ  другой.  Потреб_ 
ность  красоты  и  творчества,  воплощающаго  ее,  нераз
лучна  съ  человѣ комъ,  и  безъ  нея  человѣ къ,  можетъ 
быть,  не  захогѣ лъ  бы  и  жить  на  свѣ тѣ "  (Достоевскій). 

Однако,  между  обыкновеннымъ  человѣ комъ  и  ху
дожникомъ  въ  ихъ  отношеніи  къ  жизни,  красотѣ   и  ис
кусству—цѣ лая  пропасть,  и  сами  художники  прекрасно 
сознаютъ  это: 

....  Видишь  ли  ты  городъ? 
Онъ  манитъ  чистой,  ясной  красотой, 
Но  въ  этой  дымкѣ   розовой  живутъ 
Уродство,  безобразіе  и  пошлость. 
Тамъ  люди  красоты  не  сознаютъ 
И  называютъ  нашими  словами 
Свой  жалкій  міръ,  но  все  же  по  другому 
Мы  радуемся,  думаемъ,  скорбимъ. 
Они  же  прозябаютъ  въ  забытьи, 
Какъ  въ  раковинахъ  устрицы  морскія  . 

Да  и  что  было  бы,  если  бы  не  это  различіе?!— 

Когда  бы  всѣ   такъ  чувствовали  силу 
Гармоніи!  Но  нѣ тъ:  тогда  бъ  не  могъ 
И  міръ  существовать;  никто  бъ  не  сталъ 
Заботиться  о  нуждахъ  низкой  жизни,— 
Всѣ   предались  бы  волному  искусству! 
Насъ  мало  избранныхъ,  счастливцевъ  праздныхъ, 

Rousseau.  Emile:  Oeuvres.  Paris  1822,  IX,  65. 
Штщлеръ.  Смерть  Тидіана. 
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Пренебрегающихъ  презрѣ нной  пользой, 
Едмнаго  прекраснаго  жрецовъ  . 

,,Только  художникъ  во  всемъ  чуетъ  прекраснаго 
слѣ дъ"  (Фетъ),  и  это  потому,  что  онъ  смотритъ  на  все 
настоящее,  какъ  на  прошлое.  Онъ  чувствуетъ  въ  ce6 L 
любовь  ко  всему,  что  видитъ,  ибо  искусство—это  нѣ ж
ность  ,  а  геній  есть  сила  любви,—онъ  долженъ  увле
каться  всѣ мъ  и  всѣ ми,  чтобъ  все  понять  ,  ,Дакъ  поэтъ, 
я  политеистъ,—говорилъ  Гёте;  какъ  натуралистъ,  я  пап
теистъ;  какъ  нравственное  существо—я  деистъ,  и  чтобы 
выразить  мое  чувство,  мнѣ   нужны  всѣ   эти  ф о р м ы П о 
истинѣ : 

Nikt  orξu  granic  atmosfery, 
Nikt  granic  wrazliwosci  nie  wskaze  poecie!... 

Отсюда—вѣ чное  взаимное  непонимапіе  между  худож
никомъ  и  толаой.  Для  перваго—все  позволено,  для  по
слѣ дней—лишь  TÔ,  что  не  противорѣ читъ  морали  и  ноль
зѣ .  Въ  глазахъ  художника,  совершенство  художествен 
наго  произведенія  въ  самомъ  себѣ   составляетъ  вѣ чное 
ненарушимое  требованіе  искусства"  ,  Мы  стремимся  къ 
совершенству  художественнаго  произведенія  въ  самомъ 
себѣ ;  они  же  думаютъ  о  его  воздѣ йствіи  на  другихъ,— 
жаловался  Гёте:  объ  этомъ  истинный  художникъ  совер
шенно  не  заботится,  такъ  же,  какъ  природа,  производя 
на  свѣ тъ  льва  или  колибри ̂^  . 

Вѣ дь  идея,  сама  по  себѣ ,  ничто  для  художника:  она 
пріобрѣ таетъ  цѣ нность  лишь  благодаря  формѣ ,  въ  кото

Пушкинъ,  Моцартъ  и  Сальери. 
Гюйо.  Искусство  и міръ  (стих.). 
Id.  Иск.  съ  соц.  точки  зр. 60» 
Гёте.  Письмо  къ  Целыеру  29/III,  1827. 
Id.  Письмо  29/1  ]830. 
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рой  воплощена,  ея  совершенству  .  Все  дѣ ло  въ  испол
неніи.  Только  въ  природѣ   одна  лазурь  можетъ  быть, 
сама  по  себѣ ,  красивѣ е  другом;  въ  мскусствѣ  же  ощЬ  всѣ  
одинаково  красивы,  потому  что  тутъ  красота  лазури  про
мстекаетъ  лишь  отъ  того,—какъ  она  выполнена.  И  въ 
томъ  слу4аѣ ,  когда  колористъ,  при  взглядѣ   на  извѣ стное 
сочетаніе  красокъ,  восклицаетъ:  Вотъ  красивая  лазурь!— 
это  значитъ:  Вотъ  лазурь—на  своемъ  мѣ стѣ '',  или: 

Вотъ  естественно  красивая  лазурь,  которую  искусство 
сумѣ ло  удивительно  воспроизвести".  Но  въ  чемъ  же  здѣ сь 
художественная  красота?  Въ  лазури?  Нѣ тъ,  она  в ъ  ис
полненіи  лазури:  оно •то  создаётъ  бездонную  глубину^). 
Такъ  точно  и  въ  отношеніи  искусства  къ  морали  худож
никъ  заинтересованъ  не  въ  томъ,  что  изображено,  а  в ъ 
томъ,  каісб  оно  выполнено.  Всякое  совершенное  произве
деніе  искусства—нравственно,  и  всякое,  плохо  задуман
ное  и  слабо  исполненное—безнравственно,  или  скорѣ е 
аморально,  каковъ  бы  ни  былъ  его  сюжетъ,  ибо  оно  не 
способствуетъ  тому,  чтобы  мы  лучше  познали  могуш,е
ство  человѣ ческой  мысли.  Поэтому,  принципъ  художест
венной  красоты  суш,ествуетъ  только  въ  самой  цѣ нности 
творческой  мысли;  все  остальное  можетъ  лишь  извра
тить  эстетическое  сужденіе 

David:  Une  idιe  ne  vaut  rιellement  que  par  la  perfection 
avec  laquelle  on  la  prend  et  on  l'emploie. 

AndréFoiltaine,  Essai  sur  le  principe  et  les  lois  de  la  cri
tique  de  l'art.  Paris  1908,  p.  20:  11 y  a  dans  la  nature  des  bleus 
plus  beaux  les  uns  que  les  autres;  mais  en  art̂   tous  sont  ιgale
ment  beaux  parce  que  leur  beautι  ne  provient  jamais  que  de  leur 
emploi.  Mκme  lorsqu'un  coloriste  s'ιcrie,  eu  face  de  certains  tons: 

Voilΰ  un  beau  bleu^,  cela  signifie:  Voilΰ  un  bleu  bien  ΰ  sa  pla 
ce ',  ou:  V.  un  bleu  naturellement  beau  que  l'art  a  su  imiter  mer
veilleusement".  Mais  oω  est  la  beautι  artistique?  Dans  le  bleu? 
Non,  dans  Texιcution  du  bleu:  cela  crιe  un  abξme» 

Id.  98:  Toute  oeuvre  parlaite  est  morale;  toute  oeuvre  mi 
sιrablement  conçue  et  faiblement  exιcutιe  est  immoral,  ou  plutôt 
Этогаіе,  quel  qu'en  soit  le  sujet^  parce  qu'elle  ne  contribue  pas  ŕ 
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Такъ  разсуждаютъ  эстетики,  исходя  изъ  строгаго 
анализа  понятія  искусства,  какъ  такового.  Но  и  сами  ху
дожники,  движимые  инстинктомъ,  интуиціей,  приходятъ 
къ  тому  же,  всѣ ми  силами  защищая  искусство  отъ  по
сягательствъ  со  стороны  и  отъ  навязываній  ему  того, 
что  противорѣ читъ  самой  его  сущности.  Въ  области  по
взіи,  говоритъ  Корнель,  нужно  смотрѣ ть  не  за  тѣ мъ, 
добродѣ тельны  ли  нравы,  но  за  тѣ мъ,  соотвѣ тствуютъ 
ли  они  характеру  изображаемаго  лица.  Если  смотрѣ ть  на 
іюэзію  съ  высоты,—повторилъ  за  нимъ  Гюго,—то  въ 
ней  нѣ тъ  ни  хорошихъ,  ни  дурныхъ  сюжетовъ;  есть 
только  хорошіе  и  дурные  поэты 

Нѣ тъ  книгъ  нравственныхъ  или  безнравственныхъ: 
книги  бываютъ  лишь  хорошо  или  дурно  написаны,— 
больше  ничего  (Уайльдъ),—таковъ  принципъ  современ
ныхъ  художниковъ.  Есть  только  одинъ  видъ  безнравст
веннаго  искусства,  это  именно—плохое  искусство  .  Ис
кусство  не  зависитъ  отъ  морали,  оно  ничѣ мъ  ей  не  обя
зано  и  не  имѣ етъ  никакого  разсчета  съ  нею  связывать
ся:  единственный  долгъ  искусства—воспроизводить  дѣ й
ствительность  Поэзія  выше  нравственности,  или,  по 
крайней  мѣ рѣ ,  совсѣ мъ  иное  дѣ ло,—записалъ  еще  Пуш

nous  faire  mieux  connaξtre  le  domaine  de  la  pensιe  humaine.  Jl 
n'y  a  donc  de  principe  de  beautι  artistique  que  dans  la valeur  me
me  de  la  pensιe  crιatrice;  tout  le  reste  ne  peut  que  fausser  le  ju
gement  esthιtique. 

Corneille.  Premiers  discours  sur  le  poθme  dramatique: 
Dans  la  poιsie  il  ne  faut  pas  considιrer  si  les  moeurs  sont  vertu

euses,  mais  si  elles  sont  pareilles  ΰ  celles  de  la  personne  qu'elle 
introduit". 

Hugo.  Les  Orientales  .  Prιface,  1829. 
Э.  Ней.  Иск.  и  народъ. 
Олова  Fr.  Sarcey^  произнесенныя  вмъ  въ  1865  г.  въ  залѣ  

de  FAthιnιe:  L'art  ne  relθve  pas  de  la  morale,  il  ne  lui  doit  rien 
et  n a  aucun  compte  ΰ  rιgler  avec  elle.  Le  seul  devoir  de  Fart 
o'est  de  rendre  la  rιalitι. 
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кинъ.  Господи  Іисусе!  Какое  дѣ ло  поэту  до  добродѣ тели 
и  порока?  Развѣ  — ихъ  одна  поэтическая  сторона  *J... 
Чѣ мъ  ближе  къ  намъ,  тѣ мъ  все  чаще  встрѣ чаемъ  мы 
у  художнмковъ  такую  точку  зрѣ нія  на  искусство.  Я  от
рицаю  искусство  моральное,  воспитательное,  цѣ ломудрен
ное, — восклицаетъ  Стеккетти,—потому  что  мораль,  воспи
таніе,  цѣ ломудріе  не  имѣ ютъ  ничего  обпдаго  съ  ритмомъ, 
тропами,  риторическими  фигурами".  Я  протестую  всѣ ми 
силами  противъ  • контроля  юстиціи  надъ  литературой,— 
негодуетъ  Ришпенъ,  привлеченный  къ  суду  за  оскорбле
ніе  нравственности:  искусство—одно,  мораль—другое,  и 
области  ихъ  совсѣ мъ  различны".  Мораль,  честность, 
принципы—необходимы,  чтобы  поддерживать  содіальный 
порядокъ,—соглашается  Мопасанъ.  Задача  романиста— 
наблюденіе  и  описаніе  человѣ ческихъ  страстей,  добрыхъ, 
какъ  и  дурныхъ.  У  него  нѣ тъ  миссіи  учить,  морализи 
ровать,  бичевать.  Все  доброе  и  злое  имѣ етъ  для  писа
теля  только  значеніе  матеріала..:  Великіе  писатели  не  за
ботятся  ни  о  морали,  ни  о  цѣ ломудріи''• 

Именно  въ  этомъ  смыслѣ   выразился  Ибсенъ,  что 
художникъ  долженъ  быть  чистокровнымъ  эгоистомъ" 
въ  психологическомъ  смыслѣ ,  и  Брандесъ  справедливо 
указываетъ,  что,  только  слѣ дуя  самъ  этому  принципу, 
драматургъ  и  могъ  достичь  совершенства:  ,,Сила  Ибсена 
заключается  въ  томъ,  что,  углубляясь  въ  самого  себя, 
онъ  научился  смотрѣ ть  на  свое  собственное  дѣ ло—съ 
своей  точки  зрѣ нія,  какъ  на  самое  важное  въ  мірѣ ,  и 
своимъ  примѣ ромъ  далъ  каждому  человѣ ку,  желаюш,ему 
создать  нѣ что  великое,  безцѣ нное  указаніе  пути,  который 
привелъ  его  самого  къ  высшему,  безспорному  совершен
ствованію  въ  художественномъ  отношеніи''  Вѣ дь  всѣ  

Изъ  замѣ токъ  П на  о  Батюшковѣ  и Озеровѣ ,  опубликован
ныхъ  Л.  Маиковымъ. 

Брандесъ  122, 
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эти  громкія  слова  о  нравственности  м пр.—это  тѣ   самыя 
громкія  слова,  которыя  будущее  должно  постоянно  вы
слушивать  отъ  беззубаго  прошлаго,  тяжелое  ружье  ко
тораго  заряжено  до  верху  дула  влажнымъ  порохомъ  и 
бумажными  пулями  ограниченности  ,  Всѣ   эти  порожде
нія  разсудочнаго  брака  между  писателемъ  и  сомнитель
нымъ  существомъ,  называемымъ  общественнымъ  мнѣ 
ніемъ,  всѣ   эти  литературныя  дѣ тища,  порождаемый  по
стояннымъ  вниманіемъ,  обращаемымъ  на  вкусъ  и  мо 
раль  публики,  являются  на  аоколѣ ніе  позже  ХОЛОДНЫІМИ, 

какъ  трупъ.  Они  не  пріобрѣ ли  настоящей  жизненной 
силы,  въ  нихъ  не  было  скрытой  теплоты,  а  они  выра
жаютъ  только  страхъ  передъ  публикой,  которая  успѣ ла 
уже  давно  умереть^  только  преклоненіе  передъ  требова
ніями,  давнымъ  давно  уже  замолкнувпіими  .  Истинный 
писатель  не  долженъ  соображаться  съ  сужденіями  и  тре
бованіями  со  стороны,  съ  невѣ жествомъ  публики,  ея  лю
бовью  къ  фальши,  ея  плоскимъ  или  сентиментальнымъ 
вкусомъ.  Его  обязанность—  изображать  свои  идеи  таки
ми  же  нагими,  какъ  статуя" 

Въ  письмѣ   къ  своему  другу  Меланхтону  отъ  1520  г. 
Дюреръ  разсказываетъ  о  зрѣ лищахъ,  которыя  были  уст
роены  на  улицахъ  Антверпена  при  въѣ здѣ   Карла  V  и 
которыхъ  онъ  былъ  очевидцемъ.  Тутъ  были,  между  про
чимъ,  прекраснѣ йшія  и  знатнѣ йшія  дѣ вупиіки  города,  поч
ти  нагія,  безъ  рубашекъ  и  только  слегка  прикрытыя  про
зрачной  тканью.  Это  казалось  оскорбительньшъ  '  для 
нравственнаго  чувства,  и  молодой  императоръ  прошелъ 
мимо  нихъ  съ  опущенными  глазами.  Но  я  —  пишетъ 
о  себѣ   Дюреръ,—я  разглядывалъ  РІХЪ  очень  вниматель
но  и  даже  грубо,  потому  что,  вгЫъ,  л—животсщъ'',—на
ивно  замѣ чаетъ  о н ъ ^ . 

Id.  III,  97. 
Id.  Ѵ ІП,  17^18. 
Dürer.  Eelations  d'un  voyage  aux  PaysBas.  Gazette  des 

Beaux.  Arts'̂   XIX,  1865. 
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Это  и  есть  та  эстетическая  объективность,  о  которой 
мы  говорили  раньше  и  къ  которой  вернемся  еще  въ  по
слѣ дующемъ,  та  объективность  или,  какъ  Прудонъ  на
зывалъ  ее—  неумѣ стная  снисходительность^^  при  кото
рой  въ  искусствѣ   перестаетъ  уже  существовать  нравст
венное  и  безнравственное,  истинное  и  ложное,  справе
дливое  и  несправедливое,  общественное  и  противуобщест
венное:  остается  лишь  красивое  и  безобразное,—вѣ рнѣ е, 
эстетическое  и  неэстетическое...  Иначе  и  быть  не  можетъ, 
ибо  двумъ  богамъ  служить  нельзя.  Искусство  ревниво 
и  требуетъ  всего  человѣ ка",  говорилъ  МикельАнджело: 

я  имѣ ю  супругу,  которой  весь  принадлежу,  и  мои  дѣ 
ти—мои  произведенія".  Моей  жизни  не  хватитъ,  повто
рилъ  за  нимъ  русскій  художникъ  Ѳ едотовъ,—отдавать
ся  одновременно  и  искусству,  и  любимой  женщинѣ ''.  Ху
дожникъ,—по  словамъ  Перова,  который  онъ  вложилъ  въ 
уста  своего  учителя  Мокрицкаго,—долженъ  быть  поэтъ, 
мечтатель,  а  главное—неусыпный  труженикъ...  Желаю
щій  быть  художникомъ,  долженъ  сдѣ латься  полнымъ 
фанатикомъ, —человѣ комъ,  живущимъ  и  питающимся  од
нимъ  искусствомъ  и  только  искусствомъ". 

Это  и  есть  мораль"  художника,  единственно  пріем
лемая  для  него,  какъ  это  прекрасно  выразилъ  Флоберъ 
въ  слѣ дующихъ  словахъ.  ,,Если  вы  дойдете  до  того,  что 
повсюду,  во  всемъ,  съ  чѣ мъ  бы  вы  ни  встрѣ тились,  бу
дете  виЫтъ  только  иллюзію  для  отіеанія^  при  т о м ъ  в ъ 

такой  степени,  что  ничто,  даже  ваше  собственное  суще
ствованіе,  не  кажется  созданнымъ  для  чегонибудь  дру
гого,  какъ  только  для  этой  цѣ ли,  и  вы  рѣ шаетесь  пода
вить  всякое  стѣ сненіе,  всякій  стыдъ,—тогда  смѣ ло  бери
тесь  за  дѣ ло,  издавайте  книги".  Это  уже  крайнее  выра
женіе  эстетизма,  та  высшая  мораль"  ,,способности  суж
денія",  которая  для  художника  такой  же  идеалъ,  какимъ 
въ  области  практическаго  разума"  является  идеалъ  выс
шей  нравственности. 
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Бываютъ,  однако,  эпохи,  когда  такой  идеалъ  не 
слмшкомъ  'далеко  уходитъ  отъ  дѣ йствительности,  какъ 
бываютъ  отдѣ льныя  личности,  болѣ е  или  менѣ е  къ  нему 
приближающіяся. 

Одна  изъ  такихъ  эпохъ—Возрожденіе,  когда  культъ 
красоты  сталъ  единственной  религіей  художника.  Во 
времена  расцвѣ та  Ренессанса  искусство  уже  не  сопри
касалось  близко  съ  дѣ йствительной  жизнью,  но  подни 
малось  высоко  надъ  нею.  Оно,  поэтому,  является  ире
имущественно  искусствомъ  личности,  въ  чемъ  и  обна
руживается  его  истинное  величіе.  Но,  вслѣ дствіе  высоты 
художественныхъ  цѣ лей,  разстояніе  между  искусствомъ 
и  жизнью  стало  такъ  велико,  что  близкая  связь  искус 
ства  съ  радостями  и  горестями  дѣ йствительнаго  человѣ 
ка  должна  была  ослабнуть"  .  Искусство  стало  неизбѣ ж
нымъ  образомъ  самодовлѣ ющей  цѣ лью  .  Прекрасное 
часто  вытѣ сняло  сердечное  и  возвышенное;  художествен
ная  цѣ ль  становилась  выше  всякаго  интимнаго,  дугиев
наго  чувства,  евангельскій  разсказъ  разсматривался  толь
ко  какъ  сосудъ,  изъ  котораго  каждый  черпалъ  свое  воз
зрѣ ніе  на  прекрасное.  Художникъ  часто  вовсе  не  доро
жилъ  тѣ мъ,  что  пережилъ  душою,  при  своемъ  воспро
изведеніи,  а  только  слѣ дилъ  за  работой  своей  фантазіи, 
преслѣ довалъ  желаніе  создать  эстетически  совершенный 
и  безупречный,  въ  смыслѣ   живописи,  образъ.  Неуваже
ніе  къ  евангелическимъ  событіямъ  часто  доходило  те
перь  до  искаженія  передаваемыхъ  въ  евангеліи  фактовъ 
или  до  произвольнаго  измѣ ненія  мѣ ста  и  времени  собы
тія;  такъ,  напр.,  на  одномъ  изъ  своихъ  изображеній  Ра
фаэль  присоединяетъ  къ  младенцу  Христу  и  къ  мало

Зайчикъ,  ор•  cit.  259. 
Id•  260. 
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лѣ тнему  Іоанну  Крестителю  еще  и  евангелиста  Іоанна, 
хотя  послѣ дній  на  семь  лѣ тъ  моложе  ихъ,  такъ  что  въ 
изображаемую  эпоху  его  еще  и  на  свѣ тѣ   не  было;  ее
неціанецъ  Бонифаціо  избираетъ  заднимъ  планомъ  карти 
ны  Благовѣ щеніе  Пресвятой  Дѣ вы  Маріи—площадь  Св. 
Марка  въ  Венеціи.  Прежніе  живописцы  тоже  часто  вво
дили  въ  изображеніе  евангельскихъ  событій  средневѣ 
ковыхъ  святыхъ,  а  иногда  изображенія  заказчика  карти
ны  и  членовъ  его  семьи;  но  лица  эти  всегда  играли 
роль  зрителей,  или  же  данное  событіе  представлялось 
имъ  какъ  видѣ ніе  изображаемыхъ  святыхъ'^  . 

Приводятъ  и  другой  примѣ ръ  крайняго  развитія  эс
тетизма  въ  эпоху  Ренессанса,  разсказывая,  какъ  Флорен
тинскій  живописецъ  Иль  Россо  выкапывалъ  трупы,  по
хороненные  въ  оградѣ   собора,  когда  онъ  работалъ  въ 
Gitta  di  CastellOj  чтобы  изучать  и  зарисовывать  по  нимъ 
строеніе  человѣ ческаго  тѣ лa  .  Мы  добавимъ  къ  этому 
извѣ стный  фактъ,  что  Лука  Синьорелли  въ  фрескахъ 
Орвіето,  изображающихъ  Чудеса  антихриста",  нарисо
валъ  антихриста  совершенно  сходнымъ  съ  Христомъ— 
и  лицомъ  и  одеждой:  это—бѣ дный,  незамѣ тный  чело
вѣ къ,  какъ  двѣ   капли  воды  похожій  на  Христа.  Извѣ ст
но  также,  что  Paolo  Veronese  на  одной  своей  картинѣ  
окружилъ  евангельскія  лица  шутами  и  попугаями.  Когда 
же  его  обвиняли  въ  черезчуръ  свѣ тскомъ  характерѣ  
картины,  онъ  заявилъ  въ  свое  оправданіе,  что  онъ  ис
ключительно  художникъ  и,  какъ  таковой,  слѣ дуетъ  лишь 
требованіямъ  своего  искусства,  своей  фантазіи  и  ничему 
больше.  Онъ  ссылался  при  этомъ  на  Страшный  судъ" 
МикельАнджело,  на  чт0  получилъ  справедливый  отвѣ тъ: 

Но  вѣ дь  въ  Страшномъ  Судѣ "  не  изображаются  шуты, 
алебарды,  собаки  и  всякій  вздоръ!"... 

Id.  257.258 
Id.  253—264 
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Mein'einzig'  Religion  ist  die, 
Dass  ich  liebe  ein  schöpes  Knie, 

Volle  Brust  und  schlanke  Hüften, 

Dazu  Blumen  mit  süssen  Düften, 

Aller  Lust  volle  Nährung 

Aller  Liebe  süsse  Gewährung 

Зачѣ мъ  ему  безпокоиться  объ  образахъ,  матовый 
свѣ тъ  которыхъ  онъ  самъ  вызвалъ?  Пусть  добродѣ тель 
вѣ нчается  съ  порокомъ!  Все  это  только  дымъ,  мимолет
ныя  тѣ ни,  исходящій  отъ  него  свѣ тъ  озаряетъ  темную 
ночь: 

Das  kümmern  nicht  Gestalten,  deren  watten 

Lichtglanz  ich  selbst  her  vorgebracht? 

Mag  Tugend  sich  und  Laster  galten! 

Sie  sind  nur  Dünst  und  Nebelschaffen, 

Doch  Licht  aus  mir  fällt  in  die  finstre  Nacht  ... 

Дѣ йствительность  настоящаго  утеряла  въ  глазахъ  ро
мантмковъ  какую  бы  то  ни  было  цѣ нность.  Мы  можемъ 
въ  этомъ  мірѣ   только  хотѣ ть,  только  жить  планами  буду
щаго,—настоящее  дѣ йствіе  внѣ  сферы  этой  жизни"  .  От
сюда  это  странное  благоговѣ ніе  передъ  математикой,  какъ 
идеаломъ  чистаго  знанія.  Высшая  жизнь—математика. 
Безъ  энтузіазма  нѣ тъ математики.  Жизнь  боговъ  матема
тика.  Чистая  математика—религія.  Къ  математикѣ  мы  при
ближаемся  только  путемъ  откровенія.  Математика  знаетъ 
все.  Всякая  дѣ ятельность  прекращается,  когда  впередъ 
выдвигается  знаніе.  Состояніе  знанія—блаженство,  бла
женный  покой  созерцанія,  небесное  погруженіе  въ  себя" 
(Новалисъ).  По  словамъ  одного  изъ  критиковъ,  единст

Schellîng:  Der  Widerporst". 
Тгікъ:  Вильямъ  Ловелль". 
Id.  Sternbalds  Wanderungen", 
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лисъ;  въ  жизни  души  опредѣ ленныя  мысли  и  чуъства— 
согласныя,  неясныя  чувствованія  гласные  звуки.  Музы
ка  потому  выше  другихъ  искусствъ,  что  въ  ней  ничего 
не  понять,  что  она,  такъ  сказать,  ставитъ  насъ  въ  не
посредственный  отношенія  къ  міровой  жизни  (Univer
sum);  суш,ность  новаго  искусства  можно  бы  такъ  опре
дѣ лить:  оно  стремится  облагородить  поэзію  до  высоты 
музыки"  (Захарія  Вернеръ  въ  письмѣ   1803  гЛ.  Для  Гоф
мана  музыка—самое  романтическое  изъ  всѣ хъ  искусствъ; 
ея  объектъ—безконечное,  это  праязыкъ  природы,  на  ко
торомъ  одномъ  можно  уразумѣ ть  пѣ сню  пѣ сней  деревь
евъ  и  цвѣ товъ,  животныхъ,  камней  и  водъ'^  . 

Эпоха  французскаго  романтизма  отличается  тѣ ми  же 
чертами,  что  характерны  для  Возрожденія  и  нѣ мецкихъ 
романтиковъ.  Вотъ  ея  символъ  вѣ ры  въ  изложеніи  одно
го  изъ  позднѣ йшихъ  изслѣ дователей.  Вся  жизнь  худож
ника  цѣ ликомъ  должна  быть  направлена  къ  одной  един
ственной  цѣ ли—искусству,  все  остальное—лишь  сред
ство  къ  этой  цѣ ли.  Одно  лишь  искусство  даетъ  ему 
полную  радость  и  удовлетвореніе,  на  которыя  онъ  мо
жетъ  надѣ яться.  Его  безкорыстіе—должно  быть  абсо
лютно.  Онъ  будетъ  въ  сторонѣ   отъ  современной  жиз
ни,—достаточно  близко  къ  ней,  чтобы  ее  наблюдать,  до
статочно  далеко  отъ  нея,  чтобы  не  быть  принужденнымъ 
въ  нее  вмѣ шаться.  Дѣ йствіе  во  всѣ хъ  его  формахъ  для 
него  низменно;  честолюбіе,  какъ  и  любовь,  ему  зака
заны  . 

Ак,  А.  Н,  Веселовскій.  В.  А.  ЖуковскШ.  Поэзія  чувства 
и  сердечнаго  воображенія.  Спб.  1904,  стр.  472—473. 

Albert  Cassagne. La  thιorie  de  l'art  pour  l'art  en  France, 
chez  les  derniers  romantiques  et  les  premiers  rιalistes.  Paris  1906, 
p.  260—261:  La  vie  de  l'artiste  est  donc  tout  entiθre  orientιe  vers 
l'art  uniquement.  Tout  est  pour  lui  moyen  en  vue  de  cette  seule 
fin.  C'est  l'art  qui  lui  donnera  toute  la  joie  et  tout  le  contente
ment  qu'il  peut  espιrer.  Son  dιsintιressement  sera  absolu.  Il  vivra 
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не  вѣ ритъ  въ  прогрессъ,  отвергаетъ  1шли№4еекую  сво 
боду  и  революцім,  эти  старые  символы,  влитые  въ  но
вую  форму.  Демѳ кратія  для  него  лишь  новая  формула 
христіанства,  а  оринципъ,  на  которомъ  зиждется  ея  гос• 
ііодство; — право  большинства, — самый  отвратительный 
мзъ  всѣ хъ,  какіе  только  могутъ  существовать:  оно  го
раздо  хуже  денегъ«  Судьбы  современной  ,,свободной 
Франціи  вершатъ  мошенники  и  идіоты,  и,  однако,  глуи 
цы  все  еш,е  продолжаютъ  утверждать,  что  распростране
шемъ  образованія  можно  улучшить  міръ.  Несчастье  со
временнаго  человѣ чества  въ  томъ,  что  іюлмтикѣ ,  кото
рая  всегда  была  и  будетъ  глупостью  (niaeserie),  при
дается  такое  важное  значеніе,  тогда  как^ь  дѣ йствительно 
важная  основа  жизни—различіе  индивидуальностей—уни
чтожается  демократіей,  которая  идетъ  къ  деспотизму 
еще  болѣ е  тягостному,  чѣ мъ  теократическш. 

Подобно  Флоберу,  мѣ риломъ  всего  сущаго  дѣ лаетъ 
красоту  другом  французскій  романтикъ  Теофиль  Готье. 
Его  идеалъ—высшая  художественная  объективность,  и 
онъ  выразилъ  его  вполнѣ ,  сказавъ  о  поэтѣ :  на  верши
кіѣ   онъ  снокоенъ,~расед1  smnmam  tenet".  Я  чело
вѣ къ  гомеровской  эпохи,  —  говоритъ  онъ;  міръ^  въ  ко
торомъ  я  живу,  не  подходитъ  для  меня,  и  я  ничего  не 
понимаю  изъ  окружающаго  меня  общества.  Христосъ 
не  для  меня  пришелъ  въ  міръ;  я  такой  же  язычникъ, 
какъ  Алкивіадъ  и  Фидій.  Я  никогда  не  срывалъ  цвѣ  
товъ  на  i oлгoфѣ ,  и  глубокій  потокъ,  который  отъ 
Распятаго  течетъ  по  всему  міру,  точно  красный  поясъ, 
не  купалъ  меня  въ  своихъ  волнахъ.  Мое  мятежное  тѣ 
до  не  хочетъ  признать  верховенства  духа,  и  моя  шють 
не  хочетъ,  чтобы  ее  укрощали.  Для  меня  земля  такъ  же 
прекрасна,  какъ  и  небо,  и  я  думаю,  что  совершенство 
формы—истинная  добродѣ тель.  Я  люблю  больше  статую, 
чѣ мъ  призраки,  и  предпочитаю  полдень  сумеркамъ.  Три 
вещи  нравятся  мнѣ : золото,  мраморъ  и  пурпуръ,  блескъ, 
твердость  и  колоритъ.  Это  матеріалъ,  изъ  котораго  со
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зданы  мои  сны  м  построены  всѣ   мои  воздушные  замки. 
Никогда  я  не  вижу  нередъ  собою  пара  или  тумана,  ни
когда  не  вижу  чтолибо  неопредѣ ленное  и  расплывчатое. 
На  моемъ  небѣ   нѣ тъ  облаковъ,  или  если  они  и  сущест
вуютъ,  то  лишь  въ  видѣ   вырѣ занныхъ  рѣ зцомъ  обла
ковъ,  образуемыхъ  изъ  морскихъ  глыбъ,  упавшихъ  со 
статуи  Юпитера,  потому  что  я  люблю  дотрагиваться 
пальцами  до  того,  что  я  видѣ лъ,  и  осязать  округленность 
контуровъ  вплоть  до  тончайшихъ  ихъ  изгибовъ...  Та
кимъ  я  былъ  всегда,  Я  смотрю  на  женпдину  глазами 
скульптора,  а  не  глазами  любовника;  я  всю  свою  жизнь 
заботился  о  формѣ   флакона,  а  не  о  его  содержаніи.  Ее
бы  мнѣ   дали  въ  руки  ящикъ  Пандоры,  мнѣ   кажется,  я 
бы  не  открылъ  его". 

Горячо  возстаетъ  Готье  противъ  критиковъутилита
ристовъ,  рѣ зко  подчеркивая,  что  лишь  то  дѣ йствительно 
прекрасно,  что  не  можетъ  служить  ни  къ  чему:  все,  что 
полезно,—безобразно  Нѣ тъ,  вы,  глупцы,  искалѣ чен
ные  кретины,—обращается  онъ  къ  нимъ:  искусство  не 
потребляетъ  овсянки,  сонетъ  не  клистирная  трубка,  а 
драма  не  желѣ зная  дорога,—все  въ  высшей  степени  по
лезныя  вещи"...  По  адресу  критиковъморалистовъ  онъ 
говоритъ:  Если  въ  картинѣ   или  книгѣ   имъ  встрѣ чается 
то  или  иное  оголенное  мѣ сто,  они  начинаютъ  копаться 
въ  немъ,  какъ  свинья  копается  въ  грязной  лужѣ ...  Что 
касается  меня,  то  Дорина,  хорошенькая  камеристка,  мо
жетъ  расхаживать,  сколько  ей  угодно,  не  прикрывая  сво
ей  прекрасной  шеи,—я  не  стану  изъза  этого  вынимать 
свой  носовой  платокъ.  Я  буду  смотрѣ ть  на  ея  шею  такъ, 
какъ  смотрю  на  ея  лицо,  и  если  она  бѣ ла  и  хоропюй 
формы,  созерцаніе  ея  доставитъ  мнѣ   удовольствіе^'. 

Th,  Gautier.  Madem.  de  Mŕupin,  Prιface:  Il  n'y  a  de  vrai
ment  beau  que  ce  qui  ne  peut  servir  ŕ  rien.*.  Tout  ce  qui  est  utile 
est  laid. 
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Этотъ  эстетизмъ  мало  по  малу  привелъ  Готье  къ 
тому,  что  за  внѣ шнмми  формами  передъ  его  глазами  все 
болѣ е  скрывалась  сущность  жизни,  красота  оттѣ сняла 
живую  дѣ йствительность.  ;Дэнъ,  мнѣ   кажется,  вы  впали 
въ  буржуазный  идіотизмъ,—говорилъ  онъ  критику.  Тре
бовать  чувствительности  отъ  поэзіи!—это  не  годится,  это 
ерунда.  Яркія  слова,  звучные  обороты,  ритмъ  и  музы
ка—вотъ  истинная  поэзія.  Она  ничего  не  доказываетъ  и 
ни  о  чемъ  не  повѣ ствуетъ".  Когда  гжа  де  Жирарденъ 
прочитала  Тга  los  montes",  она  спросила  Готье  съ  уди
вленіемъ:  Но,  Тео,  развѣ   въ  Испаніи  нѣ тъ  испанцевъ?" 
Эта  критика,  по  мнѣ нію  Брандеса,  подходитъ  ко  всѣ мъ 
его  произведеніямъ:  ;,внутренній  человѣ къ  пересталъ  ма
ло  по  малу  существовать  для  него  и  даже  внѣ шній  че
ловѣ къ  исчезъ  за  костюмомъ".  Царственный  тигръ  кра
сивѣ е  человѣ ка,—заявлялъ  онъ;  но  если  человѣ къ  обле
чется  въ  прекрасное  одѣ яніе  изъ  тигровой  кожи,  онъ 
будетъ  красивѣ е  тигра,  и  я  буду  восхищаться  имъ". 

Готье  сознается,  что  городъ  интересенъ  для  него 
лишь  своими  памятниками,  которые  являются  общимъ 
результатомъ  творчества  всего  его  населенія.  Какое  мнѣ  
дѣ ло,  восклицаетъ  онъ,  грязно  или  нѣ тъ  это  населеніе, 
является  ли  городъ  воплощеніемъ  всевозможныхъ  пре
ступленій?  Лишь  бы  меня  не  убили,  пока  я  буду  зани
маться изученіемъ  его  памятниковъ!"—  Мы  имѣ емъ  здѣ сь 
передъ  собою^  замѣ чаетъ  по  этому  поводу  Брандесъ, 
поклоненіе  чистой  красотѣ   и  искусству,  выраженное  въ 
самой  рѣ зкой  его  формѣ .  Все  человѣ ческое,  душевное, 
волнующее,  современное,  даже  сама  жизнь  утратили  въ 
концѣ   концовъ  интересъ  для  Готье,  какъ  художника  и 
любителя  искусства"  О 

Все  принесли  въ  жертву  красотѣ   поэтыромантики, 

БранЬесъ  IX,  81. 
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эти,  по  выраженію  Альфреда  де  Виньи,  левиты  искус

ства"  (les  lιvites  de  Tart)  . 

Tout  passe.  L'art  roJouste 
Seul  a  Tιternitι,— 

говоритъ  Готье,  повторяя  слова  Леонардо. 

L'amour  du  beau—voilŕ  sa  foi, 
L'azur  son  ιtandart  et  l'idιal  sa  loi 

Таковъ  законъ  художника.  Что  ему  за  дѣ ло,  откуда 
эта  красота?—Ей  одной  иоетъ  онъ  свой  гимнъ: 

Que  tu  vienne  du  ciel  ou  de  Tenfer,  qu'importe, 
0  Beautι!..  Monstre  ιnorme,  effrayant,  ingιnu!  . 

Этотъ  принципъ  искусства  для  искусства"  (l'art 
pour  l'art;,  принципъ  самодовлѣ ющей,  абсолютной  красо
ты  Мюссе  выразилъ  въ  слѣ дуюш.ихъ  прекрасныхъ  сти
хахъ: 

Rien  n'est  beau  que  le  vrai,  dit  un  vers  respectι; 
Et  moi  je  lui  rιpond,  sans  crainte  de  blasphθme: 
Rien  n'est  vrai  que  le  beau,  rien  n'est  vrai  sans 

[beautι. 

Albert  Cassagne  въ  своей  книгѣ ,  спеціально  иосвя
щенной  французскому  романтизму,  увѣ ряетъ,  что  эта  те
орія  искусства  для  искусства",  это  презрѣ ніе  къ  тол
нѣ "  у  романтиковъ  объясняется  всецѣ ло  разладомъ  меж
ду  писателями  той  эпохи  и  буржуазіей  (которая  будто 
бы  и  разумѣ ется  подъ  толпой"),  такъ  какъ  буржуа
зія  считала  романтизмъ  революціоннымъ  и  аиархиче
скимъ  теченіемъ,  въ  противоположность  классицизму— 

Journal  d'un  poθte  259. 
Verlaln,  Le  poθte. 
Beaudelaire,  Hymne  ΰ  la  Beautι, 
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П0Э3ІИ  разума,  порядка  и  традиціи.  Такъ,  по  его  ело
вамъ,  было  до  революціи  1830  года,  когда  взаимныя  от
ношенія  очень  измѣ нились,  такъ  какъ  одни  писатели 
стали  сами  буржуа'',  другіе  же  отъ  теоріи  свободнаго 
искусства  перешли  къ  революціоннымъ  и  даже  соціали
стическимъ  идеямъ,  провозгласивъ  служеніе  искусства 
общественности  Однако,  дѣ ло,  конечно,  не  въ  этомъ— 
уже  но  одному  тому,  что  французскіе  романтики  не  ска
зали  ничего  особенно  новаго  по  сравненію  съ  тѣ мъ^  что 
говорили  художники  всѣ хъ  временъ  и  народовъ,  довед
шіе  свое  отношеніе  къ  дѣ йствительности  до  крайней 
степени  эстетизма. 

12. 

Есть  три  имени,  который  являются  какъ  бы  вопло
щеніемъ  высшаго  эстетизма,  гдѣ   чувство  художествен 
ной  равноцѣ нности  доведено  до  возможнаго  maximum'a 
и  наиболѣ е  ярко  выступаетъ  связанное  съ  нимъ  безраз
личіе—моральное  и  общественное:  это—Ренанъ^  Ницпіе  и 
Уайльдъ. 

Всюду  и  во  всемъ  Эрнестъ  Ренанъ  становится  на 
защиту  красоты  и  искусства.  Эстетическое  для  него  на
столько  выше  нравственнаго,  что  послѣ днее  какъ  бы 
отождествляется  съ  первымъ.  Онъ  допускаетъ,  что  въ 
будущемъ  слово  нравственность"  выйдетъ  изъ  употреб
ленія  и  будетъ  замѣ нено  другимъ  словомъ.  Въ  своемъ 
личномъ  обиходѣ   онъ  замѣ няетъ  его  словомъ  эстети
ческій".  Иередъ  даннымъ  поступкомъ  онъ  спрашиваетъ 
себя  скорѣ е  о  томъ,  красивъ  ли  онъ,  или  нѣ тъ,  нежели 
о  томъ,  добръ  онъ  или  золъ,  ибо  съ  тою  обыденною 
моралью,  которая  дѣ лаетъ  честнаго  человѣ ка,  можно 

Albert  Cassagne,  op.  cit.  13—21. 

64 



m  ^ 

еще  вести  весьма  ничтожную  жизнь"  Онъ  думаетъ, 
что  человѣ къ  дѣ йствія,  какъ  бы  ни  былъ  онъ  благоро
денъ,  дѣ йствуя  во  имя  благородной  цѣ ли,  всё  же  менѣ е 
близокъ  Богу,  чѣ мъ  тотъ,  кто  жилъ  для  чистой  любви 
къ  истинѣ ,  добру  и  красотѣ ,  и  это  потому,  что  сопри
косновеніе  съ  дѣ йствительностью  всегда  нѣ сколько  за
грязняетъ  .  Ренанъскептикъ  становится  на  зап1,иту 
церквей,  когда  въ  уничтоженіи  ихъ  видитъ  ущербъ  кра
сотѣ .  Разрушить  колокольни  значило  бы  уничтожить 
массу  пейзажей.  Чѣ мъ  стали  бы  города  и  деревни  съ 
ихъ  безформенными  домами  безъ  этого  украшенія?!.. 
Живописное  выше  моральнаго,  выше  критики" 

Эстетизмъ  Ренана  достигаетъ  крайняго  выраженія, 
когда  Богъ  становится  въ  его  глазахъ—величайшимъ 
художникомъ,  а  міръ,  созданный  имъ,  произведеніемъ 
искусства.  Вселенная  есть  праздникъ  спектакль,  устро
енный  Божествомъ  для  самого  себя  это—огромный 
хоръ,  въ  которомъ  все  суш,ествуюш.ее  поетъ  свою  но 
ту^ .  Поэтому  радостное  созерцаніе  вселенной  должно 
быть  единственной  формой  отношенія  къ  ней  и  человѣ 
кa  ).  Задача  исторіи  въ  томъ,  чтобы  развернуть  пе
строту  всѣ хъ  формъ,  на  какш  способно  человеческое. 
существованіе.  Чѣ мъ  живописнѣ е  исторія,  тѣ мъ  она  луч
ше.  Кто  понялъ  это,  тотъ  не  станетъ  жалѣ ть  о  томъ, 
что  какаянибудь  оригинальная  форма  жизни  была,  есть 

О  Renan.  Avenir  de  la  science  177. 
Renan,  SaintPaul:  L'homme  d'action,  tout  noble  qu'il  est 

quand  il  a '̂it  pour  un  but  noble^  est  moins  prčs  de  Dieu  que  celui 
qui  a  vιcu  de  Гатоиг  pur  du  vrai,  du  bien  et  du  beau...  10 contact 
avec  la  rιalitι  souille  toujours  un  peu... 

Id.  Souvenirs  d'enfance  et  de  jeunesse. 
Id.  Dialogues  et  fragments  philosophiques  132. 
id.  Keforme  intellectuelle  et  morale  205. 

" )  Id.  ξ^ouvelles  ιtudes  d'histoire  religieuse  XVI. 
;  id.  Apôtres  LV5  Feuilles  dιtachιes  löbj  Essais  de  morale 

et  de  critique  100. 
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или  будетъ,  но  скорѣ е  сталъ  бы  печалиться,  если  бы 
такой  формы  не  было,  такъ  какъ  жизнь  тогда  была  бы 
на  одну  своеобразность  бѣ днѣ е̂ ^  ). 

Мыслитель  стоитъ  передъ  міромъ  не  какъ  пропо
вѣ дникъ  или  реформаторъ,  но  какъ  простой  зритель. 
Онъ  знаетъ,  что  міръ  принадлежитъ  ему  только  какъ 
предметъ  изученія,  и  если  бы  даже  ему  позволено  было 
преобразовать  его,  онъ  нашелъ  бы  настоящее  его  со
стояніе  до  такой  степени  интереснымъ,  что  всякое  же
ланіо  преобразованія  исчезло  бы  у  него  .  При  такомъ 
взглядѣ   на  вещи,  многое  изъ  того,  что  для  нравствен
ной  оцѣ нки  кажется  дурнымъ,  можетъ  представляться 
прекраснымъ.  Напр.,  для  нравственнаго  міропониманія 
едва  ли  можетъ  быть  чтонибудь  хуже  Нерона,  который 
былъ  развратникомъ,  предателемъ,  злодѣ емъ,  совмѣ щалъ 
въ  себѣ   всѣ   пороки  и  въ  то  же  время  позволялъ  себѣ  
жаловаться  на  отсутствіе^  добродѣ тели  у  людей.  Однако 
онъ  выражаетъ  собою  нѣ который  типъ,  притомъ,  если 
смотрѣ ть  на  исторію  какъ  на  театральное  представленіе, 
довольно  законченный  и  красивый.  Не  будемъ  поэтому 
имъ  возмущаться;  лучше  наэовемъ  его  бѣ днымъ  моло
дымъ  человѣ комъ,  или  еще  лучше,  будемъ  рукопле
екать:  онъ  нуженъ  былъ  для  довершенія  драмы'' 

Единственная  цѣ ль нашего  существованія—выполнить 
назначеніе,  данное  намъ  великимъ  Хороначальникомъ, 
правящимъ  міромъ,—стараться,  чтобы  спектакль  вселен
ной  былъ  какъ  можно  болѣ е  блестящимъ  и  разнообраз
нымъ^:  таковъ  послѣ дній  итогъ  философіи  Ренана*  За
мѣ чаете  ли  вы,—комментируетъ  его  Поль  Бурже,  какъ 
дилеттантъ  внезапно  переносится  отъ  одного  полюса  че

Id.  Avenir  de  la  science  385,  523. 
Id.  Etudes  d'histoire  religieuse  XXI. 
Id.  Antιchrist  813314.  Гиляровъ.  Предсмертшя  мысли 

Id.  Questions  eontempafaines  205. 
etc. 
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ловѣ ческой  жизки  къ  другому,  и  хмоя^ете  лй  вы  найти 
объясненіе  тому,  какъ  эта  способность  его  допускать 
всяческія  міровыя  противорѣ чія  довела  его  до  того,  что 
онъ  высказалъ  относительно  Нерона,  этого  бѣ днаго 
молодого  человѣ ка",  какъ  онъ  его  называетъ,  слѣ дую
щее  наііоловину  насмѣ шливое  сужденіе:—  Давайте  аппло
дировать!  Драма  сыграна  въ  совершенствѣ .  Въ  первый 
и  послѣ дній  разъ  тысячелмкая  природа  сумѣ ла  найти  ак
тера,  достойнаго  подобной  роли!.."  Действительно,  при
рода  имѣ етъ  тысячу  образовъ,  и  мечта  дилеттанта  за
ключается  въ  томъ,  чтобы  найти  тысячеобразную  душу, 
въ  которой  могли  бы  отражаться  всѣ   лики  неуловимой 
Мзиды.  Недоставало  бы  чегото  на  праздникѣ   приро
ды,—пишетъ  Ренанъ  по  поводу  тонкаго,  но  опаснаго 
Петронія,~если  бы  міръ  былъ  населенъ  только  фанати
ческими  иконоборцами  или  добродѣ тельными  тупицами''. 
Онъ  представляется  какимъ  то  страннымъ  ы  очень  на
смѣ піливымъ  Нротеемъ,  который,  найдя  въ  своыхъ  арти
стическихъ  наклонностяхъ  поводы  для  такой  снисходи
тельности  къ  виновнымъ,  открываешь  въ  своей  фило
софской  совѣ сти  неумѣ стную  строгость  по  отношенію  къ 
мученикамъ  за  идею" 

Современная  эпоха  должна  быть  причислена  къ 
тѣ мъ,  въ  которыя  эстетическое  отношеніе  къ  дѣ йстви
тельности  достигаетъ  кульминаціоннаго  пункта.  И  не 
удивительно.  Человѣ чество,  по  пути  къ  прогрессу,  выра
ботало  въ  себѣ   столь  интенсивное  чувство  красоты,  что 
отдѣ льные  его  представители  могутъ  какъ  бы  воплотить 
въ  себѣ   эстетизмъ  человечества,.  вырабатывавшійся  вѣ 
ками.  Съ  другой  стороны,  къ  тому  же  предѣ лу  приво
дитъ  человѣ ческую  мысль  и  все  возрастающая  индмви
дуализація,  въ  которой  эстетическое  чувство  находитъ 
для  своего  развитія  въ  высшей  степени  благонріятную 

Поль  Буже,  Очерки  совр.  псих.  Оиб.  1888,  стр.  58. 
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почву.  Можно  установить  историческую  связь  между  со
временной  индивидуалистической  философіей  и  свобод
ной  отъ  тенденціи,  а  слѣ довательно  имморальной,  эсте
тикой  классиковъ,—справедливо  замѣ чаетъ  одинъ  изъ 
изслѣ дователей  модернизма".  Уже  у  романтиковъ  она 
переходитъ  въ  высокомѣ рное  презрѣ ніе  къ  объекту  и 
ведетъ  къ  принципу:  Tart  pour  l'art,  откуда  уже  прямая 
дорога  къ  le  monde  pour  Tart.  Теперь  остается  только 
признать  искусство  субъективнымъ,  отождествить  его  съ 
художникомъ,  и  сама  собою  явится  формула:  le  monde 
pour  l'artiste.  И  смотря  по  тому,  будетъ  ли  художникъ 
мистическимъ  пророкомъ  (какъ  римскіе  vates),  или  со
зидателемъ  (какъ  мастеръ  греческихъ  poetes  и  teclinites), 
онъ  будетъ  склоняться  къ  наііравленію  романтиковъ  или 
модернистовъ,  къ  эстетическимъ  воззрѣ ніямъ  или  иммо
ральному  учейію  о  волѣ ,  къ  Гёте  или  къ  Ницше,  На 
этихъ  двухъ  путяхъ  никогда  не  прекращалось  взаимное 
общеніе"  ). 

Дѣ йствительно,  индивидуалистическая  философія 
Фридриха  Ницше  есть  столько  же  ученіе  о  нравствен
ности,  сколько  ученіе  о  красотѣ ;  его  этика,  можно  ска
зать,  сливается  съ  эстетикой.  Подобно  всѣ мъ  великимъ 
художникамъэстетамъ,  онъ  искусство  ставитъ  выше  мо
рали.  Оно,  по  его  мнѣ нію,  возвышаетъ  человѣ ка  надъ 
самимъ  собой  и  надъ  его  страданіями,  дѣ лаетъ  его  сво
боднымъ  отъ  самого  себя,  благороднымъ,  добрымъ,  да
же  святымъ.  Его  презрѣ ніе  къ  морали  рабовъ"  (Skia
venmoral)  во  имя  морали  господъ"  (Herrenmoral),  гдѣ  
въ  новой  формѣ   возродилось  противопоставленіе  ни 
щихъ  духомъ"  и  избранныхъ",  заимствованное  изъ  ро
мана  П.  Гейзе  Въ  раю",  представляетъ  ничто  иное,  какъ 
презрѣ ніе  художникаэстета  къ  альтруистической  морали 

Лео  Бергъ,  Сверхчеловѣ къ  въ  совр.  литературѣ .  M.  1905 
стр.  158—159. 
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ей.  Но—замѣ чаетъ  онъ  отъ  себя—всѣ   великія  идеи 
опасны"  . 

Доля  правды  во  всемъ  этомъ  есть.  Персидскій  по 
этъ  Низами  (1141—1203)  передаетъ  слѣ дуюидій  разсказъ. 
На  дорогѣ ,  по  которой  проходилъ  однажды  Христосъ, 
лежала  мертвая  собака.  Всѣ   съ  омерзеніемъ  отворачива
лись  отъ  падали.  Лишь  Христосъ,  взглянувъ  на  нее,  за
мѣ тилъ  ея  блестящіе,  какъ  жемчугъ,  зубы  .  Очень  ра 
но,  такимъ  образомъ,  было  обращено  вниманіе  на  ту 
сторону  облика  Христа,  которая  такъ  поразила  Уайльда. 
Можно  ли,  однако,  идти  такъ  далеко,  какъ  это  дѣ лаетъ 
онъ,  пересоздавая  по  своему  образу  Учителя  Правды?..— 
Я  уже  отвѣ тилъ  на  этотъ  вопросъ  и  теперь  останется 
сказать  немногое.  Образъ  Христа  художника,  нарисо
ванный  Уайльдомъ,  интересенъ,  конечно,  не  столько  самъ 
по  себѣ ,  ибо  онъ  произволенъ,  сколько  потому,  что  въ 
немъ  какъ  нельзя  болѣ е  отразился  эстетическій  идеалъ 
самого  англійскаго  поэта.  И  эта  беззаботность  по  отно
піенію  къ  матерьяльнымъ  вопросамъ  дня,  къ  будничной 
повседневности,  и  эта  поэтическая  справедливость,  кото
рая  въ  самомъ  грѣ хѣ   видитъ  нѣ что  прекрасное  и  свя
щепное,  какъ  ступень  къ  совершенству,—все  это  золо 
тые  сны  великаго  эстета,  которые  онъ  мечталъ  осущест
вить  въ  жизни.  Но  именно  въ  этихъ  снахъ  раскрывает
ся  вся  противоположность  между  релмгіей  Красоты  и  ре
лигіем  ИстиныСправедливости,  между  Уайльдомъ  и  Хри
стомъ.  Уайльдъ  никогда  не  подписался  бы  подъ  Еванге
ліемъ  Христа,  какъ  Христосъ  никогда  бы  не  призналъ 
Уайльда  своимъ  ученикомъ. 

Въ  то  время  какъ  для  Христа  важна  правда  и  толь
ко  правда  и  эту  правду  онъ  ищетъ  только  въ  духѣ ,  для 

ІЪ.  77.78

Goethe.  Noten  und  Abhandlungen  zu  besserem  Verstand
niss  des  Westöstlichen  Divans' :  G s  sämmtliehe  Werke.  Stuttg. 
1869;  I,  232. 
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Оскара  Уайльда  раскрыть  искусство,  скрыть  художни
ка—воть  цѣ ль  искусства^'  и  онъ  радуется  тому,  что 

къ  счастью,  искусство  всегда  умѣ ло  скрывать  Истину" 
ибо,  подобно  Готье,  онъ  всегда  былъ  однимъ  изъ  тѣ хъ, 

pour  qui  le  monde  visible  existe"  .  Въ  то  время  какъ 
Христосъ  видѣ лъ  въ  грѣ хѣ —несчастье,  которое  достой
но  состраданія,  Уайльдъ  превознесъ  грѣ хъ  выше  добро
дѣ тели,  ибо  для  него  грѣ хъ—все,  что  осталось  красоч
наго  въ  современной  жизни^.  Для  него  нравственность— 
ничего  болѣ е,  какъ  послѣ днее  нрибѣ жище  людей,  не  по
нимающихъ  красоты  .  Эстетическое  стоитъ  выше  нрав
ственнаго.  Оно  принадлежитъ  сферѣ   болѣ е  одухотворен
ной.  Познать  красоту  даннаго  предмета—самая  возвы  | 
шенная  ступень,  до  которой  мы  только  можемъ  добрать ; 
ся.  Даже  воспріимчивость  къ  цвѣ тамъ  важнѣ е  для  раз
витія  индивида,  чѣ мъ  чувство  правды  и  неправды".  Эти
ческая  симпатія  у  художника—непростительный  стили
стическій  пріемъ,  ибо  ни  одинъ  художникъ  не  нравст
венъ  .  ^^Говорятъ  иногда,  что  искусство—слишкомъ  60
лѣ зненно.  Если  имѣ ть  въ  виду  психологію,  оно  никогда 
не  было  достаточно  болѣ зненно.  Мы  коснулись  лишь  ко
жи  души  и  больше  ничего"  .  Да  и  нѣ тъ  смысла  пред
писывать,  что  слѣ дуетъ  и  чего  не  слѣ дуетъ  читать:  боль
т а я  половина  современной  культуры  ведетъ  свое  про
исхожденіе  отъ  того,  чего  не  слѣ дуетъ  читать  ).  Поэто
му,  кто  находитъ  некрасивый  смыслъ  въ  прекрасномъ, 
тотъ  испорченъ.  Это  недостатокъ.  Кто  находитъ  пре
красный  смыслъ  въ  прекрасномъ—тотъ  утонченъ,  куль

Ib.  143. 
Ib.  146. 
Ib.  96. 
Id.  141. 

S)  Id.  143. 
Id.  145. 

)  Id.  153. 
63 
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туренъ.  Для  него  есть  надежда.  Избранные  тѣ ,  которые 
въ  прекрасномъ  видятъ  лишь  Красоту  . 

Избранные—это  художники.  ,,Единственное  оправда
ніе  для  созидающаго  безполезное  то,  что  онъ  имъ  во
сторгается.  Всякое  искусство  безполезно"  Безпри
страстно  судить  человѣ къ  можетъ  лишь  о  вещахъ,  его 
вовсе  не  касающихся"  .  Поэтому  въ  поэзіи  можно  упо
треблять  лишь  то,  что  уже  не  употребляется  въ  жизни  . 
Ничто,  происходящее  въ  дѣ йствительности,  не  имѣ етъ 
ни  малѣ йшей  цѣ ны.  Все,  что  представляется  дѣ йстви
тельнымъ,  потеряно  для  искусства.  Всякое,  даже  плохое 
произведеніе  искусства  порождается  настоящимъ  чувст
вомъ.  Быть  естественнымъ  значитъ  быть  слишкомъ  по
нятнымъ,  а  быть  слишкомъ  понятнымъ  значитъ  быть  не 
художественнымъ".  Искусство  и  только  искусство  мо
жетъ  защитить  насъ  отъ  грязныхъ  опасностей  жизни"  . 
Конечно,  филистерство  не  есть  неумѣ ніе  понимать  искус
ство.  Много  прекрасныхъ  людей,  какъ  то:  рыбаки,  па
стухи,  землепашцы,  крестьяне  и  другіе—не  знаютъ  ни
чего  объ  искусствѣ   и  не  смотря  на  то—они  истинная 
соль  земли"  .  Но  сфера  художника—иная,  и  не  здѣ сь 
его  назначеніе:  горе  ему,  если  онъ  захочетъ  быть  солью 
земли"  и  предпочтетъ  дѣ йствительность—мечтѣ ,  дѣ йст
віе—созерцанію.  Въ  этомъ  трагедія  Гамлета.  Онъ—меч
татель,  а  долженъ  дѣ йствовать.  У  него  наклонности  по
эта,  а  его  заставляютъ  бороться  съ  обычнымъ  сцѣ пле
ніемъ  причинъ  и  слѣ дствій,  съ  жизнью  въ  ея  практиче
скомъ  обликѣ ,  о  которомъ  онъ  не  знаетъ  ничего,  а  не 

Id.  145. 
Id.  ш . 
Id.  142. 
Id.  143. 
Id.  144. 
Id.  89. 
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съ  жизнью  въ  ея  идеальной  сущности,  о  которой  онъ 
знаетъ  такъ  много" 

Самъ  Уайльдъ  почти  достигъ  идеала,  о  которомъ 
мечталъ.  Съ  полнымъ  правомъ  онъ  могъ  сказать  о  се
бѣ ,  что  все,  къ  чему  ни  прикасался^  онъ  украшалъ,  об
лекалъ  новой  одеждой  красоты,  ложь,  какъ  и  правду, 
подчинилъ  законной  власти  Истины  и  показалъ,  что 
правда  и  ложь—лишь  умственныя  формы  бытія.  Онъ 
могъ  возвыситься  до  того,  что  къ  искусству  относился 
какъ  къ  наивысшей  дѣ йствительности,  а  жизнь  считалъ 
лишь  однимъ  изъ  проявленій  творчества.  Подобно  фран
цузскому  поэту,  для  котораго  вселенная  стала  не  болѣ е, 
какъ  фреской  (l'univers  n'est  qu'une  fresque),  Оскаръ 
Уайльдъ  дошелъ  до  признанія  формъ—реальнѣ е  живыхъ 
людей,  тѣ ми  архетипами",  незаконными  копіями  кото
рыхъ  является  все  существуюпдее. 

Далѣ е  идти  было  уже  некуда,  и  не  правъ  ли  былъ 
критикъ,  замѣ тившій,  что  этотъ  удивительный  эстетизмъ 
Уайльда  обусловливался  не  окружавшимъ  его  комфор 
томъ,  но  чѣ мъто  инымъ.  Такой  непосредственностью 
чувства  красоты  надѣ лены  дѣ ти  и  большіе  художники,— 
говоритъ  онъ.  Сидя  въ  тюрьмѣ ,  въ  каменной  клѣ ткѣ , 
обнищавшій  и  измученный,  о  чемъ  мечтаетъ  онъ?  О 
качаемыхъ  вѣ тромъ  золотыхъ  вѣ нчикахъ  ракитника  и 
блѣ днбпурпуровыхъ  перьяхъ  сирени  .  Онъ  дрожитъ  отъ 
радости,  ожидая  въ  моментъ  свободы  увидѣ ть  ракитникъ 
и  сирень^^  ... 

Оцѣ нивая  литературу  и  искусство  переживаемой  на
ми  эпохи,  одинъ  изъ  современныхъ  критиковъпублици
стовъ  приходитъ  къ  слѣ дующему  заключенію:  Подобно 
тому,  какъ  модернистъ  замѣ няетъ  жизнь  мечтами,  онъ 

Id.  92. 
H.  Я^  Абрамовичъ,  Религія  красоты  и  страданія.  О. 

Уайльдъ  и Достоевскій.  Спб.  1909,  стр.  9. 
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отдаетъ  ііредпочтеніе  міру  художественныхъ  вымысловъ 
передъ  реальной  дѣ йствительностью.  Искусство  позво
ляетъ  ему  переживать  жизнь  лишь  пассивно,  освобождая 
его  отъ  необходимости  активно  въ  ней  участвовать.  Mo
дернистъ  провозглашаетъ  поэтическое  искусство  важнѣ е 
и]выше  дѣ йствительности"  .,.  Въ  свою  очередь,—думаетъ 
онъ—  эта  пассивность—результатъ  гипертрофіи  чувства 
и  вызванной  ею  атрофіи  воли—заставляетъ  современна
го  интеллигента  предпочитать  реальной  дѣ йствительности 
ея  отображеніе  въ  художественныхъ  образахъ.  ^,Искус
ство—говоритъ  лордъ  Генри  у  Уайльда  —освобождаетъ 
человѣ ка  отъ  страданій  жизни".  Можно  прибавить:  искус
ство  освобождаетъ  его  отъ  самаго  процесса  жизни"  . 
Еще  ранѣ е  Эмиль  Фагэ  высказалъ  мысль,  что  призна
комъ  упадка  великихъ  умовъ  слѣ дуетъ  считать  взглядъ 
на  міръ,  какъ  на  интересный  предметъ,  къ  которому  от
носишься  безучастно,—какъ  на  чужую  страну,  по  кото
рой  путешествуешь,  находя  ее  тѣ мъ  болѣ е  интересной, 
что  она  чужая,  и  стараешься  всегда  считать  ее  чужой, 
чтобы  не  утратить  доставляемаго  ею  наслажденія  , 

Мнѣ   кажется,  говоря  такъ,  не  договариваютъ.  Съ 
моральнообщественной  точки  зрѣ нія  такой  взглядъ  на 
міръ,  конечно,  есть  признакъ  упадка.  Но,  по  существу, 
въ  немъ  нѣ тъ  ничего  новаго.  Если  Оскаръ  Уайльдъ  ут
верждаетъ,  что  для  художника  міръ—зрѣ лище  и  для  по
эта  міръ—пѣ сня,  то,  вѣ дь,  еще  пѣ вецъ  сѣ дой  древности 
Гесіодъ  сказалъ  о  музахъ,  что  у  нихъ  пѣ снь  всегда  на 
умѣ   и  въ  груди  сердце  беззаботное".  Если  для  модер
ниста"  искусство  важнѣ е  и  выше  дѣ йствительности,  то 
это  лишь  потому,  что  онъ  прежде  всего  художникъ.  Го

в.  Фриче,  Основные  мотивы  за11. евр.  модернизма.  Лете
ратурный  распадъ".  Спб.  1909,  стр.  222. 

Ib.  227. 
Эмиль  Фагэ, Политическіе  мыслители  и  моралисты  XIX в. 
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голь—Hι  модёрнистъ",  но  онъ  писалъ  Иванову:  Все,  л / 
что  есть  въ  мірѣ ,  такъ  ниже  того,  что  творится  въ  уеди
ненной  келіи  художника,  что  я  самъ  не  гляжу  ни  на 
что,  и  міръ  кажется  вовсе  не  для  меня.  Я  даже  не  слы
шу  его  шума"  .  Очевидно,  дѣ ло  не  въ  модернизмѣ ^'  и 
не  въ  упадкѣ ".  Оно  гораздо  глубже,  чѣ мъ  кажется,  ибо 

модернизмъ",  и  ,,упадокъ"—стары,  какъ  міръ.  Всякій 
художникъ  въ  этомъ  смыслѣ   модернистъ  ,  и  всякое 

искусство"—упадокъ.  Измѣ няется  лишь  ихъ  количество, 
качество—неизмѣ нно.  Трудно  понять  все  это,  если  не  счи
таться  съ  особенностями  духовной  организаціи  художни
ка.  Онѣ   и  только  онѣ   могутъ  объяснить  намъ  многое,— 
не  раса,  не  среда  и  не  моментъ,  хотя  всѣ   эти  факторы 
и  должны  имѣ ть  извѣ стное  вліяніе. 

Есть  пункты,  въ  которыхъ  сходятся  всѣ   художники, 
и  одинъ  изъ  этихъ  пунктовъ—любовь  къ  искусству,  къ 
красотѣ ,  доходящая  порой,  какъ  у  Ницше  и  Оскара 
Уайльда,  до  воспріятія  міра  и  человѣ ка,  какъ  произведе
ній  искусства,  какъ  художественныхъ  концепцій.  Только 
художникъ  можетъ  такъ  восторженно  говорить  объ  ис
кусствѣ ,  какъ  говорили  о  немъ  Гёте,  Шиллеръ,  Гейне, 
йушкинъ,  Гоголь,  Тургеневъ  и  т.  д.  и  т.  д.  Что  для  ря
дового  человѣ ка  картина  Рафаэля  или  Венера  Милос
екая'?!  Не  то  для  художника!  Гдѣ   бы  вамъ  ни  пришлось 
встрѣ тить  на  пути  картину  Рафаэля,—увидя  ее,  вы  ста  | 
новитесь  здоровымъ  и  бодрымъ^'.  Такъ  думаетъ  Гёте Л 

Ты  не  можешь  себѣ   дать  никакой  идеи,  что  такое  Ра
фаэль.  Ты  будешь  стоять  предъ  нимъ  безмолвный  и  06• 
ращенный  весь  въ  глаза".  Такъ  пишетъ  Гоголь  То
скуя  въ  Парижѣ ,  подавленный  всѣ мъ,  что  онъ  видѣ лъ 
тамъ,  Крамской  начиналъ  сомнѣ ваться  въ  грядущихъ 
судьбахъ  человѣ чества,—и  только  вспоминая  о  Венерѣ  

Гоголь.  Письма  IV,  418. 
2)  Письма  I;  441  (Данилевскому). 
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Милосской,  онъ  снова  находилъ  въ  себѣ   источникъ  вѣ 
ры  и  примиренія  съ  жизнью:  Впечатлѣ ніе  этой  статуи,— 
писалъ  онъ  Рѣ пину,—лежитъ  у  меня  такъ  глубоко,  такъ 
покойно,  такъ  успокоительно  свѣ титъ  черезъ  всѣ   томи
тельныя  и  безотрадныя  наслоенія  моей  жизни,  что  вся
кій  разъ,  какъ  образъ  ея  встанетъ  предо  мною,  я  начи
наю  опять  юношески  вѣ рмтъ  въ  счастливый  исходъ  судь 
бы  человѣ чества"  0• 

Венера  Милосская,  думалъ  Тургеневъ,  пожалуй,  не
сомнѣ ннѣ е  римскаго  права  или  принциповъ  89  го  года'' 
(  Довольно").  Но  трогательнѣ е  всего  любовь  къ  этой  60
гинѣ   міра  сказалась  у  Генриха  Гейне.  Всѣ   помнятъ  это 
чудное  мѣ сто  изъ  предисловія  къ  Romanzero".  Это 
было  въ  маѣ   1848  года,  въ  тотъ  день,  когда  я  въ  по
слѣ дній  разъ  вышелъ  изъ  дому,  чтобы  сказать  ,^просты" 
милымъ  идоламъ,  которымъ  я  молился  въ  счастливые 
дни.  Съ  трудомъ  дотащился  я  до  Лувра  и  почти  пзпе 
могъ,  входя  въ  величественный  залъ,  гдѣ   всеблаженнаи 
богиня  любви,  наша  возлюбленная  Frau  von  Milo,  стоитъ 
на  своемъ  пьедесталѣ .  И  долго  лежалъ  я  у  ея  ногъ,  и 
такъ  громко  рыдалъ,  что  даже  камень  долженъ  былъ  бы 
расчувствоваться.  Съ  состраданіемъ  смотрѣ ла  на  меня 
богиня,  но  вмѣ стѣ   съ  тѣ мъ  она  глядѣ ла  такъ  безутѣ ш
но,  какъ  будто  хотѣ ла  сказать:  вѣ дь  ты  же  видишь, 
что  у  меня  нѣ тъ  рукъ,  и  стало  быть  я  не  могу  помочь 
тебѣ ? \ . .  Такъ  Гейне  прощался  не  только  со  своимъ  эл
линизмомъ  ,  но  и  со  свѣ тлымъ  міромъ  искусства,  гибе
ли  котораго  ждалъ  поэтъ  въ  это  тревожное  время,  ког
да  демократическій  картофель  грозилъ  вытѣ снить  ари 
стократическія  розы.,.  Венера  Милосская  для  художника 
оказалось  несомнѣ ннѣ е  принциповъ  если  не  89го,  то 
48го  года... 

Даже  Глѣ ба  Успенскаго,  этого  народникаригориста, 

Крамской,  письмо  Рѣ пйяу.  Спб.  16 ноября  1873,  ctp.  172. 
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безрукая  богиня  на  мгновеніе  аревратйла  въ  восторжен
наго  поклонника  красоты,  и  устами  сельскаго  учителя 
Тяпушкина  онъ  пропѣ лъ  ей  хвалебный  гимнъ:  Я  стоялъ 
передъ  ней,  смотрѣ лъ  на  нее  и  непрестанно  спрашивалъ 
самого  себя:  «что  такое  со  мной  случилось?^  Я  спраши
валъ  себя  объ  этомъ  съ  перваго  момента,  какъ  только 
увидѣ лъ  статую,  потому  что  съ  этого  же  момента  я  по
чувствовалъ,  что  со  мною  случилась  большая  радость... 
До  сихъ  поръ  я  былъ  похожъ  (я  такъ  оидутилъ  вдругъ) 
на  вотъ  эту  скомканную  въ  рукѣ   перчатку.  Похожа  ли 
она  видомъ  на [руку  человѣ ческую?  Нѣ тъ,  это  просто  ка
който  кожаный  комокъ.  Но  вотъ  я  дунулъ  на  нее,  и  она 
стала  похожа  на  человѣ ческую  руку.  Чтото,  чего  я  по
нять  не  могъ,  дунуло  въ  глубину  моего  скомканнаго,  ис
калѣ ченнаго,  измученнаго  существа  и  выпрямило  меня, 
мурашками  пробѣ жало  тамъ,  гдѣ   уже,  казалось,  не  было 
чувствительности,  заставило  всего  хрустнуть"  именно 
такъ,  когда  человѣ къ  растетъ,  заставило  такъ  же  бодро 
проснуться,  не  ощущая  даже  признаковъ  недавняго  сна, 
и  наполнило  расширившуюся  грудь,  весь  выросшій  орга
низмъ  свѣ жестью  и  свѣ томъ.  Я  въ  оба  глаза  глядѣ лъ 
на  эту  каменную  загадку,  допытываясь,  отчего  это  такъ 
вышло?  Что  это  такое?  Гдѣ   и  въ  чемъ  тайна  этого  твер
даго,  покойнаго,  радостнаго  состоянія  всего  моего  су 
щества,  невѣ домо  какъ  влившагося  въ  меня?  И  рѣ ши
тельно  не  могъ  отвѣ тить  себѣ   ни  на  одинъ  вопросъ;  я 
чувствовалъ,  что  нѣ тъ  на  человѣ ческомъ  языкѣ   такого 
слова,  которое  могло  бы  опредѣ лить  животворящую  тай
ну  этого  каменнаго  существа. 

Но  я  ни  минуту  не  сомнѣ вался  въ  томъ,  что  сторожъ, 
толкователь  луврскихъ  чудесъ,  говоритъ  сущую  правду, 
утверждая,  что  вотъ  на  этомъ  узенькомъ  диванчикѣ ,  оби
томъ  краснымъ  бархатомъ,  приходилъ  сидѣ ть  Гейне,  что 
здѣ сь  онъ  сидѣ лъ  по  цѣ лымъ  часамъ  и  плакалъ:  это 
непремѣ нно  должно  было  быть;  точно  также  я  понялъ, 
что  адмйнистрація  Лувра  сдѣ лала  великое  для  всего  мі
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pa  дѣ ло,  спрятавъ  эту  каменную  загадку  ßo  время  фран
копрусской  войны  въ  деревянный  дубовый  ящикъ  въ 
глубинѣ   непроницаемыхъ  для  нрусскихъ  бомбъ  подва
ловъ;  представить  себѣ ,  что  какойто  кусокъ  чугуна,  пу
щенный  дуракомъ,  наѣ вшимся  гороховой  колбасы,  могъ 
бы  раздробить  это  въ  мелкіе  дребезги,  мнѣ   казалось  въ 
эту  минуту  такимъ  злодѣ йствомъ,  за  которое  нельзя 
отомстить  всѣ ми  жестокостями,  изобрѣ тенными  на  свѣ тѣ . 
Разбить  это!  Да  вѣ дь  это  все  равно,  что  лишить  міръ 
солнца;  тогда  жить  не  стоитъ,  если  нельзя  будетъ  хоть 
разъ  въ  жизни  не  ощущать  эшогоі  Какіе  подлецы!  Еле> 
еле  домучаются  до  гороховой  колбасы  и  смѣ ютъ!  Нѣ тъ, 
ее  нужно  беречь,  какъ  зеницу  ока,  нужно  хранить  каж
дую  пылинку  этого  пророчества.  Я  не  зналъ  почему",  но 
я  зналъ,  что  въ  этихъ  витринахъ,  хранящихъ  обломки 
рукъ,  лежатъ  дѣ йствительныя  сокровища;  что  надо,  во 
что  бы  то  ни  стало  найти  эти  руки,  что  тогда  будетъ 
еще  лучше  жить  на  свѣ тѣ ,  что  вотъ  тогдато  ужъ  будетъ 
радость  настоящая"  ,.. 

^  — 
13• 

Объективности"  въ  области  творчества  соотвѣ тству
етъ  безразличіе  въ  области  общественныхъ  отношеній: 
это  только  двѣ   стороны  медали.  Одна  обусловливаетъ 
другое,  и  такъ  какъ  объективность  можетъ  имѣ ть  раз
личныя  степени,  то  и  безразличіе",  въ  зависимости  отъ 
этого,  можетъ  уменьшаться  или  увеличиваться.  Высшая 
объективность  и  есть  особое  ,^чувство  художественной 
равноцѣ нности",  и  ему  соотвѣ тствуетъ  уже  высшая  сте
пень  общественнаго  безразличія,  которую  справедливо 
будетъ  назвать  антиобщественностью. 

Еще  Аристотель  высоко  ставилъ  Гомера  за  то,  что 

Глѣ бъ  Ѵ спенскій, Сочинешя.  Спб.  1889,  1;  1133—1134 
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вый  смыслъ  .  Отсюдато  и  проистекаетъ  тотъ  индиффе
рентизмъ  художника,  въ  силу  котораго  ему  въ  высокой 
степени  безразлично  все,  кромѣ  интересовъ  его  искусства. 
Лишь  бы  они  не  были  задѣ ты,  все  остальное  можно  при
нести  въ  жертву,  не  задумываясь:  liât  ars,  pereat  mundus! 

Въ  очень  рѣ зкой  формѣ   это  чувство  художественной 
равноцѣ нности  выразилось  у  Генрика  Ибсена,  который, 
во  имя  искусства  и  красоты,  дошелъ  до  восхваленія 

восхитительнаго  гнета".  Подумайте  только,  говорилъ 
онъ  Брандесу  въ  1874  году,  о  всей  той  чудной  любви 
къ  свободѣ ,  которая  возбуждается  имъ.  Угнетаемая  стра
на—одна  изъ  тѣ хъ  немногихъ  странъ  въ  мірѣ ,  въ  ко
торыхъ  человѣ къ  еще  любитъ  свободу  и  умѣ етъ  ирино
сить  для  нея  жертвы.  Поэтому  такія  страны  и  занима
ютъ  высокое  мѣ сто  въ  отношеніи  поэзіи  и  искусства. 
Вспомните  только,  какіе  у  нихъ  бываютъ  высокіе  ху
дожники  слова,  и  кисти  также;  мы  только,  къ  сожалѣ 
нію,  мало  знакомы  съ  ними,  но  я  видѣ лъ  ихъ  картины 
въ  Вѣ нѣ ".—,,Не  удивительно,  заключаетъ  Брандесъ,  если 
при  такого  рода  воззрѣ ніяхъ  Генрикъ  Ибсенъ  пришелъ 
далеко  не  въ  восхищен]е  отъ  извѣ стія,  что  Римъ  взятъ 
итальянскими  войсками.  Онъ  писалъ  по  поводу  этого  въ 
негодованіи:  Итакъ,  Римъ  отняли  у  насъ,  простыхъ 
смертныхъ,  и  отдали  его  нолитикамъ.  Куда  же  намъ  те
перь  идти?  Римъ  былъ  единственнымъ  мирнымъ  мѣ стомъ 
въ  Европѣ ,  единственнымъ,  пользовавшимся  истинной 
свободой (sic!).  И  затѣ мъ  это  чудное  стремленіе  къ  сво
бодѣ —оно  также  исчезло  безслѣ дно.  Я  лично  долженъ 
во  всякомъ  случаѣ   сказать,  что  единственное,  что  мнЪ 

)  Lucien  Arrcat.  Psychologie  du  peintre.  Paris  1899,  p.  40: 
Tandis  qu'il  fait  leur  portrait;il  dit  du  premier  consul:  Voici mon 
hιrosP  et  de  Fie  Vil:  Voici  mon  pape!"  11  n'avait  pas  ιtι  moins 
sincθre  en  peignant  Marat.  Chez  lui,  l'homme  est  mιdiocre,  et  le 
politique  a  ιtι  un  demi hallueinι;  le  peintre  reste  parfaitement 
sain.  Dθs  qu'il  retourne  ΰ  sa  palette,  il  retrouve  son  bon  sens. 
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щавгтсл  ez  свободі^  это  бо'ръба  за  нее;  облаЬаніе  ею  мало 
интересуешь меня^^ 

Какъ  настоящій  художникъ,  Ибсенъ  живо  чувство
валъ  опасность,  какая  грозитъ  искусству  со  стороны  по
литики  или  слишкомъ  развитой  общественной  жизни.  По
видимому,  для  него,  какъ  и для  Пушкина  и  всѣ хъ  вели
кихъ  художниковъ,  истинная  свобода'^  не  была  синони
момъ  свободы  политической:  скорѣ е  наоборотъ!  Во  вся
комъ  случаѣ ,  истинную  свободу",  лучшія  права"  они 
понимаютъ  какъ  свободу  искусства  для  искусства"  и 
какъ  права  на  эту  полную,  абсолютнополную  свободу. 
При  такой  точкѣ   зрѣ нія,  слова  Ибсена  не  могутъ  ка
заться  удивительными.  Какъ  настоящій  общественникъ 
или  моралистъ  не  задумается  и  не  долженъ  задуматься 
пожертвовать  искусствомъ  для  своихъ  цѣ лей,  если  того 
потребуетъ  необходимость,  такъ  и  настоящій  художникъ 
не  задумается  бросить  камнемъ  въ  самую  обществен
ность,  если  убѣ дится,  что  она  вредна  для  искусства  и 
его  цѣ лей.  Ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  удивительнаго 
нѣ тъ  ничего. 

Подобно  Гейне,  Гоголь  съ  грустью  и  тревогой  слѣ 
дилъ  за  событіями  48го  года,  видя  въ  нихъ  не  только 

разложеніе  и  разрушеніе"  основъ  гражданскаго  обще
житія,  но  и  гибель,  грозящую  искусству.  Современники 
его  отнеслись  холодно  къ  Одиссеѣ ",  вышедшей  въ  пе
реводѣ   Жуковскаго,  и  онъ  усмотрѣ лъ  въ  этомъ  печаль
ный  симптомъ.  Люди,  доселѣ   не  отрезвившіеся  отъ 
угару,  писалъ  онъ  П.  Плетневу,  не  годятся  какъ  будто 
въ  читатели,  не  способны  ни  къ  чему  художественному 
и  спокойному.  Сужу  объ  этомъ  по  пріему  Одиссеи". 
Дватри  человѣ ка  обрадовались  ей,  и  то  люди  уже  от
ходящаго  вѣ ка.  Никогда  не  было  еще  замѣ тно  такого 

Брандесъ I,  59—60. 
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какой  пѣ ла  вчера  деспотизму,  онъ  равнодушенъ  къ  об
щественнымъ  теченіямъ,  ему  дороже  его  собственный 
покой.  Любмтъ  ли  онъ  отечество?  Да,  но  онъ  одинако 
во  любитъ  и  Испанію,  и  Турцію,  и  Индію,  и  ненавидитъ 
всѣ   тѣ   ограды,  которыя  соединяютъ  человѣ ка  въ  одно 
стадо.  Вы  спрашиваете,  хорошій  ли  онъ  католикъ?  Да, 
но  онъ  признаетъ  и  всѣ хъ  языческихъ  боговъ  и  нена
видитъ  ханжей  и  фарисеевъ  (les  cagots,  les  robins,  les 
cuistres).  Любитъ  ли  онъ  мудрость?  Онъ  презираетъ  ли 
цемѣ рныхъ  Тартюфовъ,  напяливающихъ  на  себя  добро
дѣ тель,  какъ  бѣ лыя  перчатки.  Любитъ  ли  онъ  природу? 
Да,  но  онъ  любитъ  одинаково  и  искусство  и  ненавидитъ 
сентиментальныхъ  плаксъ,  которые  каждый  свой  шагъ 
поливаютъ  слезливыми  стихами.  Любитъ  ли  онъ  богат
ство?  Да,  но  онъ  болѣ е  всего  любитъ  свободу  и  ненави
дитъ  пошлость  и  тривіальность"  '). 

Однимъ  словомъ,  онъ  всегда  и  во  всемъ  поэтъ  и 
только  поэтъ.  Мюссе—говоритъ  его  біографъ,  родьюй 
братъ^—обожалъ  блескъ,  свѣ тъ,  роскошь.  Послѣ дняя 
приводила  его  въ  состояніе  какогото  опьянѣ нія.  Онъ, 
какъ  дитя,  восторгался  отблескомъ  люстръ,  кружевами, 
игрой  дорогихъ  камней.  Ему  казалось  верхомъ  блажен
ства  провальсировать  по  освѣ щенной  а  giorno  галлереѣ  
съ  настоящей  маркизой,  залитой  брильянтами.  Онъ  по 
дѣ тски  восхищался  людьми,  окруженными  внѣ шней  пом
пой.  Онъ  прощалъ  Александра,  сжегшаго  Персеполь, 
чтобы  только  дать  блестящій  спектакль  своей  любовни
цѣ .  Онъ  любилъ  Суллу  за  то,  что  онъ  былъ  счастливъ, 
и  ему  нравился  Геліогабалъ  въ  роскошной  мантіи  жре
ца  солнца.  Чувствуя  приближеніе  вдохновенін,  онъ  освѣ 
щаетъ  а  giorno  свой  кабинетъ,  заказываетъ  роскошный 

и.  А,  Лгтниченко.  Альфредъ  де  Мюссе.  Одесса  1910 
стр.  12—.3 

Paul  de  Musset.  Biographie  de  A.  de  Musset  87. 
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ужинъ  и  встрѣ чаетъ  свою  музу,  какъ  дорогую  любовни
цу.  И  вотъ  почему  изъ  всѣ хъ  формъ  правленія  поэту 
болѣ е  всего  нравилась  форма  монархическая.  Мюссе 
былъ  монархистомъ  впь  силу  своихъ  эстетическихъ  вку
совъ.  Его  увлекали  въ  монархіи  пышность  и  блескъ 
придворной  жизни,  вся  внѣ шняя  красота  ея  обстановки. 
Республика  была  для  него  синонимомъ  нечесаной  косма
той  головы,  небрежнаго,  безвкуснаго  костюма,  нестрой 
ности  идей;  для  него  главной  дѣ йствующей  пружиной  у 
республиканцевъ  было  одно  ненасытное  честолюбіе.  Онъ 
иронически  замѣ чаетъ:  идеи  республиканцевъ  —  идеи 
очень  старыя;  съ  тѣ хъ  поръ,  какъ  супдествуетъ  свѣ тъ, 
всякій,  у  кого  въ  карманѣ   только  два  су,  а  у  его  сосѣ 
да  четыре,  или  хорошенькая  жена,  желаетъ  ими  завла
дѣ ть  и  поэтому  начинаетъ  проповѣ довать  равенство,  сво
боду  и  права  человѣ ка"  ).  Но  онъ  въ  то  же  время  вѣ 
рилъ,  что  только  подъ  сѣ нью  монархической  власти  мо
гутъ  {іышно  расцвѣ тать  искусство  и  поэзія,—а  отъ  ихъ 
процвѣ танія  зависитъ  слава  Франціи: 

Paris  remplit  le  monde,  et  lorsqu'il  se  repose 
Pour  que  sa  gloire  veille  il  a  besoin  des  arts  . 

Мюссе  не  составляетъ  въ  этомъ  случаѣ   исключенія. 
Элленъ  Кей  справедливо  обратила  вниманіе  на  то,  что 
нерѣ дко  одни  и  тѣ   же  художники  создавали  свои  творе
нія  въ  различныхъ  государствахъ  съ  противоположными 
интересами  и  формами  правленія^).  Въ  сущности,  имъ, 
конечно,  безразличны  всѣ   государства  и  всѣ  формы  пра
вленія.  Но  самая  природа  ихъ  и  самый  характеръ  ихъ 
дѣ ятельности,  несомнѣ нно,  влечетъ  ихъ,  иногда  безсоз

А.  de  Musset,  Sur  la  naissance  du  comte  de  Paris. 
)  Id.  Lettres  de  Dupuis  et  Cotonet  205.  Линниченко,  op. 

cit.  17. 
Э.  Кей.  Личность  и  красота  219. 

63 



—  5 3 0  .

нательно,  къ  монархическому  строю  и  толкаетъ  ихъ  на 
борьбу  съ  осуществленіемъ  идей  свободы  и  равенства, 
нивеллирующихъ  индивидуальныя  различія  людей  и  со
здающихъ  изъ  нихъ  одну  сплошную  безличную  массу. 
Художникъ—мадивидуалистъ  до  мозга  костей,  и  вотъ 
почему  на  анкету  редакціи  декадентскаго  журнала  Эр 
митажъ"  въ  1893  году—объ  идеальномъ  общественномъ 
строѣ   съ  точки  зрѣ нія  художника—французъ  Гюгъ  Ре
бель  далъ  такой  знаменательный,  но  вовсе  ужъ  не  столь 
неожиданный  отвѣ тъ:  Соціалистическій  строй,  къ  кото
рому  устремляются  нынѣ   взоры  толпы,  осуществитъ, 
подъ  лицемѣ рнымъ  знаменемъ  свободы,  самую  страпі 
ную  изъ  всѣ хъ  когдалибо  существовавиіихъ  тиранній: 
слѣ пую  тираннію  машины,  которая  не  разсуждаетъ  и  из
малываетъ  личность  прежде,  чѣ мъ  она  успѣ етъ  крик
нуть.  Съ  другой  стороны,  неограниченная  свобода  имѣ  
ла  бы  слѣ дствіемъ  власть  черни,  т.  е.  подавленіе  разум
ныхъ  большинствомъ  и,  во  имя  общаго  блага,  крушеніе 
всякой  жизни,  посвяеденной  красотѣ .  Поэтому,  художника 
предпочтешь  деспотизліъ  оЬпого  человека  или  аристокртпш^ 
Произволъ  такого  рода  абсолютныхъ  правительствъ  мо
жетъ  стать  справедливостью,  если  освободить  исключи
тельныхъ  людей  отъ  законовъ,  писанныхъ  для  стада". 

Напрасно  удивляются  такимъ  взглядамъ  поэтовъ  и 
художниковъ.  Строго  говоря,  они  въ  порядкѣ   вещей,  и 
если  нужно  чему  удивляться,  такъ  это  лишь  тому,  что 
мы  такъ  мало  наблюдательны  и  такъ  упорно  не  хотимъ 
видѣ ть  очевиднаго.  Если  вглядимся  въ  самую  сущность 
вопроса  объ  отношеніи  искусства  къ  жизни,  то  подмѣ 
тимъ  здѣ сь  нѣ что  въ  высшей  степени  любопытное.  Въ 
другомъ  мѣ стѣ   я  уже  указалъ  на  двойственный  харак
теръ  понятія:  свобода  искусства",  вытекающій  изъ  его 

См.  мою  книгу:  Пушкинъ,  какъ  эстетикъ".  Кіевъ  1909,. 
стр.  5864. 
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отношенія,  съ  одной  стороны,  къ  обществу,  съ  другой— 
къ  государству  Однако,  въ  дѣ йствительности  мы  почти 
не  встрѣ чаемъ  такого  широкаго  пониманія  свободы  мс
кусства'',  и  самый  этотъ  терминъ,  какъ  извѣ стно,  нерѣ д 
ко  является  какъ  бы  синонимомъ  соціалънаго  инЬифферен
штма  еъ  гсскусствЪ.  Это  далеко  не  случайно. 

Дѣ ло  въ  томъ,  что  государство,  стѣ сняя  свободу 
искусства  въ  своихъ  собственныхъ  цѣ ляхъ,  суживая  об
ласть  искусства,—соверпіаетъ  тѣ мъ  самымъ  исключи
тельно  отрицательную  работу.  Оно  исполняетъ  и  въ  дан
номъ  случаѣ   свою  обычную  политическую  роль,  какъ  во 
всѣ хъ  другихъ  подобныхъ  же  случаяхъ^  и  искусство, 
какъ  таковое,  для  него  не  существуетъ.  Такимъ  обра
зомъ,  художникъ,  свободное  творчество  котораго  под
верглось  стѣ сненію  или  преслѣ дованію,  не  имѣ етъ  ника
кого  основанія  относить  этотъ  исключительно  полишиче
скій  актъ  къ  своему  искусству,  какъ  таковому,  или  къ 
себѣ ,  какъ  художнику.  Здѣ сь  есть  лишь  дѣ йствіе  поли
тическаго  цѣ лаго,  направленное  противъ  политической  же 
единицы,  какимъ  бы  образомъ  ни  проявила  оно  свою 
политическую  (съ  точки  зрѣ нія  государства)  дѣ ятельность. 
Искусство  остается  самимъ  собой,  и  если  свобода  его» 
нарушена,  то  борьба  за  нее  выступаетъ  уже  далеко  за. 
предѣ лы  собственно  искусства  — на  общеполитическую^ 
арену,  какъ  борьба  за  свободу  вообш;е.  Изъ  всего  этого 
ясно,  что  отношеніе  шсщсо^тг.  ш>  государству  практиче
скй  есть  вопросъ  политики,  а  не  эстетики;  а  отношеніе 
художника,  требующаго  свободы  искусства,  къ  государ
ству,  стѣ сняющему  эту  свободу,—практически  же,  есть 

)  ІІодъ  государствомъ"  я  разумѣ ю  здѣ сь  всякую  вообд^е 
существуюгцую  форму  общественности,  защиіцаюя^уіо  извѣ стныі 
status  quo,  какъ  подъ  обідествомъ"   собственно  ту  его  часть,  ко
торая,  во  имя  прогресса,  стремится  къ  уничтоженію  существующихъ 
формъ,  къ  измѣ ненію  этого  status  quo.  О  постоянной  борьбѣ   меж
ду  государствомъ  и  обществомъ  говорятЪ;  напр.  Лоренцъ  фонъ
Штеінъ  и  Рудольфъ  Гнейстъ. 
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вогіросъ  ѣ олитичетшъ  убіжденій  гражданина,  а  не  эсте
штеокихъ  воззрішй  художника. 

Но  мы  сдѣ лаемъ  еще  болѣ е  важные  выводы,  если 
раскроемъ  понятіе  свободы  искусства  въ  его  отноше
ніи  къ  обществу.  Здѣ сь—картина  совершенно  иная.  По
нимая  важное  реальное  значеніе  искусства,  какъ  такового, 
общество  требуетъ  отъ  него,  именно  какъ  такого  исклю
чительнаго  фактора,  служенія  своимъ  общественнымъ 
нуждамъ.  Стѣ сняя,  такимъ  образомъ,  свободу  искусства 
и  расширяя  его  область  въ  своихъ  цѣ ляхъ,  общество 
беретъ  на  себя  положительную  задачу— сдѣ лать  искус
ство  не  тѣ мъ,  что  оно  есть,  превратить  его  въ  средство 
политической  борьбы,—иными  словами:  лишить  его  эсте
тическаго  характера  и  тѣ мъ  самымъ  уничтожить  самый 
смыслъ  его  существованія,  какъ  искусства,  Здѣ сь  уже 
дѣ йствіе  направлено  противъ  искусства,  какъ  такового,  и 
художника,  какъ  художника,  и  борьба  за  свободу  искус
ства  ведется  послѣ днимъ  не  какъ  членомъ  общества,  а 
именно  какъ  художникомъ.  Такимъ  образомъ,  отношеніе 
искусства  къ  обществу,  практически,  есть  вопросъ  не  по
литшщ  а  именно  эстетики,  будучи  обусловлет  исключи 
шелъно  эстетическими  возз^Ъніями  художника,  самый  же 
вощосъ  о  свобод'Ь  искусства,  каш  такового^,  практически  же, 
есть  вопросъ  объ  отношети  искусства  ш  обществу,  а  не  къ 
государвтву. 

Если  теперь  представить  себѣ   положеніе  искусства 
между  двухъ  огней,—съ  одной  стороны,  между  государ
ствомъ,  съ  другой—обществомъ,—то  не  трудно  будетъ 
опредѣ лить,  въ  какую  сторону  преимущественно  должны 
перевѣ шивать  художника  интересы  искусства.  Какъ  по
литическій  дѣ ятель,  онъ,  можетъ  быть,  ж  сталъ  бы  на 
сторону  общества  противъ  государства  (хотя  могло  бы 
быть  и  обратное),  но,  ?сакг художшшг^  которому  прежде 
всего  дороги  интересы  искусства,  онъ  является  есшест
веннымъ  врагомъ общества,  отнимающаго  у  него  самое  дра 
гоцѣ нное  в ъ  жизни,  и  слѣ довашелът  невольными  сатзни 
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комъ  государства.  Въ  данномъ  случаѣ   то  правило,  что 
враги  нашихъ  враговъ—наши  друзья,  справедливо  60
лѣ е,  чѣ мъ  гдѣ   бы  то  ни  было.  Въ  самомъ  дѣ лѣ ,  чего 
требуетъ  общество  отъ  искусства?—Того,  чтобы  оно  ста
ло  орудіемъ  политической  борьбы.  Но  вѣ дь  государство 
преслѣ дуетъ  искусство  именно  какъ  орудіе  политической 
борьбы!..  Правда,  въ  данномъ  случаѣ   оно  не  дѣ лаетъ  ни
какого  различія  между  эстетической  идеей  и  эстетиче
ской  формой,  между  творчествомъ  и  воспріятіемъ,  пре
слѣ дуя  одинаково  какъ  гражданствованіе",  такъ  и  граж 
данское  искусство,—но  практически,  въ  дѣ йствительно
сти,  оно  преслѣ дуетъ  какъ  разъ  то,  чего  требуетъ  отъ 
художника  общество.  Если  художникъ  борется  съ  об
ществомъ  противъ  того,  чтобы  изъ  искусства  дѣ лать 
орудіе  политической  борьбы,  то  вѣ дь  и  государство,  съ 
своей  стороны,  дѣ йствуетъ  противъ  того  же  общества— 
именно  какъ  агента  политической  борьбы!..  Художникъ 
можетъ  не  сочувствовать  государству,  но  въ  данномъ 
случаѣ ^  по  злой  ироніи  судьбы,  онъ  дѣ йствуетъ  съ  нимъ 
заодно.  Свобода  искусство—палка  о  двухъ  концахъ:  ко
гда  приходится  бить  однимъ,  другой  поневолѣ   остается 
въ  бездѣ йствіи. 

Итакъ,  само  положете  художника,  какъ  такового, 
дѣ лаетъ  его  какъ  бы  естественнымъ,  хотя,  быть  можетъ, 
и  невольнымъ  союзникомъ  государства,  заставляя  его 
примириться  съ  меньшимъ  зломъ,  ради  успѣ шной  борь
бы  противъ  большаго.  Но  и  самое  существо,  самая  при
рода  художника,  какъ  такового,  ведетъ  его  по  тому  же 
направленію.  Вѣ дь  характерной  чертой  художника,  какъ 
уже  выяснилось,  является  чистохудожественное,  объектив
пое  воззрійіе  на  міръ:  онъ  воспринимаетъ  вещи  эстети
чески,  ^^формалъно",  т.  е.  безъ  вниманія  къ  ихъ  сущно
сти;  для  него  эти  вещи  имѣ ютъ  свою  особую  цѣ лесо
образность  безъ  цѣ ли".  Ясно,  что  при  такомъ  чисто
эстетическомъ  воспріятіи  художнику  становятся  доступ• 
ны  всѣ   стороны  бытія  и  жизнь  во  всемъ  ея  многообра 
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зіи.  Въ  то  время,  какъ  у  обыкновеннаго  человѣ ка  во
просы  настоящей  минуты  выдвигаются  на  первый  планъ, 
поглощая  порой  все  его  сознаніе  и  заслоняя  всѣ   другіе 
вопросы,  быть  можетъ,  болѣ е  важные  и  существенные,— 
для  художника  здѣ сь  нѣ тъ  предпочтенія  или,  вѣ рнѣ е, 
оно  есть,  но  лишь  по  степени  формы",  а  не  сущности, 
тѣ мъ  менѣ е—важности  или  полезности.  Не  ясно  ли  от
сюда,  что  чѣ мъ  болѣ е  художникъ—художникъ,  т.  е.  чѣ мъ 
болѣ е  онъ  является  самимъ  собой,  тѣ мъ  менѣ е  воспрімм
чивъ  онъ  къ  явленіямъ  настоящей  минуты,  тѣ мъ  силь
нѣ е  его  индифферентизмъ  къ  общественнополитической 
жизни...  Опятьтаки  естественная  сила  вещей  приводитъ 
его  къ  косвенному  союзу  съ  государствомъ —  противъ 
общества. 

Выводы  изъ  всего  этого  очевидны,  Разъ,  съ  одной 
стороны,  вопросъ  о  свободѣ   искусства^^,  какъ  такового, 
практически,  есть  вопросъ  объ  отношеніи  искусства  къ 
обществу,  а  отношеніе  къ  государству  диктуется  худож
нику  исключительно  его  политическими  убѣ жденіями, 
какъ  гражданина;  разъ,  съ  другой  стороны,  и  по  своему 
положенію,  и  по  своему  существу,  художникъ,  какъ  та
повой,  естественно,  является  врагомъ  общества  и  союзни
комъ  государства,—значитъ  въ  дѣ йствительности  теорія 
свободы  искусства  не  только  не  исключаетъ  возможно
сти  для  художника  солидарности  съ  интересами  госу
дарства,  но  онато  какъ  разъ,  сшді  эта  шеоргл,  и  йбусло
вливаешь  въ  значительной  степени  необходимость  кттй  со

лидарности.  Дилемма:  общество,  или  государство—можетъ 
существовать  только  для  такого  художника,  у  котораго 
иолитическія  убѣ жденія  перевѣ шиваютъ  его  эстетическое 
сознаніе,  или  же  только  до  тѣ хъ  поръ,  пока  первые  ое
ревѣ шиваютъ  послѣ днее.  Чѣ мъ  менѣ е  художникъ—ху
дожникъ,  или  чѣ мъ  менѣ е  достигъ  онъ  художественнаго 
совершенства,  тѣ мъ  сильнѣ е  въ  немъ  перевѣ съ  на  сто
ронѣ   политическихъ  убѣ жденій,  тѣ мъ  болѣ е  мѣ ста  въ 
его  творчествѣ  гражданскимъ  мотивамъ.  Наоборотъ,  чѣ мъ 
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болѣ е  онъ  художникъ,  или  чѣ мъ  болѣ е  онъ  совершен
ствуется  въ  художественномъ  отношеніи,  тѣ мъ  сильнѣ е 
въ  немъ  перевѣ съ  на  сторонѣ   эстетическаго  сознанія,  и 
тѣ мъ  менѣ е  имѣ ютъ  доступа  гражданскіе  мотивы  въ  об 
ласть  его  творчества. 

M 

и. 
Художникъ,  ты—жрецъ;  искусство—великое  таинст

во,  и  если твое усердіе  влечетъ  тебя  къ  творчеству,  то  лучъ 
божества  освящаетъ  алтарь.  О,  истинное  присутствіе  60
жества,  сверкающее  въ  великихъ  именахъ:  Винчи,  Ми
кельАнджело,  Бетховенъ,  Вагнеръ.  Художникъ,  ты—ко
роль;  искусство—настоящее  королевство;  когда  твоя  ру
ка  чертитъ  совершенную  линію,  сами  херувимы  сну
скаются  съ  неба  и  глядятся  въ  твои  творенія,  какъ  въ 
зеркало.  Вдохновенный  рисунокъ,  полная  души  линія, 
прочувствованная  форма,  ты  даешь  нашимъ  грезамъ  во 
площеніе;  Самофракія  и  Св.  Іоаннъ,  Сикстинская  капел« 
ла  и  Тайная  Вечеря,  Парцифаль,  Десятая  симфонія,  N0
tre  Dame.  Художникъ,  ты—волшебникъ;  искусство—ве
личественное  чудо,  знаменующее  наше  безсмертіе.  Кто 
еще  сомнѣ вается?  Джотто  трогалъ  раны  Св.  Франциска, 
Св.  Дѣ ва  являлась  Фра  Анджелико  и  Рембрандтъ  созерг 
цалъ  воскрешеніе  Лазаря.  Абсолютная  противоположу 
ность  всякаго  педантизма:  сомнѣ ваются  въ  Моисеѣ  — 
является  МикельАнджело,  не  признаютъ  Іисуса—прихо
дитъ  да  Винчи.  Все  профанируютъ,  но  неизмѣ нное  свя
тое  искусство  остается  для  молитвъ.  О,  невыразимое 
выспреннее  величіе,  вѣ чно  сіяющій  св.  Грааль,  ковчегъ 
и  реликвія,  непобѣ димое  знамя,  всемогущее  искусство, 
богъискусство,  я  чту  тебя  колѣ нопреклонённый,  послѣ дній 
лучъ,  нисходящій  на  нашу  гниль"  ...—Это  одинъ  полюсъ. 

См.  в,  в.  Березовскій,  Соврем,  теченія  въ  искусствѣ .  Спб. 
1<S99,  стр.  81—82. 
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Да,  великій  ііоэтъ,  ты  умѣ ешь  повѣ дать  намъ  повѣ  
рія  арабовъ,  а  когда  могильные  Джины  проносятся  со 
свистомъ  по  воздуху,  твой  стихъ,  подобно  звучной  волнѣ , 
передаетъ  всю  градацію  чувствъ  отъ  самаго  полнаго 
спокойствія  до  самаго  сильнаго  ужаса;  чудной  гармоніей 
стиховъ  твоихъ,  гармоніей,  до  которой  никогда  досель 
не  возвышалось  ничье  искусство,  ты  умѣ ешь  передавать 
самые  различные  звуки  отъ  самаго  легкаго  дуновенія 
вѣ тра  до  грохота  грозной  бури.  Но  когда  отъ  опмсанія 
прошлаго  ты  переходишь  къ  описанію  своихъ  собствен 
ныхъ  чувствъ,  ты,  подобно  всѣ мъ  людямъ  своего  вре
мени,  не  можешь  ничего  повѣ дать  намъ  ни  о  колыбели, 
ни  о  могилѣ .  Вотъ  почему  твоя  поэзія  кажется  сердцу 
нашему  холодной,  какъ  ледъ.  Въ  ней  нѣ тъ  небесъ  и  она 
оторвана  отъ  земли.  Въ  ней  нѣ тъ  ни  вѣ ры,  ни  надежды, 
ни  состраданія"  —Это  другой  полюсъ. 

На  одномъ  полюсѣ —эстетизмъ,  на  другомъбез 
различіе.  Одно  обусловливаетъ  другое  и  оба  измѣ няются 
въ  функціональной  зависимости.  Высшая  соціальность  и 
высшій  эстетизмъ—двѣ   неприхмиримьш  крайности.  Пер
вая,  необходимое  условіе  людей  дѣ ла,  отрицаетъ  все 
эстетическое,  не  совпадающее  съ  задачами  общественно
сти.  Второй,  удѣ лъ  великихъ  художниковъ,  отрицаетъ 
общественность  во  имя  идеала  Красоты. 

Прудонъ  ненавидѣ лъ  эскизъ.  Чеховскій  художникъ 
изъ  Дома  съ  мезониномъ"  былъ  несимпатиченъ  барыш
нѣ  народницѣ :  она  не  любила  его  за  то,  что  онъ  былъ 
пейзажистъ  и  въ  своихъ  картинахъ  не  изображалъ  на
родныхъ  нуждъ''  .  Великія  произведенія  искусства,  какъ 
Борисъ  Годуновъ"  Пушкина,  какъ  Христосъ"  Иванова 

не  были  поняты  современниками,  такъ  какъ  не  отвѣ ча

Пьеръ  Леру,  Воззваніе  къ  артистамъ  (Виктору  Гюго): 
Ееѵ ие  Enciclopιdique"  1831  г. 

Чеховъ  XI,  27. 
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ли  общественнымъ  идеаламъ  своего  времени.  Наше  вре
мя  не  далеко  ушло  въ  этомъ  отношеніи.  Восхиш,аться 
средневѣ ковьемъ,  этой  эпохой  варварства  и  безправія— 
ретроградство  и  черносотенство''—такъ  восклицали  въ 
негодованіи  въ  Петербургскомъ  Литературномъ  обще
ствѣ "  осенью  1907  года  нѣ которые  соціалисты  и  общест
венники,  нападая  на  одного  медіэвиста,  осмѣ лившагося 
заговорить  о  красотѣ   и  поэзіи  среднихъ  вѣ ковъ. 

Все  это  не  удивительно.  Общественная  и  всякая  иная 
тенденція  лишаетъ  человѣ ка  способности  здороваго  эсте
тическаго  воспріятія.  Я  испыталъ  справедливость  этого 
на  самомъ  себѣ .  Громадныхъ  усилій  и  долгой  борьбы 
съ  самимъ  собой  стоило  мнѣ   пріучить  себя  смотрѣ ть  на 
религіозную  живопись,  какъ  на  искусство:  непріязнь  ко 
всему  религіозному,  какъ  результатъ  школьнаго  воспита
нія  въ  духѣ   обрядового  благочестія,  совершенно  отняла 
у  меня  на  время  способность  воспринимать  эстетически 
такого  рода  живопись:  я  ея  очень  долго  не  понималъ.  О 
подобномъ  же  фактѣ   сообщилъ  мнѣ   недавно  одинъ  мой 
знакомый.  По  его  собственнымъ  словамъ,  непріязнь  къ 
Чехову  за  общественный  индифферентизмъ  писателя  од
но  время  была  въ  немъ  настолько  сильна,  что  онъ  не 
только  не  понималъ,  что  находятъ  въ  немъ  художествен
наго,  но  положительно  не  могъ  читать  его  безъ  отвра
щенія.  Не  то  же  ли  испытывалъ  Писаревъ  по  отношенію 
къ  Пушкину,  котораго  онъ  совершенно  не  понялъ?..  По
истинѣ ,  какъ  говоритъ  Прудонъ  по  поводу  картинъ  Де
лакруа  и  другихъ  французскихъ  живописцевъ,  равно
душныхъ  къ  общественнымъ  темамъ,  если  зритель  не 
одной  съ  нимъ  политической  партіи,  то  какую  иллюзію 
произвелъ  на  него  художникъ?!...'' 

Итакъ,  послѣ довательная  общественность  огрицаетъ 
нетенденціозное  и  даже  двусмысленное  искусство.  Съ 

Op.  cit.  147. 
63 
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другой  стороны,  какъ  мы  видѣ ли,  эстетическое  отноше
ніе .къ  міру  дѣ йствительности  приводитъ  къ  отрицанію 
общественности.  Для  художника  нѣ тъ  и  не  можетъ  быть 
отечества,  а  слѣ довательно  и  общественныхъ  интересовъ, 
общихъ  съ  его  согражданами.  У  музыканта  не  можетъ 
быть  ни  очага,  ни  дома —говоритъ  Ибсенъ:  его  умъ 
бродитъ  безпокойно  вокругъ,  и  когда  его  грудь  поды
мается  отъ  образующихся  въ  ней  пѣ сенъ,  родиной  у 
пѣ сни  является  весь  огромный  Божій  міръ"  Такимъ 
образомъ,  высшій  эстетизмъ  неизмѣ нно  ведетъ  къ  oosep

•цателъпосши, какъ  основному  настроенію.  Подобно  Де
карту,  истинный  художникъ  предпочитаетъ  быть  болѣ е 
зрителемъ,  чѣ мъ  актеромъ  въ  жизненной  комедіи  . 
Задача  артиста,  по  мнѣ нію  Флобера,  не  въ  томъ,  чтобы 
измѣ нить  и  улучшить  условія  жизни,  а  въ  томъ,  чтобы 
ее  изображать  • .  Искусство,  гласитъ  манифестъ  С.  Ге
орге  и  Гофмансталя,  не  для  голодныхъ  тѣ лъ  и  не  для 
ожирѣ вшихъ  душъ.  Мы  не  озабочены  мыслью  о  томъ, 
какъ  бы  улучшить  соціальный  строй.  Эта  задача  не  вхо
дитъ  въ  область  поэзіи.  Надъ  всѣ ми  нашими  обществен
ными  и  партійными  распрями  поэтъ  стоитъ  какъ  храни
тель  священнаго  огня"  . 

Только  доведя  до  высшей  степени  созерцательное 
отношеніе  къ  міру  дѣ йствительности,  художникъ  стано 
вится  самимъ  собой.  Онъ,  по  словамъ  Оскара  Уайльда, 

идетъ  съ  Данте  въ  изгнаніе  и  узнаётъ^  что  солонъ 
хлѣ бъ  чужихъ  и  кру^ы  лѣ стницы;  онъ  на  мгновеніе 
обрѣ таетъ  ясность  и  спокойствіе  Гёте''  .  Онъ  достигаетъ 
того  состоянія  сознанія,  когда,  говоря  словами  Шопен
гауэра,  уже  все  равно,  смотрѣ ть  ли  изъ  темницы  или 

Ибсенъ.  Куропатка  въ  Юстедалѣ ". 
Descartes,  Discours  de  la  mιthode. 
Cassagne,  La  thιorie  de  l'art  pour  i^art,  136. 
Blätter  für  die  Kunst  ' 
De  profiindis  68. 
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мзъ  дворца  на  заходящее  солнце"  Это  и  есть  высшая 
объективность,  которая  возможна  именно  только  при 
абсолютной  созерцательности.  Не  даромъ  въ  античномъ 
мірѣ   идеаломъ  философскаго  отношенія  къ  міру  дѣ йст 
вительности  считалась  жизнь  созерцательная,  понимав
мая  какъ  полный  соціальный  и  моральный  абсентизмъ, 
какъ  совершенное  равнодушіе  къ  общежитію  и  къ  свя
занной  съ  нимъ  практической  философіи.  Кто  слѣ дуетъ 
этому  идеалу,  тотъ,  по  понятію  древности,  презрѣ въ  все 
человѣ ческое  и  низшее"  (Цицеронъ),  перешагнувъ  види
мое,  созерцаетъ  божественное  и  небесное"  (Исидоръ  Ис
панскій).  Съ  точки  зрѣ нія  такого  идеала,  говоритъ  Е.  В. 
Спекторскій  въ  Очеркахъ  по  философіи  общественныхъ 
наукъ",  нежеланіе  или  неумѣ ніе  отрѣ шиться  отъ  житей
скихъ  попеченій  представлялось  чѣ мъто  чрезвычайно 
жалкимъ  и  презрѣ ннымъ:  о  quam  contempla  res  est  110
т о ,  nisi  supra  humana  surrexit!—восклицаль  Сенека  въ 
предисловіи  къ  своимъ  Проблемамъ  природы"  Не  да
ромъ  и  въ  христіанскомъ  представленіи  небесное  бла
женство  представлялось  всегда  кш^  созещаніе  Бога  и 
Его  величія,  ибо  нѣ тъ  никакой  другой  дѣ ятельности  со
знанія,  которая  бы  въ  такой  мѣ рѣ ,  какъ  чистое  созер 
цаніе,  отодвигала  на  задній  планъ  все  эгоистическое"  . 

И  не  трудно  понять,  что  такая  высшая  объектив
ность,  обусловливаемая  созерцательнымъ  отношеніемъ 
къ  жизни,  есть  въ  одно  и  то  же  время—добродѣ тель 

)  Міръ  какъ  водя  238.  Ср,  Silvio PeXlico,  Le  mie  prigioni 
VII:  Gfovemiamo  Fimmaginativa  e  staremo  bene  quasi  dappertutto. 
Un  giorno  č  presto  passato,  e  quando  la  sera  nno  si  mette  a  letto 
senza  fame  e  senza  acuti  dolori,  che  importa  se  quel  letto  č  pint
tosto  fra  mura  che  si  chiamino  prigione,  0  fra  mura  che  si  chia
mino  casa  0  palazzo?" 

E.  Спекторскій,  Очерки  по  философіи  общест.  наукъ  I, 
1 9 ™ 2 0 . ,  •, 

Гроосъ.  Введеніе  въ  эстетику  33. 



5 4 0 

Dre  Апотпг  е  L.  Со 
psieologici  8. 

)  Щандесь\\,тШ. 

S  u ŕ i ,  2Г1пр.  ш а ^ " " 



—  5 4 1  .

предложеніе  полечиться  отъ  гражданскихъ  пороковъ. 
Каждому  свое!  Однѣ   и  тѣ   же  вещи,  училъ  мудрецъ 
древности  Сократъ,—хороши  и  дурны.  Часто  вѣ дь  то, 
что  хорошо  противъ  лихорадки,  дурно  противъ  голода; 
часто  также  то,  что  прекрасно  для  борьбы,  безобразно 
для  бѣ га  и,  наоборотъ,  то,  что  прекрасно  для  бѣ га,  бе
зобразно  для  борьбы.  Все  хорошо  и  прекрасно  по  отно
шенію  къ  тому,  для  чего  хорошо  приспособлено,  и  все 
дурно  и  безобразно  по  отношенію  къ  тому,  для  чего 
дурно  приспособлено"  .  Вотъ  почему  этотъ  глубокій  мы
слитель  каждаго  наставлялъ  относительно  той  добро
дѣ тели",  которая,  соотвѣ тственно  его  профессіи,  должна 
быть  присуш,а  ему  одному  и  никому  другому:  художни
ка  Паррасія  наставлялъ  относительно  добродѣ тели"  ху
дожнической,  ваятеля  Клитона,  оружейнаго  мастера  Пи
стія—относительно  ихъ  спеціальныхъ  ^,добродѣ телей". 
А  падшей  женщинѣ   Ѳ еодотѣ   онъ  преподалъ  настолько 
практичныя  указанія  относительно  ея  профессіональной 

добродѣ тели",  что  благодарная  гетера  полушутя,  полу
серьезно  просила  его  о  сотрудничествѣ   въ  охотѣ   за 
добычей"  . 

Справедливо  говоритъ  Шопенгауэръ,  что всѣ мъ,  чѣ мъ 
занимаются  не  ради  самаго  предмета,  занимаются  толь
ко  на  половицу  и  истиннаго  превосходства  между  вся
каго  рода  произведеніями  можетъ  достигнуть  только  то, 
что  было  выполнено  ради  него  самого,  а  не  какъ  сред
ство  для  дальнѣ йшихъ  цѣ лeй  ;  отдаться  же  предмету 
съ  полной  серьезностью  можетъ  только  тотъ,  кто  зани
мается  con  атоге,  ради  самаго  предмета,  изъ  любви  къ 
нему:  только  такіе  люди  производили  всегда  самое  вели
кое,  а  не  наемники  . 

Xcnoph.  Memorabilia  III,  1—7,  8. 
Спвкторскій,  op.  cit.  23. 
Шопенгауэръ.  Афоризмы  и  максимы  29Б. 
Id.  295. 
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Поэтъ,  замѣ чаетъ  Готье,  что  бы  тамъ  ни  говори
ли — работникъ.  Онъ  не  долженъ  быть  умнѣ е  простого 
работника  и  исполнять  другое  ремесло,  кромѣ   собствен
наго;  въ  противномъ  случа ѣ онъ  будетъ  плохо  рабо
тать".  А  ремесло  поэта,  какъ  всякаго  художника,  заклю
чается  въ  его  искусствѣ   и  ни  въ  чемъ  иномъ.  Для  это
го  ремесла^^  художникъ  долженъ  забыть  все,  чего  бы 
это  ему  ни  стоило,  и  если  онъ  великій  художникъ,  та 
онъ  такъ  и  поступитъ,  не  взирая  ни  на  что.  Въ  этомъ 
и  заключается  его  добродѣ тель",  какъ  художника.  Вьь 
бора  тутъ  быть  не  можетъ.  Чтонибудь'одно,  говорилъ 
Крамской:  или  онъ,  талантъ  вашъ,—или  вы,  человѣ къ. 
Убейте  въ  себѣ   человѣ ка—получится  художникъ;  погб
нитесь  за  человѣ комъ,  полагая,  что  талантъ  не  уйдетъ, 
и  онъ  уйдетъ  навѣ рное.  Поэтомуто,  когда,  почти  передъ 
смертью,  онъ  заподозрѣ лъ  въ  дочери  талантъ  къ  живо 
писи,  онъ  испугался,—испугался  того,  что  опять  лич 
пая  жизнь  грозитъ  превратиться  въ  трагедію" 

Все,  чего  я  достигъ,  говоритъ  Ибсенъ  въ  ,^Соль
несѣ ",  когда  дѣ йствовалъ,  строилъ,  созидалъ,  вся  та  кра
сота,  уютность,  весь  тотъ  спокойный  комфортъ,  все  то 
возвышенное  также...  все  это  я  долженъ  былъ  взвѣ ши
вать.  За  все  платить.  Не  деньгами,  нѣ тъ.  Но  человѣ че
скимъ  счастьемъ.  И  не  только  моимъ  счастьемъ.  Но  и 
счастьемъ  другихъ.—Этою  цѣ ной  куплено  было  мое  по
ложеніе  художника".  Таковъ  неизбѣ жный  удѣ лъ  велика
го  жреца  искусства.  Въ  этомъ  его  трагедія!..  Исканіе 
величайшаго,  какъ  говоритъ  Обстфельдеръ  въ  прочув
ствованномъ  стихотвореніи  въ  прозѣ ,  посвященномъ 
Рембрандту,  отъединяетъ  человѣ ка  отъ  земли,  отъ  вре
мени,  отъ  современниковъ  и  прямо  толкаетъ  его  на  борь
бу  съ  самой  человѣ ческой  жизнью  и  съ  обидествомъ. 
Только  такою  цѣ ной  произведенія  великихъ  художни

)  Письмо  къ  Н.  А,  Бѣ логоловому  17янв.  1886.  Спб.  стр. 557^ 
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ковъ  пріобрѣ таютъ  свою  непреходящую  цѣ нность  для 
всякой  эпохи,  несвязанную  съ  временемъ  и  мѣ стомъ^^ 

15. 

Изслѣ дователи,  занимавшіеся  психологіей  художест
веннаго  творчества,  единогласно  отмѣ чаютъ  одно  харак 
терное  свойство  художника,  отличающее  его  отъ  обы
кновеннаго  человѣ ка.  По  мнѣ нію  Шопенгауэра,  оно  за
ключается  въ  томъ,  410  художникъ  относится  къ  міру 
дѣ йствительности  .^боліе  познавательно,  чЬмъ сшрадателъ
но̂ ^  ,  Это—то  свойство,  которое  выше  мы  назвали  ,,со 
зерцательностью"  и которымъ  мы  объяснили  другое  свой
ство  художника—присущую  ему  объективность. 

Не  слѣ дуетъ,  однако,  думать,  что  эта  послѣ дняя 
всѣ мъ  художникамъ  свойственна  въ  одинаковой  мѣ рѣ 
Какъ  созерцательность,  такъ  и  обусловливаемая  ею  объ
активность,  могутъ  имѣ ть  различныя  степени,  но  несом
нѣ нно,  что  именно  въ  завимости  отъ  высоты  степени 
той  и  другой  находится  наша  оцѣ нка  художника.  Чѣ мъ 
болѣ е  свойственна  художнику  созерцательность,  а  слѣ 
довательно  и  объективность,  тѣ мъ  болѣ е  онъ  художникъ 
и  тѣ мъ  выше  ставимъ  мы  его,  какъ  художника.  Наобо
ротъ,  чѣ мъ  менѣ е  онъ  способенъ  къ  созерцательности, 
а  слѣ довательно  и  къ  объективности,  тѣ мъ  менѣ е  онъ 
художникъ  и  тѣ мъ  болѣ е,  стало  быть,  онъ  приближает
ся  къ  намъ,  обыкновеннымъ  смертнымъ.  Подобно  намъ, 
субъективный  художникъ  воспринимаетъ  дѣ йствитель
ность,  въ  противоположность  объективному,  великому 
художнику,  ,;болѣ е  страдательно,  чѣ мъ  познавательно'', 
и  такимъ  образомъ  самый  существенный,  самый  необ

)  Э.  Кей  Личность  и  красота  216. 
Міръ  какъ  воля  250. 
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характері/ізующая  ^^наблюдательный  методъ"  въ  худо
жественномъ  творчествѣ ,  при  которомъ  художникъ  толь
ко  мыолишъ^ но  не  страдаетъ. 

Мы  видимъ,  что  M Шопенгауэръ,  и  Гюйо,  и  Овся
никоКулршовскій,  въ  сущности,  говорятъ  объ  одномъ  и 
и  томъ  же  и  даже  чуть  ли  не  въ  тѣ хъ  же  самыхъ  вы
раженіяхъ,  И  мы  приходимъ  къ  слѣ дующимъ  заключе
ніямъ.  Художникъ  отличается  отъ  обыкновеннаго  чело
вѣ ка  тѣ мЪ;,  что  онъ  воспринимаетъ  явленія  дѣ йствитель^ 
ности  болѣ е  познавательно,  чѣ мъ  страдательно,  инымгі 
словами—созерцательно,  а  не  чувствительно,  объективно^ 
а  не  субъективно.  Абсолютной  познавательности,  созер
цательности  и  объективности,  какъ  абсолютной  страда
тельности,  чувствительности  и  субъективности,  конечно, 
нѣ тъ  и  быть  не  можетъ:  есть  лишь  различный  ихъ  сте
пени.  Но  высшей  степени  эта  познавательность,  созер
цательность  и  объективность  достигаетъ  у  великихъ  ге
ніевъхудожниковъ,  какъ  высшая  степень  страдательно
сти,  чувствительности,  субъективности—свойственна,  по 
преимуществу,  обыкновенному,  рядовому  человѣ ку. 

Между  геніальнымъ  художникомъ  и  обыкновеннымъ 
человѣ комъ  есть  промежуточная  стадія,  которую  приня
то  называть  субъективнымъ  художникомъ".  Различіе 
между  послѣ днимъ  и  геніальнымъ  художникомъ—въ 
томъ,  что  въ  немъ  страдательность,  чувствительность, 
субъективность  представлены  сильнѣ е,  какъ  различіе 
между  нимъ  же  и  обыкновеннымъ  человѣ комъ—въ  томъ, 
что  въ  немъ  представлены  сильнѣ е  познавательность,  со
зерцательность  и  объективность.  Однимъ  словомъ,  кри
терій  величія  художника  можно  опредѣ лить  отношеніемъ, 
дробью,  въ  которой  числителемъ  является  познаватель
ность,  созерцательность,  объективность,  а  знаменате
л^иъ—страдательность,  чувствительность,  субъективность: 

познавательность,  созерцательность,  объективностьі 
х у д о ж н и к ъ  =  ^адательность,  чувствительность,  eyбъeктявнocть. 
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При  увеличеніи  числителя  и  уменьшеніи  знаменате• 
ля  дробь  будетъ  возрастать,  и  обратно.  Если  числитель 
предположить  равнымъ  нулю,  то  и  дробь  должна  обра
титься  въ  ту  же  величину,  т.  е.  въ  этомъ  случаѣ   мы 
имѣ емъ  уже  не  художника,  а  идеальнаго,  такъ  сказать, 
чистаго  существователя",  абсолютно  лишеннаго  всякаго 
эстетическаго  чувства,  чего,  какъ  извѣ стно,  въ  дѣ йстви
тельности  не  бываетъ.  Наоборотъ,  если  бы  можно  была 
предположить  равнымъ  нулю  знаменатель,  то  въ  этомъ 
случаѣ   дробь  дала  бы  безконечно  большую  величину  (со)̂  
иными  словами,  мы  имѣ ли  бы  здѣ сь  идеальнаго  худож 
ника,  въ  его  чистомъ  видѣ ,  абсолютно  лишеннаго  спо 
собности  относиться  къ  жизни  человѣ чески":  это  былъ 
бы  величайшій  художникъ,  какого  только  можетъ  пред 
ставить  себѣ   нашъ  умъ. 

Но  если  такой  художникъ  можетъ  существовать  толь
ко  какъ  абстракція,  ничто  не  мѣ шаетъ  намъ  предста
вить  себѣ   такое  отношеніе  предположенной  нами  дроби, 
въ  которомъ  знаменатель,  не  будучи  равенъ  нулю,  все 
же  приближался  бы  къ  нему.  Тогдато  передъ  нами  и 
будетъ  тотъ  великій  генійхудожникъ,  въ  которомъ,  какъ 
въ  Пушкинѣ ,  будетъ  все  уравновѣ шено"  потому  что 
въ  немъ  познавательность  будетъ  значительно  преобла
дать  надъ  страдательностью,  созерцательность  надъ 
чувствительностью,  объективность  надъ  субъективностью. 
Это  будетъ  художникъ,  который  больше  мыслитъ,  чѣ мъ 
страдаетъ,  больше  воображаетъ,  чѣ мъ  чувствуетъ,  т.  е. 
воспринимаетъ  дѣ йствительность,  по  преимуществу,  эсте
тическщ  отъ  чего  онъ  вьтгрываетъ  какъ  художникъ, 
но  проигрываетъ  какъ  человѣ къ.  Въ  его  объективности 
и  многосторонности—его  сила  и  слабость,  ибо  высшая 
объективность,  высшая  многосторонность  есть  уже  анти
общественность:  это,  говоря  словами  Тегнера,—та  муд

V 
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рость,  которая  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  все  болѣ е  и  60 
лѣ е  превращаться  въ  черепаху. 

Такой  именно  художникъ  въ  лицѣ   Джуліо  представ
ленъ  въ  діалогѣ   П.  Л.  Лаврова:  Кому  принадлежмтъ 
будущее?"  Одинъ  изъ  участниковъ  діалога,  представи
тель  науки,  называющійся  здѣ сь  Профессоромъ,  читаетъ 
своммъ  собесѣ дникамъ  критическую  статью  анонимнаго 

знатока  искусства",  написанную  по  поводу  смерти  ху
дожника  Джуліо.  Въ  посмертномъ  письмѣ   Джуліо  начи
наетъ  съ  своей  характеристики  .  Онъ  безконечно  вое
пріимчивъ  и  многостороненъ;  у  него  нѣ тъ  пристрастій, 
потому  •что  всякая  чужая  страсть  заражаетъ  его  сход
нымъ  чувствомъ;  въ  извѣ стномъ  смыслѣ   онъ  безразли
ченъ,  но  это  только  потому,  что  подъ  этимъ  безразли
чіемъ  бьется  живая  симпатія  ко  всякому  сильному  про
явленію  жизни.  Это  свойство  Джуліо  считаетъ  характер
нымъ  для  всякаго  художника.  Я  одинъ  изъ  васъ—на
поминаетъ  онъ  старымъ  товарищамъученикамъ,  такъ 
далеко  разошедшимся  въ  разныя  стороны,—никого  изъ 
васъ  не  ненавидѣ лъ^  ни  съ  кѣ мъ  изъ  васъ  не  боролся 
и  теперь,  въ  послѣ днія  минуты  жизни,  съ  теплою  лю
бовью  отношусь  къ  каждому  изъ  васъ.  Я  съ  наслажде^ 
ніемъ  слушалъ  и  могучую  научную  логику  Профессора,, 
и  пламенную  религіозную  проповѣ дь  Инквизитора,  и  тон• 
кія  политическія  соображенія  Барона,  и  широкія  финан
совыя  комбинаціи  Картежника,  и  грозный  революціон« 
ный  призывъ  Бабефа".... 

«Для  меня  все  полно  жизни  и  прелести,  потому  чта 
и  одинъ  изъ  васъ  вижу  живую,  вѣ чно  прекрасную  сто
рону  того,  что  для  васъ  самихъ  есть  лишь  преходящее 

Къ  солсалѣ нііо,  я  нигдѣ   не  могъ  достать  этого  діалога  и 
принужденъ  воспользоваться  имъ  въ  томъ  видѣ ,  въ  какомъ  (въ  из
ложеніи  и  отрывкахъ)  онъ  приводится  въ  статьѣ   А.  Г.  Горнфель
да:  ^Будущее  искусства"—  Вопросы  теоріи  и  псих,  творчества^ 
томъ  П,  вып.  2,  Спб.  1910,  стр.  142—156. 
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средство  для  далекой  цѣ ли.  Когда  я  плакалъ  при  зву
кахъ  органа  и  ждалъ  чуда  св.  Януарія  вмѣ стѣ  со  всѣ мъ 
трепещущимъ  народомъ,  я  понималъ  величіе  религіи  на
столько  же,  какъ  понималъ  величіе  революцій  въ  мину
ту,  когда  стоялъ  съ  Бабефомъ  па  баррикадѣ   подъ  крас
нымъ  знаменемъ,  и  подъ  ногами  моими  хрустѣ ла  кукла 
мадонны,  брошенная  на  баррикаду  рядомъ  съ  бочками 
изъ  сосѣ дняго  погреба.  Я  съ  замираніемъ  сердца  и  съ 
наслажденіемъ  слѣ дилъ  за  успѣ хами  сыщиковъ  Барона, 
когда  они  разыскивали  радикаловъ,  и  съ  такимъ  же  на
слажденіемъ,  съ  такимъ  же  замираніемъ  сердца  ждалъ, 
чтобы  удался  опытъ  профессора,  чтобы  мертвая  жид
кость  закипѣ ла  бактеріями  и  монадами;  съ  такимъ  же 
наслажденіемъ  и  замираніемъ  сердца  я  стоялъ  подлѣ  
Картежника  на  биржѣ   и  слѣ дилъ  за  выигрывавшими 
милліоны  отъ  одной  телеграммы,  за  блѣ дностью  разо
рявшихся  спекуляторовъ....  Что  мнѣ   ваши  цѣ ли?  что  мнѣ  
все  далекое,  отвлеченное?  Жизнь  не  въ  этомъ:  она  въ 
стройной  формѣ   настоящей  минуты,  въ  патетическомъ 
потрясеніи,  что  бы  ни  скрывалось  подъ  этою  формой. 
Все  проходитъ,  смѣ няется,  умираетъ.  Безсмертно  лишь 
то,  что  схвачено  искусствомъ,  что  оио  обезсмертило.  И 
безсмертно  оно  только  потому,  что  прекрасно,  художе
ственно  схвачено.  Содержаніе,  идеи,  нравственный  цѣ ли 
жизни,  научная  система   все  дребедень.  Живетъ  и  мо
жетъ  жить  только  искусство,  потому  что  оно  безсмертно 
и  даетъ  безсмертіе.  Оно  одно—все  примиряетъ  и  все 
оживляетъ.  Внѣ   его  одна  пошлость  и мелочность.  Но  че
го  оно  коснется,  то  живо  навѣ ки,  и  я  каждому  изъ  васъ 
доказалъ  это". 

Джуліо  разсказываетъ  далѣ е  о  своихъ  картинахъ. 
Онъ  проникся  религіознымъ  экстазомъ  й  написалъ  Хри
ста,  отрекающ,агося  отъ  матери  и  братьевъ,—и  сила  это
го  изображенія  была  такъ  велика,  что,  по  словамъ  ка
толическаго  изувѣ ра,  этошь  Христосъ  долженъ  быть  въ 
кельѣ   каждаго  монаха:  въ  его  взглядѣ ,  въ  его  движе
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нім  аскетъ  долженъ  черпать  силу  убить  всѣ   привязан
ности,  всѣ   человѣ ческія  чувства  и  связи  на  алтарѣ   рели
гіи,  которая  не  должна  знать  ничего  человѣ ческаго".  За 
тѣ мъ  Джуліо,  увлекшись  раціональнымъ  истолкованіемъ 
личности  Спасителя,  благодаря  своей  громадной  способ
ности  перевоплощенія,  изобразилъ  съ  такою  же  силой 
минуту,  когда  Христосъ  воображаетъ  себя  Мессіей—и 
представитель  науки  долженъ  былъ  признать,  что  для 
психіатра  это  была  драгоцѣ ннѣ йшая  иллюстрація  помѣ • 
шательства  религіознаго  визіонера  и  идіотическаго  вѣ ро 
ванія  неразвитыхъ  послѣ дователей  его",—и  профессоръ 
включилъ  снимокъ  съ  этой  замѣ чательной  картины  в ъ 
свое  изслѣ дованіе  о  Генезисѣ   человѣ ческихъ  заблуж
деній". 

Съ  той  же  мимикріей  Джуліо  отнесся  въ  своемъ 
творчествѣ   къ  вопросамъ  политическимъ  и  соціальнымъ. 
Какъ  только  дѣ ло  коснется  какоголибо  изъ  громадныхъ 
историческихъ  вопросовъ,  раздѣ лающихъ  человѣ чество 
на  два  противныхъ  лагеря,  Джуліо  пишетъ  парныя  кар
тины,  гдѣ   воплощаетъ  съ  одинаковымъ  мастерствомъ  и 
могуществомъ  діаметрально  противоположныя  точки  зрѣ 
нія.  Идетъ  борьба  между  деспотіей  и  народовластіемъ— 
Джуліо  изобразилъ  на  одной  картинѣ   Людовика  XIV  въ 
то  мгновеніе,  когда  монархъ  произноситъ  свое—  госу
дарство—это  я".  И  зритель  долженъ  былъ  признаться, 
что  всѣ   эти  опытные,  ученые,  заслуженные,  почтенные, 
но  обыкновенные  люди,  къ  которымъ  обращена  гордая 
рѣ чь  короля,  суть  низшія,  ничтожныя  существа  передъ 
личностью  монарха,  просвѣ тленнаго  величіемъ  своего  са
на,  какъ  бы  обоготвореннаго  искусствомъ''.  На  другой 
картинѣ   онъ  изобразилъ  сентябрьскіе  дни  1792  года:  ,̂ и 
всякій  зритель  сознавалъ  въ  кровавыхъ  безпощадныхъ 
палачахъ  не  представителей  минутной  страсти,  времен
наго  взрыва,  а  мстителей  за  нѣ сколько  вѣ ковъ  народна
го  страданія,  воплощеніе  исторической  заслуженной  каз
ни  надъ  гнилымъ,  себялюбивымъ  и  безсмысленнымъ  мі
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ромъ;  беззащитныя,  гибнущія  жертвы  стали  подъ  его 
кистью  наглядными  представителями  отжившаго  дрошед
шаго,  того  развращеннаго  дворянства  и  духовенства,  ко
торыя  сами  погубили  себя  своимъ  эгоизмомъ  и  своею 
ограниченностью.  Для  всемогущаго  искусства  одинаково 
удобенъ  и  одинаково  нагляденъ  былъ  апоѳ еозъ  деспо
тической  монархіи  и  кровавой  народной  революціи". 

Съ  той  же  многосторонностью  подошелъ  Джуліо  и 
къ  соціальному  вопросу.  Онъ  нарисовалъ  двѣ   акварели— 
и  на  каждой  одну  и  ту  же  пару:  фабриканта  и  поден
щика.  Это  были  одни  и  тѣ   же  лица,  почти  въ  томъ  же 
положеніи;  но  нѣ сколько  штриховъ—и  картинки  соста
влили  поразительный  антитезъ.  Съ  одной  стороны,  пе
редъ  вами  былъ  представитель  энергичной  интеллиген 
ціи,  развитого  человѣ чества,  рядомъ  съ  тупымъ  идіо
томъ,  который  безъ  мысли  перваго  остался  бы  вѣ чно 
въ  доисторическомъ  періодѣ  развитія;  передъ  вами  былъ 
естественный  повелитель  и  руководитель  рядомъ  съ  че
ловѣ комъ,  обреченнымъ  самою  природою  на  вѣ чное  под
чиненіе.  Съ  другой  стороны,  вы  имѣ ли  вырождающійся, 
испорченный  типъ  эксплуататора,  живущаго  чужимъ 
умомъ,  чужимъ  трудомъ,  и  передъ  нимъ  былъ  предста
витель  труда,  подавленный  исторіей,  но  выработавшій  въ 
вѣ чной  борьбѣ   здоровую  мысль  и  энергическую  нена
висть  къ  своему  врагу;  вы  говорили  себѣ :  это—отжи
вающій  міръ,  который  обреченъ  на  скорую  гибель,  и 
гибель  его  придетъ  отсюда,  отъ  этого  умнаго,  озлоблен
наго  человѣ ка,  который  такъ  спокойно  смотритъ  на  сво
его  плутапатрона,  но  потому  лишь,  что  готовится  нане
сти  ему  смертельный  ударъ.  Весь  соціальный  вопросъ, 
надъ  которымъ  такъ  бьются  мои  друзья  Картежникъ  и 
Бабефъ,  былъ  рѣ шенъ  мною  въ  этихъ  двухъ  акваре
ляхъ  въ  нѣ сколько  минугъ,  рѣ шенъ  по  произволу  въ  ту 
или  другую  сторону,  потому  что  искусство  господству
етъ  надъ  всѣ мъ,  повелѣ ваетъ  всѣ мъ,  по  произволу,  по 
прихоти  минуты  возвеличиваетъ  и  унижаетъ:  внѣ  его  все 
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мелко,  ничтожно,  мертво.  Внѣ   его  нѣ тъ  жизни,  нѣ тъ 
истины,  нѣ тъ  нравственности.  Оно  одно  даетъ  жизнь, 
одно—создаетъ  истину,  создаетъ  нравственность". 

;,Религія,  философскія  міросозерцанія,  нравственныя 
и  соціальныя  ученія,  научныя  теоріи  одна  за  другой 
являются  на  историческомъ  горизонтѣ ,  чтобы  жить  эфе
мерною  жизнью  минуты,  чтобы  дѣ ти  смѣ ялись  надъ 
тѣ мъ,  изъза  чего  страдали  и  боролись  ихъ  отцы,  что
бы  потомки  забыли  даже  смыслъ  словъ,  когдато  имѣ в
шихъ  историческое  значеніе.  Всякое  содержаніе,  теоре
тическое  и  практическое,  есть  прахъ  земли,  навѣ янный 
сегодняшнимъ  вѣ тромъ  въ  громадную  гору  и  завтра  раз
сѣ янный  другимъ  вѣ тромъ  безъ  слѣ да.  Поэтому  ни  одно 
ученіе,  ни  одно  практическое  стремленіе  не  имѣ етъ  бу 
дущаго".,.  Реальный  Христосъ  могъ  быть  или  не  быть; 
все  равно:  онъ  живетъ,  какъ  божественный  типъ  въ  изо
браженіи  вѣ рующаго,  какъ  типъ  психопата  въ  мысли 
ученаго,  и  лишь  творчество  искусства  дало  ему  эту  жизнь... 
Одно  искусство,  всесильное  всегда  и  вездѣ ,  могло  изо
бразить  одну  и  ту  же  личность  богомъ  для  фанатика  и 
помѣ шаннымъ  для  ученаго  реалиста". 

Искусство  можетъ  по  своей  волѣ   воплотить  въ  оче
видность  какую  угодно  идею,  какое  угодно  нравственное 
или  политическое  стремленіе";  оно—  господинъ  борю
щихся  партій".  Надъ  политикой,  религіей,  наукой,  борь
бой  за  свободу,  надъ  всѣ мъ  этимъ  препирательствомъ 
изъза  пустяковъ  далеко  и  высоко  стоитъ  область,  гдѣ  
все  это  примирено,  потому  что  все  изъ  нея  лишь  черпа
етъ  свою  силу:  это—область  эстетической  формы,  об
ласть  художественнаго  патетизма,  область  искусства.  Ре
лигія  и  наукапустыя  слова  внѣ   соотвѣ тственнаго  пате
тическаго  настроенія.  Искусство  оживитъ  своимъ  дыха
ніехмъ  религіозные  типы,  и  за  ними  идутъ  народы  на 
побѣ ды  и  на  гибель.  Искусство  отхлынуло  отъ  этихъ 
типовъ,  и  религія  обратилась  въ  безсмысленныя  дѣ тскія 
побасенки.  Научная  истина  открыта,  но  безсильна,  пока 
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ученый  не  нашелъ  той  формы,  въ  которой  истина  ста
нетъ  убѣ дительна  для  общества,  пока  общество  не  выра
ботало  въ  себѣ   того  настроенія,  въ  которомъ  оно  спо
собно  воспринять  и  усвоить  научное  убѣ жденіе".  Такъ 
называемый  нравственныя,  соціальныя  и  политическія 
истины  становятся  истинами,  становятся  движущими 
историческими  силами,  когда  талантливый  ораторъ  или 
публицистъ  воплотитъ  ихъ  въ  красноречивое  слово,  въ 
ѣ дкую  статью;  когда  художникъпоэтъ,  скульпторъ  или 
живописецъ  создастъ  изъ  нихъ  безсмертный  типъ,  ког
да  художникъисторикъ  поставитъ  ихъ  представителей, 
какъ  безсмертныя  цѣ льныя  личности,  на  поклоненіе  по
томства.  Пока  не  совершился  надъ  идеями  этотъ  про
цессъ  художественнаго  преображенія,  до  тѣ хъ  поръ  онѣ  
вовсе  не  историческія  силы,  а  пустая  болтовня,  посмѣ 
шище  для  толпы,  предметъ  поруганія  для  руководителей 
мысли 

Пройдутъ  вѣ ка,  улягутся  страсти.  Вымрутъ  послѣ 
дователи  всѣ хъ  вашихъ  ученій,  борцы  всѣ хъ  вашихъ 
партій.  Зѣ вая,  будетъ  перелистывать  читатель  будущаго 
поколѣ нія  устарѣ лую  проповѣ дь  Инквизитора,  выдохпаую
ся  рѣ чь  Бабефа  на  рабочемъ  митингѣ ;  зѣ вая,  вспомнитъ 
законы,  открытые  Профессоромъ,  и  давно  поглощенные 
другими,  болѣ е  общими  законами^  или  политическія  ком
бинаціи  Барона,  финансовыя  хитросплетенія  Картежника, 
такъ  какъ  все  это  будетъ  дѣ тскою  забавою  для  людей 
будущихъ  поколѣ ній''...  Будущее  принадлежитъ  тому, 
что  безсмертно,  а  безсмертна  лишь  неумирающая  пре
красная  форма".  Оттого,  по  убѣ жденію  ДжуліО;  умрутъ 
его  идейныя''  картины  вмѣ стѣ   съ  идеями,  въ  нихъ  во
площенными,  и  среди  всѣ хъ  его  картинъ,  которыми  вое
хищались  и  которыя  ругали,  изъза  которыхъ  писали 
томы  полемическихъ  изслѣ дованій,  останется  безсмерт
ной  лишь  одна  небольшая  картинка,  которую  онъ  нико
му  не  продалъ,  которая  виситъ  въ  его  спальнѣ   надъ  кро
ватью,  и,  смотря  на  которую,  онъ  собирается  умереть. 
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Съ  нея  онъ  не  снималъ  и  не  давалъ  снимать  копій,  по
тому  что  счмталъ  это  профанаціей;  она  могла  ему  удасть
ся  разъ  M не  болѣ е,  и  никому  въ  мірѣ   не  удастся".  Онъ 
и  не  показывалъ  этой  картинки  никому,  кромѣ   тѣ хъ  ху
дожниковъ,  которыхъ  ставитъ  всего  выше,  и  тѣ ,  кото
рые  видѣ ли,  должны  были  сознаться,  что  это—верхъ 
художественнаго  совершенства.  Что  же  въ  этой  картин
кѣ ?  Да  ничего.  Этюдъ  спяодей  женщины,  гдѣ   изъподъ 
шелковаго  одѣ яла  видна  часть  спины,  закинутая  за  шею 
рука,  да  бѣ локурый  локонъ...  И  только.  Но  что  за  фор
мы.  Что  за  отдѣ лка.  Здѣ сь  безсмертіе.  Это  совершенство 
формы  я  уловилъ  однажды  и  только  однажды.  Прой
дутъ  вѣ ка,  пройдутъ  сотни  поколѣ ній,  но  этимъ  будетъ 
такъ  же  восхищаться  художественноразвитой  человѣ къ, 
какъ  восхищается  теперь,  какъ  восхищался  я,  когда, 
положивъ  кисть,  въ  первую  минуту,  посмотрѣ лъ  на  свое 
произведеніе.  Да,  это—вѣ чно,  вѣ чно"...  Форма,  форма. 
Повѣ рьте,  друзья,  бросьте  всѣ   ваши  столкновенія,  спо
ры,  борьбы;  ищите  одного—прекрасной  формы  въ  словѣ , 
въ  выраженіи,  въ  жизни.  Она  все  преображаетъ,  все  при
миряетъ,  царствуетъ  надъ  всѣ мъ.  Все  пройдетъ,  но  она 
одна  не  пройдетъ,  и  потому  ей,  только  ей,  изящной,  вѣ ч
ной,  принадлежитъ  будущее.  Будущее  не  можетъ  при
надлежать  ничему,  что  не  завоевало  себѣ   вѣ чной  жизни. 
Будущее  принадлежитъ  безсмертнымъ  созданіямъ  искус
ства,  и  имъ  однимъ",.. 

А.  Г.  Горнфельдъ,  давая  оцѣ нку,  со  своей  точки 
зрѣ нія,  міросозерцанію  Джуліо,  относится  къ  нему  со
вершенно  отрицательно.  Мы  можемъ  вѣ рить  пылкимъ 
признаніямъ  сенситивнаго  Джуліо,—говоритъ  онъ,—но 
никакъ  не  рѣ шимся  признать  это  необыкновенное,  ак
тивное  и  въ  догматъ  возведенное  безразличіе  удѣ ломъ 
всякаго  художника.  Преувеличенное  изображеніе  Джуліо 
напоминаетъ  просто  каррикатуру  на  эстетическую  вое
пріимчивость  артиста.  Да,  художникъ  широкъ  и  подчасъ 
способенъ  оцѣ нить  правду  въ  діаметрально  противопо

70 
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Sei,  Der  Du  bist! 

aber  Der  sei! 
Und  in  Allem  und 

гдѣ либо, Здѣ сь  болѣ е, 

Se  tu  se 
Non  puoi 

>)  О.Вейнитеръ. 
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ли  они  оба  въ  такомъ  взаимоотношеніи,  что  сохраняю 
щій  вѣ рность  самому  себѣ   тѣ мъ  самымъ  необходимо 
долженъ  нарушить  ее  въ  отношеніи  другихъ?—Никоимъ 
образомъ—отвѣ чаетъ  Вейнингеръ:  существуетъ  вообще 
только  одинъ  единственный  долгъ,  только  одна  нравст
венность.  Поступки  бываютъ  вообще  нравственными  или 
безнравственными,  и  кто  по  отношенію  къ  себѣ   пред
ставляется  нравственнымъ,  тотъ  таковъ  и  относительно 
другихъ"  ).  ^;Я"  служитъ  главнымъ  условіемъ  и  для 
всякой  соціальной  морали  Главное  психологическое 
условіе  всякаго  практическаго  альтруизма  есть  теорети
ческій  индивидуализмъ...  Здѣ сь  и  лежитъ  мостъ,  соеди
няющій  моральное  поведеніе  по  отнопіенію  къ  самому 
себѣ   съ  таковымъ  же  по  отношенію  къ  другимъ"  . 
Поэтому,  думаетъ  Вейнингеръ,  геніальность'  есть  вообще 
высшая  нравственность.  Выдающійся  человѣ къ  не  толь
ко  тотъ,  кто  наиболѣ е  вѣ ренъ  самъ  себѣ   и  не  забыва 
етъ  ничего  о  себѣ ,  тотъ,  для  кого  заблужденіе  и  ложь 
являются  ненавистными  и  невыносимыми.  Геніальный  че
ловѣ къ  является  наиболѣ е  соціальнымъ,  наиболѣ е  одино
кимъ  и  вмѣ стѣ   съ  тѣ мъ  наиболѣ е  общественнымъ  чело
вѣ комъ.  Геній  есть  высшая  форма  существованія  вооб
ще,  не  только  въ  интеллектуальномъ  отношеніи,  но  и  в ъ 
моральномъ.  Геній  раскрываетъ  совершенно  своеобразно 
идею  человѣ ка"  . 

Можно  ли,  однако,  согласиться  съ  этими  разсужде
ніями  Вейнингера?  Если  даже  стать  на  его  точку  зрѣ нія, 
то  и  тогда  едва  ли.  Вѣ дь  нравственность  м  обществен
ность  далеко  не  одно  и  то  же:  очень  часто  одна  исклю
чаетъ  другую.  Не  даромъ  же  говорятъ:  fiat  justitia—ре
reat  mundus!  Здѣ сь  justitia—принципъ  общшшенпощ  а  не 

О  Id.  235—236. 
M.  244. 
Id.  242—243. 

)  Id.  246. 
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нравственной  справедливости,  влекущій  за  собой  нравсш
венную  несправедливость,  какъ  причинное  слѣ дствіе. 
Пусть  даже  нравственность  по  отношенію  къ  себѣ   есть 
нравственность  по  отношенію  и  къ  другимъ,  но  общест
венность,  jcam  таковая,  ее  отрицаетъ.  Общественность 
есть  .отказъ  отъ  себя,  отъ  своей  индивидуальности,слѣ 
довательно,  по  терминологіи  самого  Вейнингера,—без
нравственность.  На  самоімъ  дѣ лѣ ,  Вейнингеръ  правъ, 
поскольку  онъ  говоритъ  о  нравственности  космической, 
сверхчеловѣ ческой,  для  которой,  конечно,  долгъ  по  отно
шенію  къ  себѣ   тождественъ  долгу  по  отношенію  къ 
другому,  для  которой  противоположность  земли  и  неба 
такъ  же  условна,  какъ  расположеніе  надира  и  зенита  на 
продолженіи  одной  и  той  же  линіи:  тотъ,  кто  начина
етъ  глубоко  рыть  землю,  въ  концѣ   концовъ  находитъ 
небо"  .  Но  мы,  люди,  не  можемъ  здѣ сь,  на  землѣ ,  ру
ководствоваться  потусторонней  этикой;  наша  нравствен
ность  есть  мораль  человеческая,  а  съ  точки  зрѣ нія 
этой  морали  вѣ рность  себѣ ,  своему  призванію,  есть  эго
измъ,  и  не  только  теоретически,—эгойзмъ,  дѣ лаюи1,ш 
невозможнымъ  практическій  альтруизмъ. 

Не  существуетъ  никакого  моста,  соединяющаго  мо
ральное  поведеніе  по  отношенію  къ  самому  себѣ   съ  та
ковымъ  же  по  отношенію  къ  другимъ,  и  прежде  всего 
потому,  что  моральное  поведеніе",  въ  истинномъ  смы
слѣ   слова,  есть  понятіе  одностороннее,  предполагающее 
лишь  того,  по  отношенію  къ  кому  оно  направлено,  и  не 
считающееся  съ  тѣ мъ,  отъ  кого  оно  исходитъ.  То,  что 
Вейнингеръ  называетъ  ,^моральнымъ  поведеніемъ"  въ  от
ношеніи  самого  субъекта,  можетъ  быть  названо  такъ 
лишь  условно:  здѣ сь  моральнымъ  именуется  то,  что  не 
есть  морально  въ  собственномъ  смыслѣ ,—иногда  это  не 
болѣ е,  какъ,  такъ  называемая,  профессіональная  этика", 

Гюйс,  Иск.  съ  соц.  точки  зр.  113—114. 
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по  существу,  нерѣ дко  представляющая  отрицаніе  всякой 
этики  вообще.  Въ  частности,  нельзя  отрицать,  напри
мѣ ръ,  того,  что  существуетъ  спеціальная  художествен
пая  этика",  диктуемая  ^,эстетической  совѣ стью"  худож
ника;  но  также  несомнѣ нно,  что  всѣ ми  этими  терминами 
можно  свободно  оперировать  лишь  до  тѣ хъ  поръ,  поку
да  въ  нихъ  не  вкладывается  никакого  нравственнаго  (въ 
точномъ  смыслѣ   слова)  содержанія,—въ  противномъ  слу
чаѣ ,  получится  не  слишкомъ  остроумная  игра  словами, 
въ  родѣ   эстетической  этики",  этической  эстетики',' 

нравственной  красоты",  ,;Красивой  нравственности"  и 
т.  д. 

Несомнѣ нно,  что  великіе  люди  идутъ  за  своей  звѣ з
дой,  т.  е.  исполняютъ  лежащій  на  нихъ  нравственный" 
долгъ,  но  исполненіе  этого  долга  ничего  общаго  съ 
истинной  нравственностью  не  имѣ етъ.  Великіе  люди,— 
говоритъ  Ницше,—какъ  и  великія  рѣ ки,  идутъ  къ  своей 
дѣ ли  извилистыми  путями;  въ  томъ  и  состоитъ  ихъ  му
жество,  что  они  не  боятся  кривыхъ  путей"  Это  зна
читъ,  что  внутренне  прямой  путь,  заключающійся  въ  ис
полненіи  той  особой  миссіи,  которой  требуетъ  отъ  нихъ 
ихъ  особая  нравственность",  неизбѣ жно  ведетъ  ихъ  къ 
впЫне  кривымъ  путямъ,  отрицающимъ  нравственность 
общечеловѣ ческую:  чтобы  быть  нравственными''  по  от
ношенію  къ  самимъ  себѣ ,  они  должны  быть  безнравст
венны  въ  отношеніи  другихъ.  Эта  антиномія  во  всей  ея 
грозной  очевидности  встала  передъ  А.  А.  Потебней,  ког
да  онъ  вздумалъ  прммѣ нить  нравственный  анализъ  къ 
стихотворенію  Пушкина:  Зачѣ мъ  •  кружится  вѣ тръ  въ 
оврагѣ ",  гдѣ   провозглашается,  что  для  поэта—нѣ тъ  за
кона,  какъ  нѣ тъ  его  для  вѣ тра,  орла  и  сердца  дѣ вы. 
А  что,  если  такое  требованіе  отдѣ льной  личности  про

должить,  распространить  на  всѣ хъ,—спросилъ  себя  По

О  Ницше,  Рѣ чи,  аллегоріи  и  картины  336. 
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тебня:  вѣ дь  это  приведетъ  къ  абсурду,  такъ  какъ  оно 
йншиобщесшеенно,  проще  сказать,—безнравственно". 

Въ  чемъ  же  нашелъ  онъ  выходъ  изъ  затрудненія? — 
Въ  томъ,  что  требованія  поэта,  какъ  ни  кажутся  они 
странными,  суть  требованія  самом  обыкновенной,  необ 
ходимой  нравственности:  всякое  слово  становится  досто
яніемъ  слушателей,  но  самое  созданіе  слова,  въ  силу 
замкнутости  человѣ ческой  мысли,  свободно  Нигдѣ  
свобода  такъ  не  нужна,  какъ  въ  дѣ лѣ   художества,  поэ
зіи:  недаромъ  даже  на  казенномъ  языкѣ   художества 30
вутсн  вольными"  (artes  liberales).  Можетъ  ли  человѣ къ 
,^схватывать",  уловлять"  то,  что  его  окружаетъ,  если 
онъ  связанъ  внутри  себя?..  Противоположность  той  сво
боды,  которой  ищетъ  поэтъ,  и  стѣ сненій,  налагаемыхъ 
средой,  обществомъ,  есть  только  частный  случай  столк
новенія  требованій  частнаго  лица  и  среды,  случай  наибо
лѣ е  ясный,  характерный.  Поэтъ  можетъ  настаивать  на 
своемъ  требованіи  тѣ мъ  болѣ е,  что  цѣ ль  его  дѣ ятельно
€ти  не  можетъ  быть  заранѣ е  опредѣ лена,  какъ  искомый 
результатъ,  ни  имъ,  ни  обществомъ.  Онъ  можетъ  на
€таивёть  на  немъ,  потому  что  какъ  же  можно  руково
дйть  дѣ ятельностью,  результатъ  которой  неопредѣ ленъ, 
когда  эффектъ  поэтическаго  произведенія  неизвѣ стенъ 
никогда  вяередъ.  Если  даже  результатъ  этотъ  и  опредѣ 
ленъ  заранѣ е,  то  и  тогда  свобода  необходима;  въ  про
тивномъ  случаѣ   выйдетъ  нѣ что  подобное  тѣ мъ  сценамъ, 
когда  извозчика  дергаютъ  и  доправляютъ,  когда  онъ 
яравитъ  лошадьми.  Ученаго  учить  только  портить.  Суще
ствуетъ  два  момента:  когда  ученикъ  подчиняется  волѣ  
учителя,  и  когда  онъ  самостоятельно  дѣ йствуетъ;  въ 
этомъ  послѣ днемъ  случаѣ ,  въ  дѣ ятельности  его  заранѣ е 
опредѣ лйть  цѣ ль  необходимо,  но  перебивать  его  не  слѣ 

В.  Харціевъ.  Основы  поэтики  А.  А.  Потебни.  Вопросы 
теорін  ж йсих.  творч."  т.  II,  в.  2,  стр.  36. 
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на  эту  свободу  .  Но,  въ 

Id. 
Id. 
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что  же  осталось  отъ  той  свободы,  необходимость  кото
рой  столь  прекрасно  доказалъ  Потебня?—Ровно  ничего, 
Получилась  змѣ я,  кусающая  свой  собственный  хвостъ, 
получился  порочный  кругъ:  чтобы  быть  художникомъ, 
необходима  свобода  творчества,  а  чтобы  имѣ ть  право  на 
свободу  творчества,  необходимо  уже  быть  художникомъ. 
Что  же  сначала?— 

Нѣ тъ,  не  въ  этомъ  дѣ ло  и  не  такъ  нужно  ставить 
вопросъ.  Если  для  того,  чтобы  быть  художникомъ,  не
обходима  свобода  творчества,  то  не  можетъ  быть  и  рѣ 
чи  о  какомъто  правѣ   на  эту  свободу,  которое  можетъ 
быть  даровано,  а  можетъ  быть  и  отнято.  Право  на  сво 
60ду  творчества  неотъемлемо  уже  потому,  что  безъ  него 
нельзя  быть  художникомъ,—о  немъ  нечего  и  говорить, 
потому  что  оно  предполагается,  какъ  данное.  Такимъ  об
разомъ,  рѣ чь  можетъ  быть  лишь  о  правѣ   въ  мораль
номъ  и  общественномъ  смыслѣ ,  а  право  въ  этомъ  смы
слѣ   никакого  отношенія  къ  художнику,  какъ  таковому, 
не  имѣ етъ.  Отъ  этого,  конечно,  результаты  его  дѣ ятель
ности  не  становятся  иными,  и  свобода  творчества  не 
перестаетъ  быть  силой  антиморальной  и  антиобщест
венной. 

Странно,  что  Потебня  не  могъ  разобраться  въ  этомъ 
вопросѣ   и  думалъ  найти  выходъ  изъ  противорѣ чія  в ъ 
палліативахъ.  Мало  того:  взявъ  на  себя  неблагодарную 
задачу—запдиту  свободы  творчества  съ  моральнообще
ственной  точки  зрѣ нія,  онъ  упорно  настаиваетъ  на  сво
емъ  положеніи,  иллюстрируя  его  даже  такими  примѣ ра
ми,  которые  говорятъ  явно  не  въ  его  пользу  и  въ  ко 
нецъ  подрываютъ  его  защиту  искусства.  Онъ  ссылается, 
напримѣ ръ,  на  извѣ стное  стихотвореніе  Пушкина  Чернь", 
гдѣ   поэтъ  даетъ  рѣ зкую  отповѣ дь  толпѣ ,  требующей  отъ 
него  общественнаго  служенія.  Это  мѣ сто,—говоритъ 
онъ,—вызывало  всегда  весьма  сильныя  нападки,  упреки 
въ  аристократизмѣ ,  въ  чрезмѣ рномъ  ужъ  слѣ дованіи 
принципу  , искусство  для  искусства".  А между  тѣ мъ  здѣ сь 
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ствовалъ,  что  здѣ сь  непримиримая  антиномія.  Если  по
этъ,  поскольку  онъ  иоэтъ,  служитъ  красотѣ ,  онъ,  ду
малъ  Тассо,  не  минуетъ  той  цѣ ли,  къ  которой  онъ  дол
женъ  направлять  всѣ   его  помыслы,  какъ  стрѣ локъ— 
свои  стрѣ лы.  Но,  поскольку  онъ  гражданинъ  и  членъ 
обпдества,  или,  по  крайней  мѣ рѣ ,  поскольку  его  искус
ство  подчинено  тому  высшему  искусству,  которое  регу
лируетъ  общественную  жизнь,  на  немъ  лежитъ  граждан
скій  долгъ,—нѣ что  большее,  чѣ мъ  полезность.  Стало 
быть,  изъ  двухъ  обязанностей,  который  возлагаются  на 
поэта,  одна—есть  принадлежность  его  собственнаго  ис
кусства,  другая—искусства  высшаго.  Но,  выполняя  свой 
собственный  долгъ,  поэтъ,  по  мнѣ нію  Тассо,  долженъ 
остерегаться  того,  чтобы  не  впасть  при  этомъ  въ  край
ность  (traboccare  nel  contrario),  ибо  благородное  наслаж
деніе  несовмѣ стимо  съ  безчестнымъ 

Придумавъ  такой  компромиссъ,  Тассо  самъ,  такимъ 
образомъ,  предвидѣ лъ,  что  установленное  имъ  равновѣ 
сіе  между  поэтомъ  и  гражданиномъ  легко  можетъ  стать 
неустойчивымъ,  и  считалъ  нужнымъ  предостеречь  поэта 
отъ  излишняго  увлеченія  въ  преслѣ дованіи  своей  собст
венной  цѣ ли.  Но,  если  эта  цѣ ль—все  таки  его  щлмой 

Torquato  Tasso,  Discorsi  sul  poema  eroico:  Alcuni  hanno 
voluto  che  il  poetâ  поп  riguardi  tanto  alla  bontΰ,  qnanto  alle  bel
lezze  delle  cose;  fra  quali  θ  il  Navagero,  appresso  il  Fracastoro, 
lΰ  dove  prova  che  il  fine  del  poeta  sia  di  riguardare  пеІГ  idea  del 
bello...  A  т е  non  puô  dispiucere  in  alcun  modo  ehe  il  poeta 
rimiri  neiridea  dιlia  bellezza...  Se  il  poeta  dunque  in  quanto  poeta 
ha  questo  line,  non  errerΰ  lontano  da  quel  segno  al  quale  egli  dee 
dirizzare  tutti  i  suoi  pensieri,  come  arciei'o  le  saette;  ma  inquanto 
θ  uomo  civile  e  parte  dιlia  cittΰ,  0  almeno  in  quanto  la  sua  arte 
θ  subordinata  a  quella  che  θ  regina  deU'arte,  si  propone  il  giova
mento  il  quale  θ  onesto  piuttosto  che  utile.  De'due  fini  dunque  i 
quali  si  propone  il  poeta,  Гипо  θ  proprio  dell'arte  sua,  l'altro  del
Tarte  superiore:  ma  riguardando  in  quel  che  θ  suo  proprio,  del 
guardarsi  di  non  traboccare  nel  contrario,  perchι  gli  onesti  piaceri 
sono  contrari  a'disonesti. 
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они  какъ  бы  хотятъ  подчеркнуть  этотъ  постоянный  об 
мѣ нъ  веществъ,  непрерывно  и  закономѣ рно  совершаю
щійся  между  ихъ  жизнью  и  творчествомъ,  въ  процессѣ  
котораго  либо  жизнь  поглащается  творчествомъ,  либо 
творчество—жизнью. 

Понять  этотъ  процессъ  превращенія  легко.  Вспом
нимъ,  что  Гоголь,  по  его  собственному  признанію,  надѣ 
лялъ  своихъ  героевъ  своею  душевною  дрянью"  и  мер
зостью",  чтобы  отъ  нихъ  освободиться",  ибо  въ  немъ 

заключалось  собраніе  всѣ хъ  возможныхъ  гадостей". 
Герои  мои,  писалъ  онъ,  еще  не  отдѣ лились  вполнѣ   отъ 

меня  самого,  а  потому  они  не  получили  настоящей  само
стоятельности''.  Такимъ  образомъ,  въ  Гоголѣ ,  какъ  и  во 
многихъ  другихъ  художникахъ,  въ  минуты  творчества 
совершался,  повидимому,  процессъ,  который  еще  Ари
ототель  назвалъ  катарсисомъ",  очищеніемъ  страстей.  И 
этотъ  именно  процессъ  и  объясняетъ  намъ  то,  почему 
преступные  инстинкты  и  страсти,  которые  въ  геніаль
номъ  художникѣ ,  въ  силу  его  особой  организаціи,  го
раздо  сильнѣ е,  чѣ мъ  въ  обыкновенномъ  человѣ кѣ ,—по
чему  они  не  выражаются  у  художника  въ  преступныхъ 
дѣ яніяхъ.  Психологически  же  это  объясняется  тѣ мъ  осо
беннымъ  свойствомъ,  которое  выше  мы  назвали  задерж
кой".  Эта  задержка  въ  мозговыхъ  центрахъ  художника 
должна  быть  чрезвычайно  сильной,  чтобы  могучіе  им
пульсы  къ  дѣ йствію  претворить  въ  художественные  обра
зы,  чтобы  эти  импульсы  разрядились  не  во  внѣ   его,  а 
въ  немъ  самомъ,  въ  его  сознаніи,  и  не  дѣ йствіемъ,  а 
оозерцаніемъ.  Эта задержка,  составляющая,  какъ  мы  уже 
знаемъ,  необходимое  условіе  эстетическаго  воспріятія, 
тѣ мъ  сильнѣ е  дѣ йствуетъ  при  эстетическомъ  творчествѣ , 
и  можно  утвержідать,  что  та  самая  волевая  энергія,  кото
рая  у  обыкновеннаго  человѣ ка  проявляется  въ  дѣ йствіи, 
у  художника  идетъ  на  созданіе  образовъ,  такъ  что  са
мое  творчество  этихъ  образовъ  и  есть  уже  для  худож
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ника  активная  дѣ ятельность  въ  той  формѣ   ея,  къ  какой 
онъ  по  преимуществу  способенъ. 

Въ  самое  послѣ днее  время,  и  именно  у  насъ,  въ 
Россіи,  явилась  попытка  своеобразнаго  истолкованія  этой 
особенности  художественной  психики  со  стороны  ея 
нравственныхъ  свойствъ.  Попытка  эта  принадлежитъ 
кіевскому  профессору  И.  А.  Сикорскому,  видному  на 
учному  авторитету,  и  ея  нельзя  оставить  безъ  вниманія, 
какъ  потому,  что  она  вновь  подымаетъ  этотъ  вопросъ, 
столь  важный  для  психологіи  тврчества,  такъ  и  потому, 
что  рѣ шеніе  его  въ  ту  или  иную  сторону,  съ  морально
общественной  точки  зрѣ нія,  должно  имѣ ть  громадное 
значеніе.  Цѣ лый  рядъ  самыхъ  тщательныхъ  изслѣ дова
ній  и  измѣ реній  привелъ  проф.  Сикорскаго  къ  чрезвы
чайно  интереснымъ  выводамъ,  которые  онъ  и  излагаетъ 
въ  книжкѣ   подъ  заглавіемъ:  Даровитость  и  талантли
вость  въ  свѣ тѣ   объективнаго  изслѣ дованія  по  даннымъ 
психофизическихъ  коррелятивовъ".  Прежде  всего  онъ 
отмѣ чаетъ,  что  у  выдающихся  людей  замѣ чается  ясность 
и  опредѣ ленность  эмотивныхъ  состояній  и  соотвѣ тствую
щая  этому  отчетливость  коррелятивовъ:  языкъ  души  и 
тѣ ла  здѣ сь  одинаково  яагляденъ  и  безспоренъ.  Твердый 
духомъ  человѣ къ  еще  допускаетъ  печаль  до  дыхатель
ныхъ  проявленій,  но  не  допускаетъ  до  голосовыхъ:  та
кой  человѣ къ  страдаетъ  и  плачетъ  дыханіемъ,  но  не  го
лосомъ.  Между  тѣ мъ  какъ  у  такого  человѣ ка  тягостныя 
эмоціи  только  оказываютъ  гнетъ  на  дыханіе,  задержи
вая  по  временамъ  своевременное  наступленіе  очередной 
инспираціи,—у  слабодушнаго,  какъ  и  у  ребенка,  сказы
ваются  активныя  экспираціи,  готовыя,  вотъвотъ,  вылить
ся  въ  крикъ:  тамъ  терпѣ ливое  перенесете  несчастія,  — 
здѣ сь  острое  страданіе  и  горячій,  едва  сдерживаемый, 
протестъ  души.  Равнымъ  образомъ,  устойчивости  дыха
нія  и  пульса  у  талантливыхъ  людей  вполнѣ   соотвѣ т
ствуетъ  сдержанность  мимики;  несдержанная  же  мимика 
свойственна  людямъ,  лишеннымъ  самообладанія, — она 
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промзводитъ  рѣ зкое  или  непріятное  впечатлѣ ніе  на  зри
теля,  вызывая  въ  немъ  то  отвращеніе,  то  сожалѣ ніе 

Однако,  подавленіе  душевныхъ  волненій  и  вообще 
эмоцій,  по  мнѣ нію  Сикорскаго,  не  естБ  проявленіе  како
го  либо  гнета,  который  зависитъ  отъ  внѣ шнихъ  причинъ; 
нѣ тъ,  это  явленіе  совершается  силами  души  и  предста
вляетъ  собою  актъ  свободный  и  прогрессивный,  служа
щій  выраженіемъ  нравственнаго  подбора.  Согласно  уело
віямъ  такого  подбора,  всѣ   слабые,  нежизнеспособные 
преждевременные  процессы  задерживаются  и  подавляют
ся  волегі  и  сознаніем^,  они  могутъ  прорваться  черезъ 
этотъ  высшШ фгільт^ъ  только  въ  томъ  случаѣ ,  когда  они 
окрѣ пли,  стали  сильными  и  достигли  высшаго  потенціа
ла.  Такимъ  образомъ,  подавленіе  душевныхъ  движеній 
есть  актъ  свободы  духа  и  содѣ йствуетъ  высшему  про
грессу  жизни,  какъ  справедливо  выражается  Malampert  . 
Подавленіе  слабыхъ  эмоцій  весьма  типично  сказывается 
подавленіемъ  тѣ хъ  проявленій,  которыя  подчинены  волѣ , 
напр.,  подавленіемъ  и  задерживаніемъ  движеній.  Но  за
держиваніе  (торможеніе)  распространяется  въ  гораздо 
меньшей  степени  на  тѣ   коррелятивы,  которые  мало  под
чинены  волѣ   и  зависятъ  болѣ е  отъ  инстинктовъ  и  отъ 
низшаго  психизма,  какова,  напр.,  дѣ ятельность  железъ 
или  работа  вазомоторовъ.  Оттого  эмоцію  не  трудно  за
мѣ тить  по  блеску  глазъ  (слезная  железа),  по  окраскѣ  
общихъ  покрововъ  (краснота,  блѣ дность),  по  влажности 
и  сухости  кожи,  по  ея  мягкости  и  жесткости,  по  степе
ни  ея  нагрѣ ванія  и  охлажденія.  Отсюда  выраженія:  су
хой,  жесткгй,  холодный  человѣ къ,  или  млгкій^  теплыйу 
н'Ьжиый,  живой  и  т.  под.". 

Проф.  Сикорскій  полагаетъ,  что  для  прогресса  жиз

npocß,  LL  А.  Сикорскій. Даровитость  и талантливость въ 
свѣ тѣ   объективнаго  ]азслѣ дованія  по  даннымъ  психофизическихъ 
коррелятивовъ.  Кіевъ  1912,  стр.  16—17. 

Malampert  Le  caractčre.  Paris  1903,  p.  276. 
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ни  нѣ тъ  надобности  въ  томъ,  чтобы  эмоція  выражалась 
всѣ ми  своими  чертами—цѣ ль  достигается  и  съ  меньши
ми  средствами;  а  между  тѣ мъ,  подавленіе  нѣ которой  ча
сти  эмотивныхъ  проявленій  составляетъ  законную  эко 
номію  и  даетъ  возможность  расширять  и  усложнять  пси
хическіе  акты,  при  участіи  свободныхъ  отъ  работы  кор
релятивовъ.  Этотъ  пріемъ  широко  распространенъ  въ 
природѣ ;  онъ  подмѣ ченъ  й  иллюстрированъ  великими 
художниками,  напр.,  въ  картинѣ   ,Дайная  вечеря"  Лео
нардо  да  Винчи,  лѣ вая  рука  Христа  выражаетъ  согласье 
подчиниться  грядущимъ  событіямъ  (unus  vestrum  т е 
traditurus  est),  правая  же  рука  сильной  экстенсіей  своей 
кисти  выражаетъ  чувство  отвращенія,  вызванное  мыслью 
о  предательствѣ .  Въ  этихъ  случаяхъ  полнота  и  слож
ность  душевной  жизни  достигается  за  счетъ  уменьшенія 
нѣ которыхъ  деталей  въ  выраженіи  отдѣ льныхъ  эмоцій. 
Изъ  приведенныхъ  фактовъ  вытекаетъ,  что  въ  процессѣ  
подавленія  и  укороченія  эмоцій  заторможеніе  меньше 
всего  распространяется  на  вазомоторные  и  полиглянду
лярные  коррелятивы,  но  всего  болѣ е  на  двигательные, 
т.  е.  на  мышцы  скелета.  Такимъ  образомъ,  напр.,  даже 
такое  выраженіе  душевнаго  состоянія,  какъ  чувство  бла
гоговѣ нія,  можетъ  проявиться  только  блескомъ  глазъ  и 
мимолетной  блѣ дностью  лица,  при  сохраненіи  полнаго 
безмолвія  и  при  совершенной  неподвижности  субъекта. 
Такой  порядокъ  веш,ей  можетъ  повести  за  собой  круп• 
ныя  психологическія  послѣ дствія!  Въ  самомъ  дѣ лѣ ,  такъ 
какъ  наиболѣ е  обширньш  движенія  въ  организмѣ   связа
ны  со  сферой  общаго чувства  (инстинкты),  то  высвобож
деніе  системы  Ьвижепгй  отъ  этой  зависимости  можетъ 
открыть  для  этой  системы  новое  примѣ неніе,  новую  служ
бу.  Такъ,  въ  дѣ йствительности,  и  происходитъ  Новая 
служба  для  системы  движеній  открывается  вь  актахъ 
вниманія^^  . 

О  Id.  1719. 
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Какъ  и  всѣ   современные  психологи,  Сикорскій  раз
личаетъ  два  вида  вниманія:  вниманіе  непроизвольное  или 
инстинктивное  и  произвольное,  т.  е.  сознательное  и  пред
намѣ ренное.  Первое  онъ  называетъ  еще  внѣ шпимъ  вии

маніемд^  разухмѣ я  подъ  нимъ  процессъ  воспріятія  внѣ ш
няго  впечатлѣ нія,  т.  е.  вид'Ьте,  сльгшате^  ослзаніе  и  т.  д. 

разсматриваемыя  съ  физіогномической  точки  зрѣ нія;  это 
такое  состояніе,  о  которомъ  говорятъ:  заглядѣ лся",  за
слушался''  и  пр.  .  Если  внѣ шнее  вниманіе  есть,  по  сво
ей  сущности,  не  что  иное,  какъ  процессъ  поисковъ  за 
внѣ шнимъ  впечатлѣ ніемъ  и  стремленіе  захватить  впечат
лѣ ніе  и  овладѣ ть  имъ,  то  второй  вш^^ъ —внутреннее  6ии
манге,  совершенно  наоборотъ,  чуждо  внѣ шнему  міру,— 
оно  направлено  внутрь  и  имѣ етъ  своимъ  объектомъ  са
мую  мысль.  Это  не  иное  что,  какъ  размышленге^  само
углубленіе  и  сосредоточенность  духа.  Оно  характеризуется 
чрезвычайно  ясными  и  постоянными  внѣ шними  знаками. 
Знаки  эти  хорошо  извѣ стны  великимъ  художникамъ  и 
хорошо  ими  изображались.  Есть  множество  картинъ  съ 
надписью:  задумалась,  углубилась,  погрузился  въ  себя, 
застылъ"  и  т.  п.  Все  это  разныя  степени  внутренняго 
вниманія"...  Здѣ сь,  въ  составъ  мыслительнаго  напряже
нія  входитъ  задержка  тѣ хъ  движеній,  какія  необходимы 
для  дѣ ятельной  установки  органа  зрѣ нія  и  для  акта  ви
дѣ нія,  причемъ  эта  задержка  носитъ  характеръ  акти
вныщ—это  дѣ йствительно  задержка  или  заторможеніе. 
,,Подобно  задержкѣ   зрительнаго  акта,  задерживаются 
также  и  другіе  виды  воспріятія:  слуховое  воспріятіе 
(перцепція),  мышечноосязательное  и,  вообще,  всѣ   вое
пріятія,  связанный  съ  работой  органовъ  внѣ шнихъ 
чувствъ.  Изъ  сопоставленія  двухъ  видовъ  вниманія—на
правленнаго  на  внѣ шніе  предметы  и  вниманія,  сосредо
точеннаго  на  внутреннихъ  (умственныхъ)  актахъ,  ви

Id.  21. 
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димъ,  что  существеннымъ  признакомъ  внѣ шняго  внима
нія  является  дѣ ятельная  установка  одного  изъ  органовъ 
чувствъ  (глаза,  уха  и  т.  п,),  смотря  по  роду  вниманія; 
основнымъ  же  признакомъ  внутренняго  вниманія  высту
паетъ  полное  устраненіе  или  полная  задержка  этой  уста
новки,  выраженная  въ  такихъ  размѣ рахъ,  въ  какихъ  она, 
помимо  этого,  никогда  не  выражается"  . 

Исходя  изъ  данныхъ  морфологической  картины  вни
манія  (внѣ шннго  и  внутренняго)  и  примѣ няя  эти  данныя 
въ  широкихъ  разхмѣ рахъ  къ  наблюденію  надъ  живыми 
людьми,  проф.  Сикорскій  приходитъ  къ  убѣ жденію,  что 
чистота  и  сила  вниманія  составляетъ  замѣ тную  особен
ность  выдаюяі^ихся  людей  и  является  такимъ  же  корре

• лятивнымъ  отличіемъ  ихъ,  какъ  и  особенности  кровооб
ращенія,  дыханія  и  физіогномики.  Онъ  считаетъ  только 
необходимымъ  отмѣ тить  то  обстоятельство,  что  внима
ніе  является  не  столько  природнымъ  даромъ,  сколько 
даромъ  культурнымъ,  т.  е.  плодомъ  личнаго  упражненія^ 
такъ  что,  съ  этой  точки  зрѣ нія,  явленія  вниманія  и  са
мый  порядокъ  ихъ  развитія  могутъ  быть  разсматривае
мы,  какъ  программный  показатель  психическаго  про
гресса  и  культуры  духа,  въ  особенности,  если  человѣ ка 
сравнивать  съ  животными  или  примитивнаго  человѣ ка 
сопоставлять  съ  высоко  культурнымъ.  Чѣ мъ  ниже  жи
вотное  по  своему  біологическому  рангу,  тѣ мъ  менѣ е  за
мѣ тно  у  него  вниманія;  подобнымъ  образомъ,  чѣ мъ  при
митивнѣ е  человѣ къ,  тѣ мъ  менѣ е  у  него  дисциплинирова
но  внутреннее  вниманіе,  и  тѣ мъ  менѣ е  замѣ тно  само
обладаніе.  Низшимъ  ступенямъ  психизма  свойственно 
преобладаніе  инстинктовъ  и  инстинктивнаго  вниманія,  т. 
е.  вниманія,  приспособленнаго  къ  узкимъ,  конкретнымъ 
цѣ лямъ;  высшему  же  психизму  доступно  самообладаніе 
и  произвольное  вниманіе.  Такимъ  образомъ,  очевидно^ 

^  Id. 
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что  переходъ  отъ  низшаго  психизма  къ  высшему—отъ 
животной  души  къ  человѣ ческой—совершается  путемъ 
ограниченія  инстинктивныхъ  движеній  съ  обрашіеніемъ 
готовыхъ  запасовъ  ихъ  двигательной  энергіи  въ  субстра
ты  вниманія"  . 

Наконецъ,  что  особенно  важно,  между  виуш^ентшъ 
и  внѣ шпимъ  вниманіемъ  проф.  Сикорскій  устанавливаетъ, 
въ  свою  очередь,  также  генетическую  связь,  состоящую 
въ  томъ,  что  въ  основѣ   внутренняго  вниманія  лежитъ 
активная  задержка  всѣ хъ  проявленій  внѣ шнаго  вниманія, 
т.  е.  внутреннее  вниманіе  начинается  въ  насъ  тѣ мъ,  что 
мы  не  просто  перестаемъ  воспринимать  внѣ шнія  впечат
лѣ нія,  но  мы  активно  уклоняемся  отъ  нихъ,  избѣ гаемъ 
ихъ  и  прежде  всего  активно  подавляемъ  всѣ   тѣ   движе
нія,  какія  необходимы  для  захвата  внѣ шнихъ  впечатлѣ 
ній,  т.  е.  стремимся  не  видѣ шъ^  не  слышать,  не  вкушать, 

не  обонять  и  не  прикасаться  ни  къ  чему.  У ж е  одна  эта 

активная  задержка  всѣ хъ  родовъ  воспріятій  открываетъ 
свободное  поле  для  восщоизвеЬенШ и,  слѣ довательно,  для 
замѣ ны  вн%шнлго  вниманія  внутреннимъ.  Такимъ  обра
зомъ,  въ  основѣ   этого  важнаго  психологическаго  про
гресса  лежатъ  очень  дѣ ятельныя  коррелятивныя  проце
дуры  физіологическаго  (нервномышечнаго)  характера, 
какъ  объ  этомъ  можно  судить  по  физіогномическимъ 
данньшъ"  . 

Не  трудно  видѣ ть,  какое  серьезное  значеніе  могутъ 
имѣ ть  эти  выводы  Сикорскаго  для  психологіи  творче
ства  и,  въ  частности,  для  трактуемаго  нами  вопроса  о 
моральнообщественной  роли  искусства.  Вѣ дь  именно  за
понъ  ог'рапиченгя  душевныхъ  двишеній  волей  и  сознаніемъ  пу

шемъ  обращенія  готовыхъ  запасовъ  ихъ  двигательной  энер 

гіи  въ  субстраты  вниманія  и  есть  тотъ  законъ,  на  кото

Id.  2 7  2 8 . 
Id.  28—29. 
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рый  опирается  выведенная  нами  выше  формула  для 
опредѣ ленія  объективной  цѣ нности  художника  О.  Въ  са
момъ  дѣ лѣ ,  изъ  него  вытекаетъ  не  только  то,  что  са
мым  процессъ  художественнаго  творчества  можетъ  имѣ ть 
мѣ сто  лишь  при  активной  задержкѣ   воѣ хъ  инстинктив
ныхъ  движеній,  т.  е.  при  полной  замѣ нѣ   внѣ шняго  вни
манія  внутреннимъ,  но  и  то,  что  самая  цѣ нность  резуль
татовъ  этого  процесса  всецѣ ло  обусловливается  тѣ мъ, 
наскольк.0  полно  совершилась  эта  замѣ на  внѣ шнаго  вни
манія  внутреннимъ,  насколько  полно  совершилось  это 
обращеніе  эмотивной  энергіи  въ  субстраты  вниманія, 
или,  говоря  еще  иначе  и  проще,  насколько  полно  со
вершился  процессъ  ,,катарсиса".  Совершенно  ясно,  что 
то  самое  соотношеніе,  какое  Сикорскій  устанавливаетъ 
между  животнымъ  и человѣ комъ,  примитивнымъ  человѣ 
комъ  и  высоко  культурнымъ,  между  низшимъ  и  выс 
шимъ  психизмомъ  вообще,—обязательно  и  для  различе
нія  между  обыкновеннымъ  человѣ комъ  и  художникомъ, 
между  художникомъ  просто  талантливымъ  и  художни
комъ  геніальнымъ,  великимъ:  одно  изъ  другого  логиче
ски  вытекаетъ.  Совершенно  ясно,  что  нашу  прежнюю 
формулу: 

познаватедьность,  созерцательность,  объективность. 
ХудОЖНИКЪ  =  ^адатеіьность,  чувствительность,  субъективность. 

—пользуясь  данными  проф.  Сикорскаго,  можно  замѣ 
нить  новой,  ей  вполнѣ   равноцѣ нной: 

внутреннее  вшіманіе  (размышление,  самоугдубленіе,  сосредо
ХудОЖНИКЪ  внѣ шнее  вниманіе  (видѣ ніе,  слышаніе,  осязаніе  и  т.  д.),  эмо

точенность  и  т.  д.),  самообладапіе. 
тпвность. 

Переходя  теперь  къ  другой  сторонѣ   вопроса,  затро
нутаго  Сикорскимъ,  именно  къ  оцѣ нкѣ   добытыхъ  имъ 

См.  выше  стр.  545. 
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данныхъ  съ  точки  зрѣ нія  ихъ  моральнообщественной 
стоимости,  приходится  отмѣ тить,  что  оцѣ нка,  произве
денная  самимъ  Сикорскимъ,  не  только  несоразмѣ рно  вы
сока,  но  въ  извѣ стномъ  отношеніи,  пожалуй,  и  вовсе  не 
соотвѣ тствуетъ  дѣ йствительности.  Проф.  Сикорскій  смо• 
тритъ  на  дѣ ло  очень  ужъ  оптимистически.  Прельщенный 
необычайной  интеллектуальной  силой,  которая  проявляет
ся  въ  законѣ   подавленія  душевныхъ  движеній  у  натуръ 
высокаго  психизма,  онъ  склоненъ,  повидимому,  отожде
ствить  эту  интеллектуальную  силу—съ  силой  моральной. 
Справедливо  ли  это,  однако?  Пусть  подавленіе  эмоцій 
представляетъ  собою  актъ  свободный  и  прогрессивный, 
дающій  возможность  расширять  и  усложнять  психиче
скую  жизнь;  пусть  явленія  вниманія  и  самый  порядокъ 
ихъ  развитія  могутъ  быть  разсматриваемы,  какъ  про
граммный  показатель  психическаго  прогресса  и  культу
ры  духа;  пусть  вообще  ограниченіе  инстинктивныхъ  дви
женій  съ  обращеніемъ  готовыхъ  запасовъ  ихъ  двига
тельной  энергіи  въ  субстраты  вниманія—есть  путь  отъ 
низшаго  психизма  къ  высшему,  отъ  животной  души  къ 
человѣ ческой:  противъ  всего  этого  спорить  нельзя.  Но 
въ  какомъ  смыслѣ   и  почему  считать  эти  явленія  выра
женіемъ  нравственнаго  подбора'^?  Если  за  счетъ  умень
шенія  нѣ которыхъ  деталей  въ  выраженіи  отдѣ льныхъ 
эмоцій  достигается  полнота  и  сложность  душевной  жиз
ни,  если  волей  и  сознаніемъ  задерживаются  и  подавля
ются  всѣ   слабые,  нежизнеспособные  преждевременные 
процессы,  то,  вѣ дь,  въ  кодечномъ  итогѣ   это  ведетъ  къ 
подавленію  всѣ хъ  тѣ хъ  движеній,  какія  необходимы  для 
захвата  внѣ шнихъ  впечатлѣ ній,  къ  задерлшѣ   всѣ хъ  про
явленій  внѣ шняго  вниманія,  цѣ ной  котораго  покупается 
внихманіе  внутреннее.  Правда,  это  подавленіе,  эта  задерж
ка—активны,  и  проф.  Сикорскій  усиленно  подчеркиваетъ 
то  обстоятельство,  что  они  совершаются  волей  и  созна
ніемъ  и  потому  являются  актомъ  сполнѣ   свобоЬнымъ.  Но 
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такъ  ли  ужъ  свободенъ  этотъ  актъ,  какъ  кажется  проф 
Сикорскому? 

Если  вниманіе  является  не  столько  природнымъ  да
ромъ,  сколько  даромъ  культурнымъ,  плодомъ  личнаго 
упражненія —что  несомнѣ нно  —то,  вѣ дь,  это  еще  не  зна
читъ,  что  каждый  можетъ  его  свободно  развить  и  что  у 
каждаго  онъ  развитъ  въ  одинаковой  степени.  Подавде
ніе  эмоцій,  ихъ  задержка—свободны  лишь  въ  томъ  смы
слѣ ,  что  совершаются  лычной  волей  и  сознаніемъ;  но,  по 
скольку  эти  воля  и  сознаніе  суть  уже  опредѣ ленныя 
Ьаннъщ  поскольку  они  уже  составляютъ  свойство,  прі
надлежносшь  даннаго  лица,  хотя  бы  и  пріобрѣ тенныя 
личнымъ  упражненіемъ,—подавленіе  и  задержка  отнюдь 
не  свободны,  но  заранѣ е  опредѣ лены  данной  волей и  дан
нымъ  сознаніемъ,  каш  таковыми.  А  разъ  такъ,  то  нельзя 
говорить,  что  можно  по  произволу  задержать  или  пода
вить  одни  душевный  движенія  и,  наоборотъ,  дать  сво
бодное  проявленіе  другимъ;  нельзя  говорить  о  какойто 
сознательной  и  притомъ  законной  экономіи",  которая 
достигается  уменьшеніемъ  нѣ которыхъ  деталей"  въ  вы
раженіи  отдѣ льныхъ  эмоцій.  Это  могутъ  быть  и  нѣ ко
торыя  детали",—и  тогда,  дѣ йствительно,  будетъ  достиг
нута  экономія,  но  легко  могутъ  быть  и  весьма  суш^ест
венныя  и  даже  необходимый  въ  моральнообш,ествен 
номъ  смыслѣ   движенія,—и  тогда,  въ  результатѣ ,  полу
чится  уже  не  экономія,  а  нѣ что  гораздо  болѣ е  печальное 
и  опасное.  Такимъ  образомъ,  нельзя  не  согласиться  съ 
Ма1атрегІ'омъ  и  самимъ  Сикорскимъ,  что  подавленіе  ду
шевныхъ  движеній,  ведущее  къ  замѣ нѣ   внѣ шняго  вни
манія—внутреннимъ,  содѣ йствуетъ  высшему  прогрессу 
жизни,  но  тутъ  же  необходимо  замѣ тить,  что  этотъ  про
грессъ  всецѣ ло  и  исключительно  интеллектуалънаго  свой
ства  и  не  только  ничего  обпдаго  не  имѣ етъ  съ  прогрес
сомъ  моральными,  но  скорѣ е  находится  въ  непримири
м0мъ  съ  нимъ  противорѣ чіи. 
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Несравненно  болѣ е  близокъ  къ  истинѣ   Куно  Фи
шеръ,  когда  говоритъ,  что  самообладаніе  имѣ етъ  своимъ 
источникомъ  себялюбіе  и  служитъ  собственнымъ  инте
ресамъ  и  велѣ ніямъ  мудрости,  и  что  политика  въ  духѣ  
Маккіавелли,—искусство  обольщать  людей,  какъ  его  вы
казываетъ  у  Шекспира  Ричардъ  III,—требуетъ  самообла 
данія,  безъ  котораго  оно  немыслимо.  Напротивъ,  замѣ 
чаетъ  онъ,  сердечная  доброта  состоитъ  въ  самоотрече
ніи  и  служеніи  благу  другихъ,  и  въ  подтвержденіе  сво
его  мнѣ нія  приводитъ  одно  изъ  самыхъ  прекрасныхъ 
и  самыхъ  изумительныхъ  по  глубокомыслію  мѣ стъ,  на
писанныхъ  когдалибо  Шопенгауэромъ  :  ,,Какъ  факелы 
и  фейерверкъ  блѣ днѣ ютъ  и  стушевываются  передъ  сол
нечнымъ  свѣ томъ,  такъ  умъ,  даже  геній  и  красота,  ту
скнѣ ютъ  и  темнѣ ютъ  передъ  сіяніемъ  сердечной  добро
ты.  Проступая  наиболѣ е  отчетливо,  сердечная  доброта 
такъ  обильно  возмѣ щаетъ  отсутствіе  этихъ  свойствъ, 
что  начинаешь  стыдиться,  какъ  ты  могъ  вообп][е  замѣ 
чать  ихъ  отсутствіе.  Даже  ограниченный  умъ  и  бросаю
ш,аяся  въ  глаза  уродливость,  если  только  наряду  съ  ни
ми  обнаруживается  необычайная  сердечная  доброта,  какъ 
бы  преображаются,  окруженныя  ореоломъ  неземной  кра
соты,  такъ  какъ  передъ  вѣ щимъ  голосомъ  ея  мудрости 
должна  умолкнуть  всякая  другая  мудрость.  Сердечная 
доброта  являетъ  трансцендентное  свойство:  это—добро
та  иного  порядка,  выходяш,аго  за  предѣ лы  земной  жиз
ни  и  потому—несоизмѣ римая  со  всякимъ  другимъ  совер
шенствомъ.  Что—въ  сравненіи  съ  ней  остроуміе  и  ге
нщр[^,  —  Удивительно  прямо,—заключаетъ  отъ  себя  Ку
но  Фишеръ,—какъ  такой  человѣ къ,  какъ  Шопенгауэръ, 
который  и  въ  жизни,  и  въ  своихъ  твореніяхъ  обоготво
рялъ  геніальность  и  себя  самого,  могъ  прійти  къ  подо
бному  убѣ жденію!..  Высокій  духъ  и  теяШ—ничто—въ 
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сравненіи  съ  истиннымъ  самоотреченіемъ  и  необычай

ной  добротой  сердца!.." 
Я,  впрочемъ,  ничего  не  вижу  здѣ сь  удивительнаго. 

Станемъ  на  точку  зрѣ нія  Шопенгауэра  и  попробуемъ  съ 
моралънообщественпой  точки  зрѣ нія  взглянуть  на  генія, 
какъ  онъ  есть,—наша  оцѣ нка  будетъ  та  же.  Чѣ мъ  инымъ 
представятся  съ  этой  точть  зрінія  объективность,  уни

версальность,  созерцательность  и  ознавательность—эти 
неотъемлемый  свойства  генія,  какъ  не  отрицаніехмъ  вся
ком  искренности  и  сердечной  простоты,  доброты  и  дѣ я
тельной  любви  къ  ближнему,—говоря  проще—антимо 
ральностью  и  антмобщвственностью?!..  Въ  частности,  это 
суть  именно  тѣ   качества,  которыя  характеризуютъ  худо
жественнаго  генія.  Задержка  душевныхъ  движеній  пу
темъ  сознанія  и  воли,  подавленіе  внѣ шнихъ  воспріятій 
для  развитія  внутренняго  вниманія,  сосредоточенность  въ 
замкнутомъ  кругѣ   своего  духовнаго  я"  и  культивиро
ваніе  этого  я"  во  что  бы  то  ни  стало,  во  имя  интере
совъ  искусства,  самообладаніе,  какъ  альфа  и  омега  всей 
жизни  и  дѣ ятельности", — все  это  не  предполагаешь 
ни  гуманности,  ни  непосредственности,  ни  искренняго 
горя,  ни  искренней  радости,  ни  настоящей  ненависти,  ни 
настоящей  любви,  ибо,  по  справедливому  слову  Писа
рева,  кто  любитъ  все,  тотъ  не  любитъ  ровно  ничего. 
Всѣ   способности,  всѣ   силы  души  направлены  на  то,  что
бы  воспроизводить,  творишь,  т.  е.  чтобы  плакать  тамъ^ 
гдѣ   другіе  смѣ ются,  и  смѣ яться  тамъ,  гдѣ   другіе  пла
чутъ,  чтобы,  какъ  говоритъ  Мюссе,  изъ  самой  слезы 
создать  перлъ—faire  une  perle  d'une  larme  . 

Куно  Фишеръ,  Воля  и  разсудокъ.  Пер.  С.  О.  Грузенбер
га.  Спб.  1909,  стр.  61—62. 

Гжа  Eillier  въ  предисловіи  къ  своей  книгѣ   о  т  т е  de 
Staël  пишетъ:  Се  qui  l'amusait  c'ιtait  ее  qui  la  faisait  pleurer" 
(Paris  1828,  p.  XXIX),  a  Oeblensclilager  въ  Воспоминаніяхъ^  го
воритъ  о  своемъ  другѣ   Раббекѣ ,  что  ему  было  необходимо  быть 
несчастно  влюбленнымъ  въ  ]какуюнибудь  даму,  чтобы  привести  себя 
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Что жъ  дѣ лать?—Ужъ,  конѳ чно,  нѳ   возмущаться  и 
негодовать.  Да,  наконецъ,—скажемъ  словами  Жоржа 
Пелисье,—если  большинство  изъ  нихъ  чудовища,  мо
жетъ  быть  и  въ  самомъ  дѣ лѣ   такова  природа  артиста. 
Во  всякомъ  случаѣ ,  не  будемъ  требовать  отъ  нихъ  не
го  нибудь  непосредственнаго,  наивнаго  и  искренняго.  Ca
ма  ихъ  естественность  есть  только  плодъ  ихъ  мастер
ства.  Примитивная  литература,  ^какъ  и  другія  искусства 
въ  ту  эпоху,  могла  смѣ шивать  творчество  съ  натурой, 
но  въ  наше  время  она  весьма  часто  является  лишь 
правдоподобной  поддѣ лкой.  Во  всякомъ  случаѣ ,  можно 
утвердительно  сказать,  что  способность  изображенія  не
соразмѣ рна  способности  полученія  впечатлѣ ній.  Живое 
чувство  никогда  не  создавало  артиста.  Что  бы  ни  гово
ррілъ  Альфредъ  де  Мюссе,—наиболѣ е.  разочарованный 
пѣ сни  его  не  суть  его  лучшія  произведенія.  Или,  ско
рѣ е,  истинное  разочарованіе  не  поетъ,  не  выливается  въ 
александрійскомъ  стихѣ ;  оно  молчитъ  или  издаетъ  кри
ки,  чуждые  какой  бы  то  ни  было  правильной  формѣ . 
Одно  дѣ ло  чувствовать,  другое  дѣ ло—искусно  выражать 
эти  чувства.  Душевныя  волненіи,  переложенный  въ 
ритмъ,  не  имѣ ютъ  доступа  въ  глубину  сердца!  Не  бу 
демъ  говорить  о  Гефоссахъ,  Дорсенахъ,  Моланахъ,  ни 
даже  о  Рюбемпре  и  Каналисахъ  подумаемъ  только 
о  такихъ  писателяхъ,  какъ  Гёте,  Шатобріанъ,  Флоберъ: 
для  Гёте  искусство  было  игрой  высшаго  порядка,—Ша
тобріанъ  писалъ:  Я  плачу,  но  лишь  при  звукахъ  лиры 
Орфея",—Флоберъ  былъ  чувствителенъ  только  къ  кра
сотѣ   написанныхъ  вещей"  . 

въ  элегическое  настроеніе,  которое  онъ  такъ  любилъ  (Кагоі  Lan
ge.  Eozkosze  zmyslow  i  rozkosze  sztuki.  Warszawa  1905^  I,  44). 

Балъзакъ,  Погибшія  мечтанія. 
Id.  Скромная  Миньона. 
Ж  Пелисье.  Критическіе  этюды  современной  литературы. 

ІІая  серія.  M.  1901,  стр.  163—164  (  Литераторъ  въ  соврем,  ро
манѣ ";. 
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Устами  своего  героя  Поль  Бурже  разсказываетъ, 
какъ  въ  одинъ  прекрасный  день  онъ  ясно  понялъ,  по
чему  никогда  не  будетъ  великимъ  художникомъ.  Для 
нихъ,  говоритъ  онъ,  для  этихъ  существъ,  какъ  я  всегда 
это  зналъ,  вся  жизнь  цѣ ликомъ,  включая  сюда  и  ихъ 
сердце,  есть  не  болѣ е  какъ  поводъ  къ  тому,  чтобы  тво
рить  то  особое  дѣ ло,  къ  которому  они  призваны,  тотъ 
драгоцѣ нный  продуктъ,  который  они  вырабатываютъ,  по
добно  тому,  какъ  пчела  дѣ лаетъ  свой  медъ,  какъ  па
укъ  ткетъ  свою  паутину,  подчиняясь  слѣ пому  и  неумо
лимому,  какъ  всѣ   другіе,  инстинкту.  Любовь,  ненависть, 
радость,  печаль  точно  существуютъ  для  того,  чтобы  выз
вать  изъ  почвы  цвѣ токъ  ихъ  таланта,  цвѣ токъ  нѣ жно
сти  и  страсти,  ради  котораго  они  ни  на  минуту  не  заду
маются  убить  въ  себѣ   всю  дѣ йствительную  нѣ жность  и 
всю  живую  страсть.  Ради  того,  чтобы  произнести  одно 
слово  на  сценѣ   или  записать  одну  фразу  въ  книгѣ ,  эта 
женщина  и  этотъ  мужчина  продали  бы  своего  отца,  свою 
мать,  они  продали  бы  своего  друга,  свое  дитя,  самое 
лучшее  воспоминаніе!..  А  я,  который  всю  жизнь  пережи
валъ  бы  то,  что  они  такъ  прекрасно  воспроизводятъ, 
онъ—своими  писаніями,  она—жестами  и  трогательными 
выраженіями,—не  достигъ  ли  бы  я  когданибудь  только 
того,  что  парализовалъ  бы  себя  тѣ мъ,  что  возбуждаетъ 
эти  натуры,  созданный  для  воспроизведенія,  умертвилъ 
бы  себя  тѣ мъ,  что  питаетъ  ихъ,  эти  хипдныя  души?.. 
Или  судьбѣ   угодно,  чтобы  великіе  и  малые  художники 
неизбѣ жно  дѣ лились  на  двѣ   категоріи:  тѣ хъ,  кто  порази
тельно  передаютъ  страсти,  не  испытывая  ихъ,  и  тѣ хъ, 
кто  эти  страсти  испытываютъ,  не  умѣ я  ихъ  передать?!..  . 

Paul  Bourgety  Duchesse  bleue":  Et  c'est  alors  que  j 'ai 
yraiment  compris  pourquoi  je  ne  serai jamais  un] grand  artiste.  Pour 
eux,  pour  les  κtres  comme  je  l'ai  toujours  connu,  lui  comme  elle 
est  devenue,  elle,  aprθs  la  premiθre  ιpreuve,  la  vie  tout  entiθre, 
leur  coeur  y  compris,  n'est  qu'une  occasion  de  produire  cet  acte 
spιcial  qu'ils  ont  ΰ  produire,  cette  prιcieuse  sιcrιtion  qu'ils  ιla
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Еще  разъ  приходимъ  мы  къ  самому  больному  вопро
су  въ  психологіи  художника.  Мы  вновь  убѣ ждаемся  въ 
его  малой  пригодности  къ  общественной  и  всякой  иной 
активной  дѣ ятельности.  Надѣ ленный  въ  максимальной  сте
пени  способностью  задержки,  необходимой  для  его  твор
ческой  дѣ ятельности,  генійхудожникъ  естественно  являет
ся  въ  общественномъ  смыслѣ   своего  рода  паразитомъ, 
безучастнымъ  зрителемъ  той  трагедіи,  что  ежечасно  раз^ 
вертывается  передъ  его  глазами.  Ибсенъ  писалъ  однаж
ды,  что,  къ  его  крайнему  сожалѣ нію,  его  способности 
не  поаволяютъ  ему  работать  непосредственно  во  имя 
освобожденія  пролетаріата",  а  подъ  конецъ  жизни  ему 
стало  даже  казаться,  что  онъ  вовсе  не  жилъ,  и  имъ  овла
дѣ ло  отчаяніе.  Къ  такому  сознанію  пришелъ  подъ  ко
нецъ  жизни  не  одинъ  художникъ,  но  все  дѣ ло  въ  томъ, 
что  ничто  въ  мірѣ —и  менѣ е  всего  художественное  твор
чество   н е  совершается  в ъ  шщ  признстія  его  большеш 
или  меньшей  важности,  либо  необходимости. 

Какъ  справедливо  замѣ тилъ  Гюйо,  нѣ которьш  част

borιξit  comme  Fabeüle  fait  son  miel,  comme  l'araignιe  fait  sa 
toile,  par  гш  instinct  aveugle  et  fιroce  ΰ  la  maniθre  de  tous  les 
instincts.  Un  amour,  une  haine,  une  joie,  une  douleur  c'est  du 
terreau  ΰ  faire  pousser  la  fleur  de  leur  talent,  fleur  de  dιlicates
se  et  de  passion  pour  laquelle  ils  n'hιsitent  pas  une  minute  ΰ 
tuer  en  eux  toute  dιlicatesse  vraie  et  toute  passion  vivante.  Pour 
un  mot  ΰ  dire  sur  la  scθne,  pour  une  phrase  ΰ  ιcrire  dans  un 
livre,  cette  femme  et  cet  homme  vendraient  leur  pθre,  leur  mθ

Camille  ne  m'a  mκme  pas  parlι  de  la  sienne!—ils  vendraient 
leur  amij  leur  enfant,  leur  plus  doux  souvenir!  Et  moi  qui  aurai 
passι  ma  vie  ΰ  sentir  ce  qu'ils  expriment  si  bien,  lui  avec  du 
noir  sur  du blanc,  elle  avec  des  gestes  et  des  accents  ιmus,  n'ar
riverai  je  jamais  qu'  ΰ  me  paralyser  avec  ce  qui  les  exalte  ces  na 
tures  d'expression,  ΰ  m'ιpuiser  par  ce  qui  les  nourrit,  ces  âmes 
de  proie?  Et  la  destinιe  veutelle  que  les  artistes,  petits  ou  grands, 
se  distribuent  nιcessairement  entre  ces  deux  races:  celle  qui  tra
duit  merveilleusement,  sans  les  sentir,  les  passions  que  l'autre  race 
ιprouve  sans  pouvoir  les  traduire?.. 
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ныя  сферы  дѣ ятельности,  въ  концѣ   концовъ,  пріобрѣ та
ютъ  такое  значеніе  въ  жизни,  что  уже  нельзя  наносить 
имъ  ущерба,  не  поражая  самой  жизни  въ  ея  источникѣ . 

Нельзя  представить  себѣ   Шопена  безъ  его  піанино:  за
претить  ему  музыку—значило  бы  убить  его.  Точно  так
же  едва  ли  Рафаэль  могъ  бы  сносить  существованіе 
безъ  формъ,  цвѣ товъ  и  кисти  для  ихъ  изображенія 
Поэтому,  пусть  правъ  Тегнеръ,  что  дѣ ятельность  ху
дожника  ограничивается  тѣ мъ,  что  случилось  въ  мірѣ  
фантазіи,  въ  мірѣ   привидѣ ній",  что  онъ  является  пред
ставителемъ  жонглерства  въ  жизни",  что  художникъ 

—,^паяцъ  всемірной  исторіи".  И  все  же,  если  бы  ху
дожникъ  Ибсенъ  началъ  свою  жизнь  вновь,  онъ  опять 
сталъ  бы  великимъ  художникомъ,  и  ничѣ мъ  болѣ е.  Все 
совершается  лишь  потому,  что  такъ  необходимо. 

18. 

Антмобя1,ественный  характеръ  искусства  со  стороны 
творчества  предрѣ піаетъ  вопросъ  объ  антиобш^ественно
сти  природы  искусства  и  со  стороны  воспріятія.  Вѣ дь, 
въ  сущности,  всѣ   тѣ   элементы,  которые  входятъ  въ  со
ставъ  творческаго  процесса,  необходимы  и  для  эстети 
ческаго  переживанія  вообще.  Основу  того  и  другого  со
ставляетъ  единое  эстетическое  созерцаніе,  природа  кото
раго  въ  моральнообщественномъ  отношеніи  достаточно 
выяснена  на  предыдущихъ  страницахъ.  Различны  лишь 
его  степени,  сущность  остается  все  та  же.  Дѣ ло  не  въ 
томъ  или  иномъ  пащавлеши  произведенія  искусства,  какъ 
то  нерѣ дко  думаютъ,  но  въ  самомъ  искуссшвгЬ. каш  та
ковомъ^ въ  самой  его  природѣ ,  въ  самомъ  существѣ   его, 
которыя  нельзя  измѣ нить  или  перетолковать  по  произво
лу.  Если,  напримѣ ръ,  Густавъ  Гюббаръ,  историкъ  новѣ й

Гюйо.  Очеркъ  морали.  Сиб.  1899,  стр.  301. 
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шей  испанской  литературы,  высказываетъ  положеніе,  что 
вообще,  когда  поэтъ  намѣ ренно  отрѣ шается  отъ  чувствъ 
и  понятій  своихъ  современниковъ,  стремясь  возсоздать 
въ  ихъ  воображеніи  давно  исчезнувшіе  образы,  онъ  ри
скуетъ  остаться  въ  одиночествѣ ,  такъ  какъ  не  можетъ 
возбудить  ни  интереса,  ни  симпатіи  въ  читателѣ   —то 
въ  этомъ  случаѣ   онъ  не  только  погрѣ шаетъ  противъ 
истины  (вспомнимъ  хотя  бы  Бёклина!),  но—что  гораздо 
важнѣ е—выказываетъ  поразительное  невѣ жество  и  непо
ниманіе  самыхъ  основныхъ  принцнповъ  искусства.  Вѣ дь 
въ  отрѣ шеніи  отъ  чувствъ  и  понятій  современности  за
ключается  весь  смыслъ  существованія  искусства,—иначе 
бы  его  совсѣ мъ  и  не  было!.. 

Тѣ мъ  не  менѣ е,  сама  психологія  этого  положенія 
нредставляетъ  для  насъ  извѣ стную  цѣ нность:  очевидно, 
что  въ  людяхъ  извѣ стнаго  склада  ума,  каковъ  Гюббаръ, 
произведенія  чисто  художественный,  не  предназначенный 
рѣ шать  злободневные  вопросы,  не  могутъ  возбудить  ни 
интереса,  ни  сихмпатіи.  Эти  люди  какъ  бы  инстинктомъ 
чувствуютъ  въ  искусствѣ   его  наиболѣ е  опасную  въ  обпде
ственномъ  отношеніи  сторону,  и  ихъ  антипатія,  психо
логически  вполнѣ   обоснованная,  направляется  какъ  разъ 
именно  въ  эту  сторону.  Ихъ  ошибка  въ  томъ,  что  они 
не  достаточно  глубоко  вникаютъ  въ  самую  суть  вопро
са,  а  можетъ  быть  въ  этомъ  же  и  ихъ  счастье,  какъ  во 
всякомъ  самообманѣ .  Не  склонный  тѣ шить  себя  иллю
зіями  и  не  боявшійся  смотрѣ ть  правдѣ   въ  глаза,  какъ 
бы  ни  была  она  жестока,—Леопарди  сдѣ лалъ  однажды 
такое  замѣ чаніе:  ,;Европа  нуждается  въ  болѣ е  суш,ествен 
ной  истинѣ ,  нежели  поэзія;  гоняясь  за  стихами  и  за  пу
стяками,  мы  оказываемъ  услугу  лишь  тиранамъ,  такъ 
какъ  сводимъ  къ  забавѣ   литературу,  которая  могла  бы 
стать  твердою  точкою  отправленія  для  возрожденія  на

Густавь  Гюббаръ.  Исторія  соврем,  литературы  въ  Испа

ніи.  Москва  1892,  стр.  168. 



 5 8 4  — 

шего  отечества''.  Онъ,  конечно,  довольно  близокъ  къ 
истинѣ .  Но  еще  ближе  къ  ней  Мережковскій,  которому 
принадлежатъ  слѣ дующія  удивительныя  по  глубмнѣ   ело
ва:  созерцаніе  безъ  дѣ мствія,  молитва  безъ  подвига,  ве
ликая  литература  безъ  великой  исторіи—это  никакому 
народу  не  прощается,    не  простилось  и  намъ"  . 

Дѣ йствительно,  антиобщественная  роль  искусства 
едва  ли  подлежитъ  сомнѣ нію.  На  нее  указывалось  не 
разъ.  Если,  по  мнѣ нію  Спенсера,  искусства  на  первона
чальной  стадіи  развитія  (живопись,  скульптура  въ  Егип
тѣ   и  Ассиріи)  являлись  вспомогательными  религіи  и 
правительству"  ,  то  Тардъ  расширяетъ  эту  мысль,  ут
верждая,  что  такъ  было  всегда  и  вездѣ :  во  всѣ   време 
на  искусства  принимали  сразу  сторону  и  власти,  и  до
гмата  .  Справедливо  считая  искусство  не  освободите
лемъ,  а  скорѣ е  очарователемъ"  онъ  полагаетъ,  что 
результатомъ  счасшлгіваго  созерцаиія  искусства  или  радо
стнаго  созданія  его  служитъ  покой,  примиреніе:  демо
кратическая  публика  загромождаетъ  наши  музеи,  гдѣ  
она  любуется  ид0б раженіемъ  монархій  и  аристократий  в ъ 

ихъ  великолѣ піи  и  выходитъ  оттуда  менѣ е  расположен
ная  къ  возмущенію  и  ненависти"  ,  Таково  дѣ йствіе  той 
коллективной  любви"  и  соціальной  радости",  которыя 

Тардъ  считаетъ  присущими  искусству,  какъ  таковому  . 
Онъ,  впрочемъ,  и  прямо  говоритъ,  что  искусство,  кото
рое  будто  бы  вообще  есть  элементъ,  дѣ йствующій  сов
мѣ стно  съ  обязанностью  (моралью)  и  указывающій  на 
тотъ  же  полюсъ,  такъ  что  этика  проявляется  лишь  какъ 

О  Д,  С.  Мережковскій,  Лермонтовъ,  поэтъ  сверхчеловѣ че
ства.  Спб.  1909,  стр.  86. 

)  Г.  Спенсеръ.  Основныя  начала. 
Тардъ.  Искусство  и  логика  96. 
Id.  37. 
Id.  40. 
Id.  64. 



M.  2526 . 
Op.  cit.  351. 
Id  361. 
Id.  55. 
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опредѣ леннѣ е.  Какъ  ни  высоко  ставилъ  онъ  Курбэ,  но 
въ  концѣ   концовъ  ему  пришлось  сознаться,  что  и  онъ 

неспособенъ  къ  построенію  своихъ  идей—и  въ  этомъ 
онъ—настоящій  художникъ:  у  него,  какъ  и  вообще  у 
всѣ хъ  художниковъ,  идеализмъ  преобладаетъ  надъ  вые
шими  соціальными  способностями  человѣ ка,—граждан
скихъ  доблестей  отъ  него  нечего  и  ожидать"  Если 
же  къ  этому  прибавить,  что,  по  мнѣ нію  самого  Прудона, 

величаишій  художникъ  долженъ  быть  величайшимъ 
идеализаторомъ^'  то  станетъ  понятно,  почему  причиной 
упадка  древней  Греціи,  повергшаго  ее  въ  бездну  вся
кой  порчи  и  разврата",  Прудонъ  считалъ  усиленіе  roc
подства  идеала  въ  ущербъ  знанію  и  истинѣ ;  почему  онъ 
такъ  страшился  обаянія  красоты",  передъ  которымъ 

всякій  протестъ  философской  и  реальной  мысли  безси
ленъ,  никакая  здравая  критика  не  приноситъ  плодовъ"  ; 
почему,  наконецъ,  онъ  оказался  солидаренъ  съ  Плато
номъ  и  Гёте:  Платонъ  былъ  правъ,  изгоняя  изъ  ре
спублики  художниковъ  и  поэтовъ.  Я  не  хочу,  чтобы  ихъ 
исключали  изъ  обпдества,  но  пусть  будутъ  они  исключе
ны  изъ  правительства,  потому  что,  если  художникъ  обя
занъ  всѣ мъ,  что  въ  немъ  хорошаго,  руководству  и  вдо
хновенію  общества,  то  общество,  наоборотъ,  гибнетъ, 
если  допустить,  чтобы  художникъ  вдохновлялъ  его  и 
руководилъ  ИМЪ  . 

Сущность  всѣ хъ  этихъ  инвективъ  по  адресу  искус
ства  сводится  къ  одному.  Какъ  ни  распинаются  гг.  мо
ралисты  и  общественники  въ  своей  мнимой  любви  къ  ис
кусству,  они  всего  болѣ е  страшатся  того,  чтобы  искус
ство  не  было  ...  искусствомъ,  ибо  они  прекрасно  пони
маютъ,  что,  будучи  шмимъ  собой,  пресл ѣ дуя  свои  собст 

О  Id.  286. 
Id.  62. 
Id.  82. 
Id.  355. 
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венныл  щЬли,  оно  необходимо  становится  во  враждебное 
отношеніе  къ  морали  и  общественности.  Вотъ  почему 
они  такъ  пессимистически  настроены  относительно  буд^
щихъ  судебъ  искусства  и  его  соціальной  роли.  Неиз
бѣ жное  соотношеніе  между  будущностью  литературы  и 
•общества  не  представляетъ  ничего  успокоительнаго,— 
плачется  Летурно.  До  настоящаго  времени  народности, 
предшествовавшія  намъ  на  всемірной  сценѣ   и  игравшія 
на  ней  видную  роль,  имѣ ли  болѣ е  или  менѣ е  печальный 
конецъ.  Накопляя  сокровища  искусствъ,  наукъ  и  про
мышленности,  эти  великіе  народы,  тѣ мъ  не  менѣ е,  мало 
по  малу  пришли  къ  нравственному  вырожденію  и  всѣ  
окончили  оцѣ пенѣ ніемъ  въ  сферѣ   монархическаго  деспо
тизма,  религіознаго  раболѣ пія,  безграничной  эксплуатаціи 
массы  меныпинствомъ,  ммѣ ющимъ  власть  или  провор
ство,  т.  е.  все  окончилось  полнымъ  торжествомъ  себя
любія  надъ  альтруизмомъ...  Но  будетъ  ли  всегда  такъ 
продолжаться?  Должно  ли  соціальное  развитіе  роковымъ 
образомъ  приходить  къ  одному  и  тому  же  печальному 
концу?  Безнадежное  положеніе  Вико  составляетъ  ли  ве
ликій  законъ  соціальнаго  организма?—Многіе  симптомы 
предвѣ стники  свидѣ тельствуютъ,  что,  наша  Европа  и  со
ставляющія  ее  государства  достигли  того,  что  можно 
назвать  щитичешимъ  eospacmoMZ^^  . 

И,  въ  сущности,  они,  конечно,  правы.  Цѣ лая  про
пасть  отдѣ ляетъ  задачи  искусства  отъ  задачъ  обществен
ности,  основанной  на  принципахъ  морали.  Девизъ  эсте
тики,  по  образному  выраженію  Льва  Толстого,—чтобы 
писали  казнь  и  чтобы  это  было  какъ  цвѣ точки"  .  Худо
жество—не  что  иное,  какъ  притворство;  оно,  по  самому 
существу  своему,   обманъ,  и  величайшій  обманщикъ  въ 
искусствѣ   есть  величайшій  художникъ^.  Поэтому,  въ 

Летурно.  Литер,  развитіе  368 
Новигщій.  Исторія  русскаго  искусства.  M.  1903.  II,  291. 
Roger  de  Piles.  Dialogues  sur  le  coloris:  La  peinture  n^est 
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самой  радости,  доставляемой  эстетическимъ  пониманіемъ, 
было  бы  ошибочно  видѣ ть  конечную  радость  осмыслен
ной  жизни.  Она—цѣ ль  искусства,  но  не  цѣ ль  существо
ванія,  не  та  правда  смысла,  которой  алчетъ  и  жаждетъ 
человѣ чество.  Въ  основѣ   ея  лежитъ  всетаки  фальшь, 
вполнѣ   отчетливо  сознаваемая  анализомъ,—фальшь  со
знательнаго  облагораживанія  равнодушной  дѣ йствитель
ности,  придаванія  ей  красоты,—благородная  фальшь,  но 
все  же  несовмѣ стимая  съ  живущимъ  въ  человѣ кѣ   иде
аломъ  истины,  не  нуждающейся  въ  нрикрасѣ ,  недости
жимой,  но  вѣ чно  искомой.  Анализъ  раскрьшаетъ  эту 
фальшь  и  дѣ лаетъ  невозможнымъ  превознесете  эстети
ки  до  ,;религіи  культурныхъ  людей^^. 

Эстетика  такъ  же  мало  можетъ  обосновать  свои  по
ложенія,  свои  воззрѣ нія  на  міръ  сквозь  облагораживаю
щую  призму,  какъ  и  религія  вообще,  но  между  тѣ мъ 
какъ  религія  облагораживаетъ  лишь  безсознательное  и 
недоступное,  предоставляя  вселенную  сѣ рой  безотрадно
сти,  эстетика  и  искусство  облагораживаютъ  доступную 
ощущеніямъ  реальность,  каждый  мигъ  отбрасывающую 
накинутую  на  нее  пелену  красоты  и  предстоящую  во 
всей  своей  неприглядности.  Фальшь  слишкомъ  явна  и 
убиваетъ  значеніе  эстетики,  какъ  культурной  религіи, 
призванной  замѣ нить  произволъ  религіознаго  воображе
нія.  На  правдѣ ,  познаваемой  и  контролируемой  нашими 
пятью  чувствами,  не  можетъ  быть  основано  ни  религіи, 
ни  высшаго  идеала.  Если  же  согласиться  на  отступленіе 
отъ  этой  правды  (какъ,  быть  можетъ,  вовсе  не  соотвѣ т
ствующей  лежащей  внѣ   нашего  сознанія  реальности),  то 
ясгіымъ  становится  безсиліе  эстетики  и  искусства,  обла
гораживающихъ  лишь  наши  ощущенія  и  впечатлѣ нія, 
облагородить  жизль  и  удовлетворить  запросамъ  о  цѣ ли 

qu'un  fard;  il  est  de  son  essence  de  tromper,  et  le  plus  grand 
trompeur  en  cet  art  est  le  plus  grand  peintre. 
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и  смыслѣ   ея.  Провозглашать  эстетику  религіей—значитъ 
отворачиваться  отъ  міровыхъ  тайнъ,  къ  которымъ  она 
приблизиться  не  можетъ.  Она—религія  зажмуренныхъ 
глазъ,  видящмхъ  красивое  пятно,  красивую  линію,  но  не 
видящихъ  даль...  Но  и  въ  такомъ  видѣ   эта  религія  кра
соты  доступна  лишь  немногимъ.  Толпѣ ,  человѣ ческой 
массѣ   она  не  можетъ  дать  ничего,  кромѣ   презрѣ нія. 
Своихъ  избранниковъ  она  выдѣ ляетъ;  непонимающую, 
нечуткую  массу  она  отталкиваетъ,  не  можетъ  ей  дать 
даже  состраданіл,  этого  великаго  устоя  религіи.  И  пото
му  еще,  что  къ  толпѣ ,  къ  непроницаемой  для  чувства 
красоты  массѣ   не  можетъ  у  нея  быть  любви,—эстетика 
не  можетъ  быть  религіей  человѣ чества" 

Но  этого  мало.  ,^Въ  явленіяхъ  міровой  эстетики,— 
говоритъ  Константинъ  Леонтьевъ  въ  одномъ  письмѣ ,— 
есть  нѣ что  загадочное,  таинственное  и  какъ  бы  досадное 
потому,  что  человѣ къ,  не  желающіи  себя  обманывать^ ви 
дитъ  ясно,  до  чего  часто  эстетика  съ  моралью  и  съ  ви
ДИМОЙ  житейской  пользой  обречена  вступать  въ  антаго1 
низмъ  и  борьбу.  Тотъ,  кто  старается  увѣ рить  себя  и  дру  ' 
гихъ,  что  все  неморальное—непрекрасно,  и  наоборотъ, 
конечно,  можетъ  принести  нерѣ дко  отдѣ льнымъ  лицамъ 
педагогическую  пользу,  но  едва  ли  польза  эта  можетъ 
быть  глубока  и  широка,  ибо  повѣ рившій  ему  вдругъ 
вспомнитъ,  что  Юлій  Цезарь  былъ  гораздо  безнравствен
нѣ е  Акакія  Акакіевича,  и  даже  Скобелевъ  былъ  несра
вненно  развратнѣ е  многихъ  современныхъ  намъ  чест
ныхъ  тружениковъ'',  и  если  у  вспомнившаго  эти  факты 
есть  эстетическое  чувство,  то,  что  же  ему  дѣ лать—коли 
пев08можпо  ошве'ргнушъ,  что  въ  Цезарѣ   и  Скобелевѣ   въ 
тысячу  разъ  больше  поэзіи,  чѣ мъ  въ  Акакіи  Акакіевичѣ  
и  въ  самомъ  добромъ  и  честномъ  изъ  тѣ хъ  самыхъ 

Юрій  Николаевъ,  Запросы  мысли.  Изд.  2 ое.  Спб.  1908, 
стр.  1 2 0 1 2 1 , 
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сельскихъ  учителей,  которыхъ  вы  намъ  въ  вашей  бро 
шюрѣ   рекомендуете  Какъ  быть?  Возненавидѣ ть  эсте
тику?  Притворишься  изъ  нравственныхъ  мотивовъ,  что 
не  видишь  ее?  Презирать  мораль?  Невозможно  ни  то,  ни 
другое,  ни  третье" 

Еще  Аристотель  указалъ  на  коренное  различіе  ме
жду  эстетическимъ  дѣ йствіемъ  и  добродѣ телью:  худож
нмкъ,  по  его  словамъ,  приступаетъ  къ  своему  дѣ лу,  и 
оно  можетъ  быть  прекрасно  или  безобразно,  но  самъ 
онъ  не  усвояетъ  себѣ   ни  того,  ни  другого;  нанротивъ, 
добродѣ тельно  дѣ йствующій  становится  и  самъ  добродѣ 
тельнымъ,  какъ  и  дѣ лающій  зло—злымъ".  Аристотель 
ищетъ  различія  между  добромъ  и  красотой  въ  достоин
ствѣ ,  которое  самъ  дѣ йствующій  нолучаетъ  чрезъ  свой 
образъ  дѣ йствій.  Изъ  этого  слѣ дуетъ,  что,  хотя  все  до
брое  можетъ  быть  прекрасно,  но  не  наоборотъ.  Прекра
сное  имѣ етъ  обширнѣ йшій  объемъ,  нежели  доброе,  и  от
личается  отъ  него  не  по  формѣ ,  а  по  содержанію,  т.  е. 
у  добраго  есть  содержаніе,  у  красоты  же  его  нѣ тъ"  . 
Поэтому,  когда  впослѣ дствіи  Зульцеръ  навязывалъ  эсте 
тикѣ   срединеніе  прекрасной  формы  съ  достойнымъ  со
держаніемъ,  то,  по  справедливому  замѣ чанію  проф.  Ам
фитеатрова,  это  дѣ лало  болѣ е  чести  его  сердцу,  которое 
заставило  его  вносить  такія  увѣ щанія  въ  эстетику,  не
жели  проницательности  ума,  который  бы  долженъ  былъ 
показать  ему,  что  мѣ сто  для  нихъ  не  въ  эстетикѣ ,  а  во
обще  въ  кругу  морали^  ибо  на  художникѣ ,  какъ  на  че
ловѣ кѣ ,  можетъ  лежать  требованіе,  чтобы  въ  эстетиче
скія  формы  облекалъ  онъ  только  нравственнодостойное,. 

/.  Фрудель,  Письма  о  современной  молодежи.  М.  1888. 
К.  Леонтьевъ  о  Вл.  Соловьевѣ   и эстетикѣ  жизни  (по  двумъ 

письмамъ),  М.  1912,  стр.  84. 
Е,  Амфитеатровъ.  Историческій  обзоръ  ученій  о  красо

тѣ   и  искусствѣ .  Вѣ ра  и  Разумъ"  1889  г.  т. II,  ч. II,  стр.  138—139. 
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но,  какъ  художникъ,—онъ  подчиняется  одному  только 
закону  красоты. 

Смѣ шеніе  нравственнаго  съ  эстетическимъ,  начав
шееся  съ  Зульцера,  составляетъ,  по  мнѣ нію  Амфитеатро
ва,  характеристическій  признакъ  такъ  называемой  попу
ля'рной  философіи.  Какъ  и  возникшая  послѣ   нея  и  глу
боко  ее  презиравшая  умозргтелъпал  фмлософія,  она  не 
въ  состояніи  была  разсматривать  теоретическую  форму 
отдѣ льно  отъ  практическаго  содержанія.  Причина  этого 
для  популярной  до  кантовской  философіи  была  въ  томъ, 
что,  стараясь  быть  болѣ е  педагогической,  чѣ мъ  ученой, 
она  въ  каждомъ  своемъ  ученіи  имѣ ла  въ  виду  практи
ческое  его  приложеніе.  Понимая  философію  не  какъ  на
уку  о  мір%  но  какъ  знаніе  для  міра^  она  при  каждомъ 
своемъ  положеніи  заботилась  болѣ е  всего  о  томъ,  что 
скажетъ  міръ.  Отъ  этого,  при каждомъ  мнѣ ніи,  она  вста
вляла  безконечныя  нравственный  размышленія  и  безпре
станно  повторявшіяся  предостереженія  противъ  злоупо
требленій.  Она  желала  быть  непосредственнопрактиче
скою,  хотѣ ла  составить  правила  для  домашняго  употре
бленія.  Вслѣ дствіе  этого,  нравственность  поставлена  въ 
ней  выше  всего,  а  о  чистомъ  раздѣ леніи  между  теоріей 
и  практикою  нѣ тъ  въ  ней  и  рѣ чи.  Въ  эстетикѣ   это  на
правлепіе  обнаружилось  тогда,  когда  правильное  поня
тіе,  что  красота  заключается  въ  формѣ ,  уступило,  нако
нецъ,  мѣ сто  нравственному  значенію  содержанія.  Такъ 
какъ  опаснымъ  казалось  высказать  открыто,  что  красо
та  скрывается  только  въ  формѣ ,  потому  что,  вслѣ дствіе 
этого,  иной  художникъ  можетъ  въ  прекрасной  формѣ  
представить  и  не  нравственное  содержаніе,  то  гораздо 
полезнѣ е  представлялось  скрыть  правду,  и  красоту   
ограничить  однимъ  нравственнымъ.  Поэтому,  популярная 
эстетика  походила  на  того  педагога,  который  запретилъ 
ребенку  брать  въ  руки  ножъ.  Она  писала  науку,  какъ 
пишутъ  азбуки.  Она  знала  истину,  но  не  договаривала 
ее  изъ  опасенія,  чтобы  изъ  этого  не  вышло  вреда.  Это 
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неумѣ стное  морализированье  уронило  популярную  эсте
тику.  Привыкнувъ  видѣ ть  въ  ней  теоретическій  интересъ 
постоянно  униженнымъ  предъ  практическимъ,  и  умные 
и  дѣ льные  взгляды—загроможденными  тысячью  пропо
вѣ дей,  наконецъ,  потеряли  къ  ней  всякое  довѣ ріе.  Ей 
вѣ рили  на  слово, ̂   что  красота  формы,  которую  называла 
она  низшею,  есть,  дѣ йствительно,  низшая,  и  что  нужно 
открыть  другой  путь,  чтобы  дойти  до  высшей.  Вслѣ д
ствіе  этого,  эстетика  стала  преврап^еннымъ  Иксіономъ, 
т.  е.  покинула  истинную  Юнону,  чтобы  обнимать  одинъ 
паръ.  А  кто  удержался  при  понятіи  о  красотѣ ,  какъ  о 
чистой  формѣ ,  тотъ  признавалъ  форму  не  только  за 
равнодушную,  но  за  враждебную  нравственному  содер
жанію,  и  потому,  если  предавался  служенію  красотѣ ,  то— 
съ  сознаніемъ  своей  бeзнpaвcтвeннocти^^ 

Проф.  Амфитеатровъ  думаетъ,  что  оба  эти  напра
вленія,  вызванныя  популярной  эстетикой,—ложны.  Со
гласно  имъ,  красота,  чтобы  сдѣ латься  нравственной, 
должна  уничтожить  себя,  а  чтобы  остаться  красотой, 
должна  перестать  быть  нравственной.  Нравственное  при
вело  къ  поруганію  красоту,  красота  то  же  сдѣ лала  с ъ 
нравственнымъ,  а  между  тѣ мъ,  по  его  убѣ жденію,  меж
ду  обоими  нѣ тъ  вовсе  противоположности,  а  только— 
простое  несходство^  по  которому  доброе  можетъ  быть 
не  прекраснымъ  и  прекрасное  не  добрымъ,  но  одна  и  та 
же  вещь  можетъ  быть  тѣ мъ  и  другимъ,—прекрасною  по 
формѣ   и  доброю  по  содержанію  . 

Такъ  ли  просто,  однако,  рѣ шается  этотъ  вопросъ? 
Разрѣ шаетъ  ли  это  искусственное  примиреніе  цѣ лый  р я д ъ 
мучительныхъ  сомнѣ ній,  старыхъ,  какъ  міръ?  Если  кра
сота—символъ  невѣ домой  мнѣ   святыни,  отчего  она  не 
служитъ  орудіемъ  добра  и  кротости,  отчего  она  жесто
ка,  отчего  она  влечетъ  къ  преступленіямъ,  отчего  она— 

V)  Id.  291—293. 
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злѣ йшій  врагъ  долга,  отчего  истинновѣ рующіе  и  крот
кіе  сердцемъ  всегда  проклинали  красоту,  какъ  соблазнъ 
и  грѣ хъ?  Становился  ли  хотя  одинъ  деспотъ  добрѣ е,  на
дѣ въ  прекрасную  мантію?  Смягчилось  ли  сердце  хоть 
одного  пирата  оттого,  что  скалы  и  волны  такъ  прекра
сны  въ  лучахъ  зари?^'.,.  . 

Если  искусство  не  въ  силахъ  самого  художника  сдѣ . 
лать  ни  добрымъ,  ни  счастливымъ,  то  какимъ  образомъ 
оно  сдѣ лаетъ  добрыми  и  счастливыми  другихъ?  Будучи 
лишь  отраженіемъ  дѣ йствительности,  какъ  оно  можетъ 
стать  выше  или  быть  болѣ е  божественнымъ  и  менѣ е 
безцѣ льнымъ,  чѣ мъ  сама  дѣ йствительность?—Смотри,  го
воритъ  Минскій  отъ  лица  своей  совѣ сти,  кому  служитъ 
искусство,  кто  имъ  наслаждается,  кто  его  поощряетъ? 
Когда  въ  пышной  залѣ ,  при  сіяніи  люстръ,  растутъ  и 
замираютъ  звуки  симфоніи,—кто  внимаетъ  имъ  въ  ка
чествѣ   призванныхъ  цѣ нителей,  чье  одобреніе—высшая 
награда  для  артиста,  предъ  кѣ мъ  раболѣ пно  раскланивае
тесь  вы,  жрецы  свободнаго  искусства?  Торгаши,  все  ут
ро  измышлявшіе  способы  вѣ рнѣ йшей  наживы^  цѣ лый 
день  ставившіе  капканы  на  тружениковъ,  вечеромъ,  по
слѣ   сытаго  обѣ да,  отнятаго  у  бѣ дняка,  приходятъ  уго
щать  свои  пресьщенные  нервы  сладкими  звуками  сим
фоніи,  вмѣ сто  того,  чтобы  дома  попивать  сладкій  ликеръ. 
Они  съ  дѣ тства  пріучали  слухъ  и  зрѣ ніе  къ  тончайшимъ 
оттѣ нкамъ  звуковъ  и  красокъ—отчего  же  божественное 
искусство  не  смягчило  ихъ  каменныхъ  сердецъ?  Богачъ 
въ  своемъ  кабинетѣ   умиляется  до  слезъ  видомъ  доро
гой  картины,  изображающей  бѣ днаго  просителя  роскош
ной  передней,—и  въ  то  же  самое  время  откормленный 
слуга  этого  богача  вьшроваживаетъ  изъ  его  передней 
такого  же  просителя,  но  не  нарисованнаго,  а  живого. 

H.  M,  Минскій,  При  свѣ тѣ   совѣ сти.  Мысли  и  мечты  о 
дѣ ли  жизни.  Спб.  1890,  стр.  83, 

75 
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Развѣ   Неронъ  не  любилъ  искусства?  Мраморныя  статуи 
въ  его  дворцахъ  ничего  не  говорили  о  томъ,  сколько 
людей  плакало  въ  каменоломняхъ,  прежде  чѣ мъ  тотъ 
мраморъ  сталъ  улыбаться.  И  нынѣ ,  если  встрѣ тишь  че
ловѣ ка,  восторгающагося  чистыми  образами  искусства, 
знай  напередъ,  что  передъ  тобой  '  грязный  и  порочный 
себялюбецъ".... 

19. 

Въ  послѣ днее  время  снова  замѣ тна  тенденція  реаби
литировать  искусство  со  стороны  его  моральнообще
ственной  стоимости.  Для  этой  цѣ ли,  повидимому,  хотятъ 
подорвать  силу  стараго  положенія,  что  задача  искус
ства—прежде  всего  наслажденіе.  Такое  гедонистическое 
объясненіе  эстетическихъ  цѣ нностей'^  находятъ  теперь 
уже  не  выдерживаюпдимъ  критики,  но  нельзя  сказать, 
чтобы  мотивы,  приводимые  въ  пользу  этого  новаго  мнѣ 
нія,  сами  отличались  особенной  доказательностью.  Я 
признаю  безъ  разговоровъ,—заявляетъ  одинъ  изъ  серь
езныхъ  современныхъ  эстетиковъ,  Бродеръ  Христіан
сенъ,—что  всякое  художественное  произведеніе  содер
житъ  гедонистическіе  моменты,  но  утверждаю:  не  в ъ 
щі^ъ  конечная  цѣ ль  искусства,  и  сумма  удовольстыя  не 
]^итерій  цѣ нности.  Я  не  нахожу  пропорціональнаго  отно
шенія  между  количествомъ  наслажденія  и  эстетической 
цѣ нностью.  Для  кого  декоративность  не  означаетъ  вѣ 
нецъ  искусства,  кто  выше  цѣ нитъ  неуклюжіе  и  грубые 
штрихи  молодого  Дюрера,  чѣ мъ  все  сладкозвучіе  Рей
нольдса  и  Лоренса,  тотъ  долженъ  мѣ рить  другою  мѣ рою. 
Если  бы  сумма  удовольствія  была  критеріемъ  цѣ нности, 
то  какъ  разъ  самые  глубокіе  художники  плохо  выдер

Id.  95, 
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жали  бы  испытаніе,  тогда  какъ  сладкой  гармоничностью 
частей  превосходятъ  другихъ  тѣ ,  чьи  формы  безсодер
жательны  и  банальны.  Вообще,  искусство  съ  трудомъ 
могло  бы  выдержать  конкуренцію  съ  наслажденіемъ; 
что  даетъ  больше  наслажденія:  распятіе  Грюневальда 
или  хорошій  обѣ дъ  съ  изысканными  винами?  Пожалуй, 
скажутъ—желая  вывернуться,—что  наслажденіе  карти
ной  благороднѣ е  другого.  Но  если  это  не  простое  уси
леніе  того  качества,  которое  приписывается  и  вину  (?), 
если  подъ  этимъ  разумѣ ютъ  высшую  оцѣ нку  удоволь
ствія,  то  эти  слова  выдаютъ,  что  есть  какойто  другой 
масштабъ,  и  что  удовольствіе  не  является  послѣ дней 
цѣ лью  искусства"  . 

Это,  совершенно  произвольное,  предположеніе,  что 
будто  ктото  захочетъ  вывернуться  и  потому  поспѣ шитъ 
защитить  предосудительный  терминъ  ,,наслажденіе"  эпи
тетомъ  благородное,  вообще  не  разъ  даетъ  Христіансе
ну  поводъ  разглагольствовать  на  счетъ  истинныхъ  цѣ 
лей  искусства,  точно,  въ  самомъ  дѣ лѣ ,  чьи  бы  то  ни 
было  несуразный  мнѣ нія  могутъ  дать  право  дѣ лать  изъ 
нихъ  какіелибо  выводы  по  существу.  Для  отличія  отъ 
другихъ  наслажденій,  мы  награждаемъ  наслажденіе  искус
ствомъ—эпитетомъ  благородное",—говоритъ  онъ  и  по 
этому  случаю  задаетъ  себѣ   рядъ  хитроумныхъ  вопро
совъ:  Просто  ли  это  epitheton  ornans?  Или  въ  немъ 
сказывается  смутное  чаяніе  иной  мѣ ры  цѣ нностей,  лежа
щей  по  ту  сторону  наслажденія?  Или  имъ  хотятъ  успо
коить  нечистую  совѣ сть  передъ  непрошенной  ассоціа
ціей  словъ,  которыя  такъ  легко  приходятъ  въ  голову 
при  разговорахъ  о  наслажденіи  искусствомъ:  паслажЬе
иге—пошлость?'^ ^  И,  думая,  что  онъ  нашелъ  серьезное 
возраженіе  для  своихъ  противниковъ,  Христіансенъ  пи

Б,  Христіапсенъ,  Философія  искусства.  Спб.  1911, стр.  120. 
Id.  118. 
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іііетъ:  Въ  возйышенномъ  искусствѣ   мы  часто  встрѣ ча
емъ  черту  серьезности  и  строгости,  которая  плохо  ужи
Бается  съ  исканіемъ  наслаждбній  и  ожиданіемъ  пріятна
го.  Чтото  возмущается  въ  насъ  противъ  отношенія  имен
но  къ  лучшимъ  художникамъ,  какъ  къ  maξtres  de  plai
sir".  Чего  ради  въ  такомъ  случаѣ   сталъ  бы  художникъ 
гибнуть,  оставаясь  вѣ рнымъ  своему  искусству  въ  нище
тѣ   и  лишеніяхъ,  служить  ему,  какъ  грозному  божеству, 
если  искусство  создано  для  наслажденія  и  для  людей, 
желающихъ  наслаждаться?  И  развѣ   мы  не  съ  радостью 
защитили  бы  лучшія  творенія  отъ  назойливости  сласто
любцевъ?  Развѣ   мы  не  чувствуемъ  ясно,  что  художе
ственное  сластолюбіе  пачкаетъ  искусство  и  низводитъ 
его  до  пошлости?"  ') 

Очевидно,  то  воображаемое  Христіансеномъ  лицо, 
которое  для  уснокоенія  своей  совѣ сти  захотѣ ло  бы,  во 
что  бы  то  ни  стало,  облагородить^^  искусство,  какъ  на
слажденіе,—есть  никто  иной,  какъ  онъ  самъ,  и  именно 
къ  нему  самому  примѣ нимо  то,  что  онъ  говоритъ  о  про
тивникахъ  формы  въ  искусствѣ .  Протестъ  противъ  фор
малистовъ,  по  его  собственнымъ  словамъ,  часто  бываетъ 
ничѣ мъ  инымъ,  какъ  бѣ гствомъ  и  боязнью  передъ  пу
стой,  красивой  формой:  отъ  низкой  оцѣ нки  формальной 
красоты  переходятъ  легко  къ  переоцѣ нкѣ   предметнаго 
въ  искусств,  не  замѣ чая  важнаго  значенія  формы  для 

ц^Ьнности  произведенія  2).  Такъ  точію  постунаетъ  и  самъ 
Храстіансенъ,  и  именно  такова  психологія  его  собствен
наго  протеста  противъ  наслажденія,  какъ  цѣ ли  искус
ства:  это—бѣ гство  и  боязнь  передъ  наслажденіемъ,  какъ 
сластолюбіемъ  и  пошлостью;  отъ  низкой  оцѣ нки  наслаж
денія,  какъ  такового,  онъ  перешелъ  къ  совершенному 
отрицанію  наслажденія,  какъ  цѣ ли  искусства,  не  понявъ 

Id.  122. 
Id.  121. 
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бы  замѣ тить,  что  это 
и  опасность  здѣ сь 
Онъ,  впрочемъ,  и 
гой  ироблемѣ ,  но, 

Чтобы 

č b  другой 
ную  подошелъ  къ 

разсматр; 
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Если,  такммъ  образомъ,  со  стороны  воспріятія  ис
кусство  есть  ничто  иное,  какъ  суррогата  акшивносши^\ 
то  какова  же  его  цѣ ль—со  стороны  творчества,  для  са
мого  художника?—Искусство,  отвѣ чаетъ  на  этотъ  во
просъ  Христіансенъ,  указываетъ  человѣ ку  путь  къ  само
му  себѣ .  Въ  немъ,  въ  этомъ  искусствѣ ,  которое  мо
жетъ  быть  праздной  забавой  и  для  многихъ  бываетъ 
только  ею,  заложена  и  другая  возможность:  стать  для 
человѣ ка  самооткровеніемъ  абсолютнаго.  И  обѣ   возмож
ности  основаны  на  одномъ  и томъ  же:  на  сущности  эсте
тическаго  объекта.  Искусство  даетъ  видимость  раскрытія 
влеченія  въ  призрачномъ  мірѣ ,  ведя  къ  призрачнымъ 
цѣ лямъ;  это  можетъ  быть  игрою,  но  можетъ  означать 
и  нѣ что  большее.  Когда  искусство  поднимаетъ  насъ,  за
ставляетъ  вѣ рить,  что  мы  живемъ  въ  какомъ  то  вые
шемъ  кругѣ   бытія,  мы,  правда,  сознаемъ,  что  это  види
мость.  Искусство  не  даетъ  намъ,  въ  дѣ йствительности, 
ни  идеаловъ,  ни  дѣ йствій.  Мы  знаемъ,  что  насъ  ведутъ, 
что  сами  мы  безмолвно  отдаемся;  и  когда  наступилъ  ко
нецъ,  у  насъ  нѣ тъ  новой  вѣ ры,  и  мы  не  знаемъ,  что 
намъ  дѣ лать?  Намъ  казалось,  что  мы  это  знали,  но  это 
былъ  обманъ.  Въ  этой  обманчивой  игрѣ   одно  мы  по
стигаемъ  несомнѣ нно:  себя  самихъ.  Мы  приблизились  къ 
себѣ ;  среди  призрачнаго  вотъ  что  остается  настоящимъ 
и  правдивымъ:  я  шапоеъ  и  вижу  себя  такимг,  что  для 

меня  это  переживаніе  озшчаешъ  поЪъемъ  и  досшиженіе,  Я 

нахожу  и  узнаю  свою  тоску,  ибо  въ  призрачномъ  мірѣ  
я  конкретно  переживаю  то,  что  могло  ее  утолить.  Я  на
хожу  то,  что  могло  бы  осмыслить  жизнь:  дѣ йствовать 
въ  сферѣ ,  подобной  той,  куда  возноситъ  меня  искусство. 
Въ  призрачномъ  дѣ йствіи,  надъ  отраженіемъ  идеальнаго 
я  постигаю  то  Я,  которое  скрыто  за  эмпирическимъ.  И 
въ  этомъ,  думается  мнѣ ,  призваніе  художника:  разрѣ 
шать  души  отъ  путъ  жизни  и  давать  голосъ  молчанію 
внутри  насъ,  чтобы  мы  слушали  его  и  открылись  са
мимъ  себѣ .  Искусство  не  можетъ  дать  того,  чего  мы  на
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прасно  ищемъ  въ  религіи;  искусство  не  можетъ  замѣ 
нить  нравственнаго  творчества,  его  опасность  въ  томъ, 
что  имъ  можно  злоупотреблять  для  этой  цѣ ли;  искус
ство  не  открываетъ  также,  какъ  сказалъ  ктото  о  музы
кѣ ,  міра  вещей  въ  себѣ ,—оно  даетъ  лишь  призракъ  и 
подобіе  дѣ йствительностй  и  дѣ ла:  но  оно  раскрываетъ 
намъ  безобманно  наше  собственное  существо" 

Можно  вполнѣ   согласиться  съ  такимъ  опредѣ лені
емъ  искусства  и  его  цѣ лей,  но  нельзя  не  видѣ ть,  что 
оно  лишь  подтверждаетъ  то,  что  должно  было  опроверг
нуть.  Развѣ   это  опредѣ леніе  отрицаетъ  наслажденіе,  какъ 
цѣ ль  искусства?—Напротивъ,  оно  только  подробно  выяс
няетъ,  въ  чемъ  сущность  этого  наслажденія.  Стоитъ 
только  сдѣ лать  тѣ   выводы,  которые  логически  изъ  него 
слѣ дуютъ,  чтобы  убѣ диться,  что,  въ  конечномъ  итогѣ , 
Христіансенъ  далъ  прекрасное  доказательство  того  ста
раго  мнѣ нія,  противъ  котораго  такъ  жестоко  ополчился. 
Это  старое  мнѣ ніе,  какъ  и  все  старое,  было  выражено 
только  въ  примитивной  формѣ   и  нуждалось  въ  томъ, 
чтобы  его  основная  сущность  была  всесторонне  развита 
вширь  и  вглубь.  Это  именно  и  сдѣ лалъ  Христіансенъ: 

Въ  самомъ дѣ лѣ ,  великое наслажденіе  искусства,  вѣ дь, 
и  заключается  не  въ  чемъ  иномъ,  какъ  въ  томъ,  что 
оно  даетъ  намъ  возможность  [проявишь  свое  не  про 
тлял  его  па  ЬЪлѢ у  т.  е.  поешушшми,  шш,  к а к ъ  хорошо 

выразился  самъ  Христіансенъ,  въ  томъ,  что  оно  даетъ 
призраш  и  подобіе  дШствишелъноети  и  діла.  и  т ѣ мъ  са

м ы м ъ  освобождаешъ  итъ  отъ  ]реальной  дѣ йсшвишелътши 
и  избавляете  ошъ  необходимости  настолщаго  Ь%лщ  созда
вая  Ьля  насъ  ,уСуррогашъ  акшивносши^^,  Тутъ  то  именно  и 

кроется  его  опасность,  потому  что  при  его  помощи  мы 
охотно  замѣ няемъ,  суррогатомъ  дѣ ятельности"  настоя
щее  нравственное  творчество,  котораго  оно,  конечно,  за

I i  157—158. 
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мѣ нить  не  можетъ  и  не  должно,  ибо  послѣ днее—всецѣ 
ло  двигашельшго  порядка,  а  не  мнтеллектуальнаго  . 

Созерцаніе  образовъ  искусства  избавляетъ  насъ  отъ 
необходимости  проявлять  себя  поступками,  ДѢ ЙСТВІЯІМИ. 

Посредствомъ  искусства  совершается  психофизіологиче
скій  катарсисъ",  очищеніе  отъ  страстей.  Повторяется 
процессЪ;  аналогичный  съ  процессомъ  творчества:  стра
сти,  чувства,  инстинкты,  которые  могли  бы  проявиться 
въ  дѣ йствіи,  разряжаются  въ  созерцаніи  образовъ  твор
ческой  фантазіи.  Въ  этомъ  то  и  заключается,  антиобще
ственность  искусства:  оно  избавляетъ  насъ  отъ  необхо
димости  дЫсшвій,  и  именно  потому  оно  такъ  намъ  и 
любо,  потому  мы  къ  нему  и  стремимся,  что  то,  чего  не 
можетъ  дать  намъ  дѣ йствительность,  мы  безъ  труда  и 
отвѣ тственности  добываемъ  посредствомъ  его  даровъ!.. 

И  опять,  такимъ  образомъ,  мы  приходимъ  къ  тому 
выводу,  что,  какъ  ни  правы  со  своей точки  зріпш  изслѣ 
дователи,  примѣ няюи^іе  публицистическій  методъ^^  къ 
оцѣ нкѣ  произведеній  художественнаго  творчества,  со  стро
го  тучной  точки  врѣ нш  они  не  имѣ ютъ  на  это  никако
го  права.  Справедливо  въ  этомъ  случаѣ   вамѣ чаетъ  Хри
стіансенъ,  ЧТО  произведете  искусства  можетъ  нравиться 
или  не  нравиться  по  такимъ  основаніямъ,  которыя  не 
имѣ ютъ  ничего  общаго  съ  эстетической  цѣ нностью:  сто
итъ  ЛИШЬ  посмотрѣ ть  на  мотивы  банальной  эстетиче
ской"  критики,  чтобы  увидѣ ть,  какъ  часто  встрѣ чаются 
оцѣ нки,  лежащія  совсѣ мъ  внѣ   эстетики.  Картину,  на
примѣ ръ,  хвалятъ  за  вѣ рность  природѣ   или  за  то,  что 
она  позволяетъ  съ  больпіимъ  удобствомъ  разсматривать 
вещи,  чѣ мъ  сама  дѣ йствительность;  въ  романѣ   хвалятъ 
интересное  описаніе  среды  или  психологическая  познанія 
автора,  сочувствуютъ  тенденціи  драмы,  радуются,  встрѣ 
чаясь  съ  произведеніемъ,  которое  щеголяетъ  виртуоз

Т/Рибо.  Психологія  чувствъ,  202. 
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ностью  техники,  или  же  оно  нравится  иамъ  тѣ мъ,  что 
пъ  немъ  отражается  симпатичный  образъ  мыслей  ху
дожника:  то,  что  онъ  добрый  нѣ мецъ  и  честный  чело
вѣ къ,  что  онъ  благочестивъ,  патріотъ  и  преданъ  коро
лю—или  какъ  разъ  наоборотъ"  Дѣ ло  въ  томъ,  что 
хотя  одинъ  объектъ  иногда  допускаетъ  много  различ
ныхъ  видовъ  оцѣ нки,  но  далеко  не  всякій  объектъ  по
зволяетъ  примѣ нить  любой  видъ  оцѣ нки.  Мы  не  мо 
жемъ,  напримѣ ръ,  задаваться  вопросомъ  объ  эмпириче
ской  реальности  математической  точки  или  о  нравствен 
ной  цѣ нности  кучи  песку,  или  о  красотѣ   исторической 
хронологіи.  Утвержденіе  и  отрицаніе  цѣ ішости  въ  подоб 
ныхъ  случаяхъ  одинаково  безсмысленны.  Оказывается, 
что  объектъ  долженъ  обладать  опредѣ ленными  свойства
ми,  чтобы  частный  вопросъ  о  его  цѣ нности  вообще  имѣ лъ 
какойнибудь  смыслъ.  Возможность  оцѣ нки  уже  предпо
лагаетъ  особую  структуру  объекта.  Объектъ,  который 
но  своимъ  свойствамъ  дозволяетъ  постановку  вопроса  о 
цѣ нности  одного  рода,  можетъ  вовсе  и  не  допускать  ни
какихъ  другихъ  оцѣ нокъ"  , 

Это  значитъ,  что  какъ  нельзя  предъявлять  мораль
ныя  требованія  тому,  что  по  существу  своему  антимо
рально,  равнымъ  образомъ  нельзя  предъявлять  обгцв
смвеппыя  требованія  тому,  что  по  существу  своему— 
апшпобгцеешвенно, 

Къ  искусству  примі7шма  лить  та  ощЬпка^  которая 
не  противорЪчиіпъ  его  сугцпосши, 

/  у  .  .  •г, 

Op.  cit.  49—50. 
Id.  5152. 
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Этическій  и  публицистическій  методы"  можАо  раз
Сіматривать  отдельно  и  по  существу,  что  мы  уже  и  сдѣ 

лали,  но  въ  ихъ  ненаучности  можно  убѣ диться  и  дру
гимъ  путемъ:  разсматривая  ихъ  совместно  и  съ  точки 
зу^нія  эволюціи  творчества. 

Совмѣ стно  ихъ  можно  разсматривать  потому,  что. 
въ  своей  сущности,  оба  они  представляютъ  лишь  видо
измѣ ненія  одного  метода",  имѣ юшаго  въ  основѣ   взглядъ 
на  искусство  вообще,  какъ  на  силу  служебную,  какъ  на 
средство:  требуютъ  ли  они  отъ  ііроизведеній  художе
ственнаго  творчества  моральнаго  или  общественнаго  слу
женія,  въ  обоихъ  случаяхъ  ихъ  претензіи  представля
ютъ  не  что  иное,  какъ  замаскированное  требованіе  полъ
зы.  Кромѣ   того,  эти  методы"  сходны  еще  въ  томъ  от
ношеніи,  что  оба  требуютъ  отъ  искусства  служенія  поль
з ѣ   не  индивидуальной,  а  общественной^  коллективной,  ибо, 

хотя  этическій  методъ"  и  имѣ етъ  въ  виду  личную  мо
раль,  но,  въ  дѣ йствительности,  это—мораль  общая  для 
всѣ хъ,  коллективная,  отрицающая  индивидуальную.  Та
кимъ  образомъ,  мы  имѣ емъ  дѣ ло,  въ  сущности,  съ  од
нимъ  методомъ  ,  оцѣ нивающимъ  искусство  съ  точки 
зр ѣ нія  общейу  коллективной  пользы. 
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Съ  другой  стороны,  такъ  какъ  это  ііослѣ диее  тре
бованіе  совершенно  противорѣ читъ  самой  эволюціи  твор
чества—omz  полезтго  (доэсшешическаго)  и  коллскшгшьаго 

ш  эстетическому  (безполезнольу)  и  индивидуальному  это 

обстоятельство  даетъ  намъ  возможность,  не  подвергая 
разсматриваемые  методы"  болѣ е  подробному  анализу  съ 
точки  зрѣ нія  эволюціи  творчества,  убѣ диться  въ  томъ, 
что  они  научно  несостоятельны  не  только  по  существу, 
по  и  исторически, 

Въ  самомъ  дѣ лѣ ,  вѣ дь,  къ  чему,  собственно,  сво
дятся  требованія  обоихъ  методовъ"?  —  Къ  тому,  чтобь^ 
все  искусство  сдѣ лать  снова  практическицѣ лесообраз
нымъ,  неэстетическимъ.  Возможно  ли  это?—Чтобы  сдѣ 
лать  его  такимъ  идеально  (субъективно),  т.  е.  со  сторо
ны  творчества,  необходимо  снова  заставить  творить  не 

я'^,  а  личность,  т.  е.  лишить  это  я"  его  индивидуаль
ной  идеи  и  принудить,  такимъ  образомъ,  личность  воз
вратиться  въ  лоно  массы,  слившись  съ  ея  міросозерца
ніемъ.  Чтобы  сдѣ лать  искусство  неэстетическимъ  (pop
мальпо  (объективно),  т.  е.  со  стороны  воспріяшія^  нужно 
уничтожить  въ  насъ  эстетическое  сознаніе,  иными  ело
вами—опятьтаки  возвратить  нашу  психику  въ  первобыт
ное  состояніе.  Скажемъ  прямо:  въ  обоихъ  случаяхъ  это пс 
возможно  и  даже  немыслимо.  Если  же  гг.  моралисты  и 

общественники  думаютъ  иначе,  то  пусть  попробуютъ  это 
сдѣ лать,—тогда  они  избавятъ  себя  и  насъ  отъ  ненуж
ныхъ  препирательствъ... 

См.  тохмъ  1ый,  особенно  гл.  III  и  IV:  стр.  381—539. 


