
w 

%:М. 
:§-Ф> 

щ 
т 

% 

1 
| 

щ 

ША 



ЗІЩКІПЕДИвІІІ ШВАРЬ. 

Л, 



« 
4 

u 

TOM 
Эрданъ —Яйценошеніе. 

(Ф. A. БРОКГАУЗЪ (ЛЕЙПЦВГЪ). 
ИЗДАТЕІИ: { и > к ЕФРОНЪ (С.-ПЕТЕРБУРГЪ). 

-+*-*-*+ 

і 
С.-11ЕТЕРБУРГЪ. 

Типографія Акц. Обш. Брокгяузъ-Ефронъ, Прачешный пер., Л» 6. 
1 9 0 4 . 



„ЭНЦИКЛОПЕДИЧЕШЙ СЛОВАРЬ", 

начатыи проф. й. Е. А щ р в с ш ъ , 

ПРОДОЛШЕТСЯ ПОЦЪ РЕЩЦІЕЮ 

и заслуягенеаго профессора 

І7^м участги редакторовъ отд мвъ: 

С. А. Венгерова . . . 

Проф. А. И. Воейкова. 

Проф. Н. И. Кар ева . 

Проф. Д. И. Мендел ева 

Э. Л. Радлова . . . . 

Цроф, Н. . Соловьева. 

А. И. Сомова. . . . . 

Проф. В. Т. Шевякова . 

Академика И. И. Янжула 

отд лъ исторіи литературы. 

„ географіи. 

„ исторіи. 

„ хпмико-техиическій и фабричио-

заводскій. 

„ философіи. 

„ музыки. 

„ ' изящныхъ искусетвъ. 

,, біологаческихъ наукъ. 

„ политической экономіи Й фи-

нансовъ. 



Наибол е значительныя no объему оригин. статьи 81-го полутома 

^Энциклоп дич екаго Словаря". 

Эриванская губернія—кн. М. 
Эригена (фн.тософъ) — ііроф. А. Брплліаи-

товъ. 
Эрмитажъ Императорскій—А. С—въ. 
Эскимосы—Л. Ш—гъ. 
Эсте (пт. родъ)—Ив. Гр. 

'Эстетика—Е. Анпчковъ. 
Эстляндсная губернія—Д. Р. 
Эстонская литература и эстонскій языкъ и эсты— 

И. Егеверъ п М. Ел. 
Эсхатологія—кн. С. Т. 
Эсхилъ—проф. . З линсшй. 
Эт рификація—Н. Тутурпнъ Л. 
Этика—С. Алекс евъ. 
Этиленъ (хпм.) и этилъ—А. Горбовъ. 
Этіолированіе растеній—проф. В. Палладинъ. 
Этнографія—Л. Штернбергъ. 
Этрурское искусство (съ табл.)—А. С—въ. 

^Эфирныя масла (съ табл.)—К. Дебу Д. 
Эфиръ (міровой)—проф. Д. Гольдгаммеръ. 
Эфиръ с рный—К. Егоровъ і . 
Эфиры простые и сложные — Д. Моыастыр-

скій Л. 

Эхіуровыя (съ табл.)—проф. В. Шевяковъ. 
Э іопская литература—np.-доц. Б. Тураевъ. 
Ювеналъ—пр.-доц. А. Малеинъ. 
Югурта—Д. К. 
Южная Африка (съ картоіі)—лроф. A. В. 
Юншо-африканская республика—В. Водовозовь. 
Южнорусская литература—проф. Ив. Франко. 
Юліанъ (императоръ)—Ив. Гревсъ. 
Юлій Цезарь—пр.-доц. М. Ростовцевъ. 
Юлій (папы)—Ив. Гревсъ. 
Юморъ—А. Горнфельдъ. 
Юмъ (философъ)—В. Карпнскій. 
Юридическое и физическое лицо—В. Н. 
Юрская система и періодъ (съ 2 табл.) — Н. 

Каракашъ. 
Юстиніанъ (императоръ)—Ив. Гревсъ. 
Я (въ фплософін)—С. Алекс евъ. 
Я (въ цспхологіп)—проф. И. Ор. 
Ядовитыя животныя—проф. В. Шііикевичъ. 
Языкознаніе и языни — проф. И. Бодуэнъ де-

Куртенэ. 
Язычество (греко-римское)—вроф. . З лпн-

скій. 

Въ Энцшиопедііческомъ Словар употребляются, кром м ръ русскихъ, также и метри-
ческія, французскія, которыя тепоръ дрнняты въ большеіі чаоти европейскихъ государствъ. 
Для перевода русскихъ н ръ въ метрическія и обратно—метрическихъ въ русскія—къ «Энцикло-
педическому Словарю» приложены таблицы въ -мъ том , посл страницы 468, въ прибавленіи. 

Для перевода ])усскихъ м ръ въ англійскія и обратіго — англійскихъ въ русскія — 
см. томъ XX, ст. М ры, стр. 326 п 327. 



ЭСТКТИКА 85 

4 

1828 г. сд лался приватъ-доцентомъ по ана-
томіи въ Мюнхен , а въ 1831 г. назначенъ 
профессоромъ въ Ландсгут . Напечаталъ: 
«Lehre vom Kreislaufe des Blutes» (Нюрнб., 
1828); «Di gubernaculo sic dicto Himteriano> 
(Мюнхенъ, 1828); «Anatomische Steinstiche> 
(ib., 1827 — 30; новое переработанное Эрд-
лемъ изданіе, подъ названіенъ: «Oesterrei-
cher's anatomischer Atlas», ib., 1845); «Neue 
Darstellung von der Ortsveranderung derHo-
den» (Лпц., 1830). 

Эстетика—составляетъ особую отрасль 
философіи, занимающуюся красотой u искус-
ствомъ. Самый терминъ Э. происходитъ отъ 
греческ. аіайе-киог, что значитъ чувсівен-
іщй,...и въ такомъ смысл встр чается еще 
у самого основаійіія—ватаа-о—дре-красномъ, 
Канта, въ «йрітик чистаго разуыа». Совре-
менное опеціальное значеніе онъ вп рвые 
получилъ въ книг Баумгартена «Aesthetica» 
(1750). Въ логик Вольфа кром познанія 
разумомъ, етремящпмся къ истин , предпола-
галось еще одно смутное чувственное позпа-
ніе (verworrene Wrsfeirungy.~9io"oc666e'no-
знаніе, подъ названіемъ cognitio sensitiya, u 
изсл довалъ въ своей кнпг Баумгартенъ, 
находя, что совершенство, достигаемое этнмъ 
аознаніемі, есть красота (Perfectio cognitio-
nis sensitivae... est pulchritudo). Э., наука o 
чувственношъ познаніи, превратіилась, такимъ 
образоиъ, въ науку о красот '.. Когда Кантъ, 
въ «Критик силы суждёнія»7 старался опре-
д лить воспріяті прекраснаго, му оста-
валось только, сі дуя терминологіи Баумгар-
тена, назвать его эсіатияшшмъ. Ставъ нау-
кой о красивомъ, Э. сама собою оказалась 
одновременно и наукой объ искуеств . Изящ-
ныя искусства (ies beaux arts, die schonen 
Kun'sTeTWWS" pulehre cogitandi) понпиались 
неизм нно какъ д ятельность. направлениля 
наіоздажіаіфаслваЕСібісібдаЭ. являлась кяу-
«ой, изсмдующей красоту, какь воспритмае-
мую ііами «зі іірироды, такъ и иами самими 
создаваемую средетвами Ускуеетва^Мз, посл д-
яее время, однако, объемъ 'д^ значительно 
изм нился и теперь такое опред леше стало 
уже не только неточнымъ, по ц прямо нев р-
нымъ. Прежде всего искони рядомъ съ кра-
сотой въ нашу науку вводплись такіе термп-
ны, какъ еозвышеииый, тратчіскііі, комиче-
скій, признаваемые моментамп нлп впдоиз-
м неніями красоты (другіе термины, какъ 
прелестный, н жный, граціозный, только про-
иелькнули и не возьш ли никавого вліянія). 
Но, спрашивается, какъ быть съ уродли-
вымъ? Входитъ ли въ Э. ученіе о воспрія-
тіи уродлнваго или вообщ некрасиваго? 
Су^деніе о немъ сродно оужденію j) драсн-
зомъ, ц н льзя, БЛ СТ оъ Розёнкрапцемъ, 
говорить, будто воспріятіо всего некраси-
ваго, какъ вротивоположнаго нрасивому, есть 
отрицаніе всякаго ^йіеіаческэЕо .сужденія. 
В ді. то, что въ одннхъ кулыурно-истори-
ческихъ условіяхъ прязнается красивымъ, 
въ друтпхъ считается верхомъ уродства. Еще 
Викторъ Гюго, болыпой охотникъ до китай-
щгшы, относплъ ее къ области некрасиваго 
(le grotesque); мы же теперь вм ст съ са-
мими китайцами научнлись восхищпться 

ихъ иокуссівомъ. Сообразно съ этимъ можно 
было бы сказать, что Э.—наука о краснвомъ 
и уродливомъ, о трагическомъ и комическомъ, 
какъ это п предлагаетъ Башъ, всл дъ заГро-
осомъ, въ своемъ монументальномъ труд по 
Э. Канта. Но еамъ Гроосъ предполагалъ н -
что ино . Д ло не только въ томъ, чтобы 
вв сти въ Э. н уродливое: д ло въ томъ, 
чтобы центръ интереса перенести съ оц нки 
явленій на то состояніе сознанія, которое 
проішодптъ эстетичёскую оц нку, но за-
кГЩаетея вовсе не въ ней однойтГроЬсъ пред-
лагаегь счнтать Э. не наукой объ одной оц н-
к , какова бы она нп была, а наукой объ 
эстетпческомъ сознапіп, выражаюіл.елс!Г.тіг6.о 
въ^воепріятіп природы илп произведеіші ис-
кусства, лпбо въ художественномъ творче- І 
ств . На этомъ'опред леяіи и мол:но оста-
новиться, во изб ганіе тавтологів зам нивъі' 
лишь при характеристик воспріятія слово 
эететтеспій либо словомъ w/ветвенный п в р-
нувшпсь, такимъ образомъ, къ первоначаль-
ному значенію термина Э., либо, что яеорав-
ненно точн е, словомъ художественный. Э., 
скал{емъ мы тогда, есть наут о художеапвен-
номъ воспр ітиі и худоэісествсннои д ятель-
нисти. Право на такое опред лепіе даетъ 
'намтРго, что нменно художественное твор-
чество привело къ вознлкновенію въ насъ 
особаго эстетичеокаго сознанія, коюріЬе мы 
отяюдь не должяы разсматрявать какъ н что 
врожденное челов ческой ярирод нлп какъ 
первоначальнуіо способяость душн. 

I. Иервые шаіи художественнаю самосо-
знанія. Въ наибол кулыуряыхъ странахъ— 
въ Англіи, въ Бельгін, въ Занадной Гер-
маніи, въ С верной Францін—огромное ко-
лнчесіво паселеяія почтн совершенно ли-
шено всякнхъ эстетическвхъ--впечатл нііі. 
Квартира въ фабричной казары , ллатье куп-
ленное готовылъ п расчятанное лншь на де-
шевнзну яря его пронзводств , полное от-
сутствіе я сенъ, кром •'кое-какнхъ восяо- j 
мннаній изъ music-hall нлп кафешантана, 
фельетоняый романъ въ двухкоп ечной га-
зет —все_это, вовсе н яитаетъ художествен-
наго сознанія. Прибавьте еще къ этолу u ' 
окрестноети, заваленяыя складами п отбро-
сами угля, такъ что отъ лейзажа не осталось я 
яомяну. Немяого выше рабочаго сюигь, въ 
этомъ отношеяін, я средній обыватель; его 
также окруасаютъ уродлнвыя создаяія машшг-
наго производства; яа музеи, кондеріы, ястші- : 
но-художественныіі зр лнща, даже на чтеніе, 
хотя бы лучшихъ пропзведеяій текущей бел-
летристпки, у него очень мало врёмениу ъ , 
эпоху когда эстетяческое знаніе достягло вы-
сокой стенеян, когда постоянной н системати- / 
ческой разработк и пояулярнзаціи подверга-1 
етоя теорія искусства, огромной масс иаселе-
яія оно совершеяно чуждо. Ояа знаетъ о немЕ) 
но не внднтъ п не слыпштъ его. Все нсвусство 
соередоточилось въ рукахъ кучкя людей—-, 
профессіональяыхъ артястовъ л ихъ досужихъ ' 
почнтателеіі. Какъ разъ обратное зам чаемъ' 
мы у народозъ яервобытш.іх-;-и средіі оввре-
менныхъ дикарсй/И т хъ, и другихъ мояшо 
было бы безъ осйбаго преувеличенія на:-,.:; 

іенны.чи арт.истаяіі-"-Ни адяа жизяенн 
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лотребность — Еішетъ Бюхеръ, — не ьызы-
ваетъ у нихъ (у дикарей) такой массы уто-
мительнаго труда, какъ цgт£22S2£I!, ікраіпе-
нія: прическа волосъ. раскрашіГваніе т ла, 
татуировка, изготовленіе безчисленнаго мно-
жества мелочей, которыми они убираютъ чле-
ны своего т ла. Орнаменты орудій перво-
бытныхъ народовъ удпвительно богаты содер-
жаніемъ, хотя въ то же apesw необыісновенно 
трудньи. Рядомъ съ этимъ сколько знаетъ 
дикарь ІІ п сенъ! «Австраліііцу,—разсказы-
ваетъ Гре2,—п сня то же, что поиюхъ таба-

• ку. Разсердптъ: его что-либо, онъ поетъ, сча-
стливъ онъ—поетъ. голоденъ—поетъ, пьянъ— 
поетъ еще больше». Что почти вс работы п 
теперь солровождаются у дикареіі и всегда 
сопровождалисъ у вс хъ народовъ земного 
шара п снями, объ этомъ недавно собралъ 
много свідІвШ Вюхеръ. Ратцель. Ахелпсъ п 
главнымъ образомъ Гроссе й Гроосъ показалп 
также, какую роль пграютъ въ первобытной 
жизни такш. Кто изсл довалъ впішателъно 
ремеслаиооыденную жизнь ср.едвлхь В Б,ОВЪ 
(навр. Вильямъ Моррисъ, Рескинъ), тотъ прп-
ходилъ къ такому. же выводу: загнанный п 
запуганный крестьянннъ и рабочій «стараго 
режима» не только больше, ч мъ современ-
ныіі. веселился на своихъ безчпсл нныхъ 
ііраздникахъ, но наслаждался шпрокнмъ раз^ 
махомъ своего исвусства. произведенія кото-
раго высоко ц вимъ и мы, его отдаленпыо 
ДОТОМЕІІ. Еслп этого периобытнаго челов ка-
эстета мы бы ыіросили. однако,~что онь дума-
етъ о красот .ігетта могло бы случиться, что 
онъ BoSrelTe понялъ бы насъ, какъ не, понялъ 
бы самаго термина'худижткъ, которы.мъ мы 
одред ляемъ его д ятельность. Эстетическо-
му созиапію предшествуютъ в ка интенсив-
ііоіі художествепион дплтслыюсти. Что оно 
огті. нс бол е. какъ резулі.татъ слоашой эво-
люціи—вндно особенпб ясно и?,ъ того, какъ 
ііозІИб становится понятевъ этотъ казалось 
ОІ.І столь вервоначальный термииъ: «красота 
врироды». Бпзе въ ц ломъ ряд очерковъ 
локазалъ, что, наприм ръ, древніе греки, ко-
торыхъ мы со вреленп Вникельмана врп-
выкли счптать народомъ, высоко одарен-
иымъ въ астетнческомі, отношеши, о кра-
сот природы иичего не знали до Еврипи-
да. Даже въ римскую апоху это поиятіе 
становится доступнымъ сознанію лишь очеж 
воздно, ко временанъ Авзонія и Фортуната. 

ІБъ средніе в ка оно вновь исчезаетъ, чтобы 
всвыхнуть лишь у кое-какихъ избранныхъ 
натуръ, какъ у Петраркп, иа рубеж Возрож-
дспія. Евіе.въ^Х Щ,13- МЬІ нер дко иаталки-
ваемйя-«іі_іщлное нелонц.чаіііе іфдсоты дей-
зажа. хотя уже .почтц стол тіемъ раньше пей-
аажъ занята вочетиое м ето въ живописи. 
Правда, мы часто сходимся съ парвобытнымъ 
челов комъ въ оц нк отд льиыхъ красотъ 
природы. Дикарь любитъ цв ты не мен е иа-
іііего; средііев ковые трубадуры п тртверы 
исизм нно останавливалисі. въ восхиіденіп 
вередъ весевниыъ лаядшафтомъ. Однако, какъ 
это показалъ Гравтъ-Аллснъ («Mind», 1880), 
дикарь любйтъ цв ты лишь для того, чтобы 
украснть ііми свое т ло; ср даев ковый чело-
в къ и совремонныя крестьянки, русскія и 

сербкн, идутъ весною «по цв точки» лишь 
для плетенія в нковъ.—Первішл..про6д.ескомъ 
эстетическаго самосозпапія можио назвать 
такую попытку дознаться, что счнтается чра-
сиоымъ. какую МІ.І находимъ въ «Гііппіи» Пла-
тонТГПІд сь еще не дается никакого другого 
опред ленія красиваго, кром вростого зам -
чанія, что оно пріятно для слуха и зр нія 
(TO SI av.ofji т е х а і ОС£ЕШ{ vjoo). Э т а ПОПЫТКа 

стала возможпа лишь тогда, когда Акрополь 
u Пар енонъ были полны множествомъ со-
зданій самаго совершеннаго зодч ства, когда 
ст ны ихъ уже были покрыты фресками, когда 
прозвучали стихи Гомера и Софокла—сло-
вомъ, въ золотой в къ античнаго искусства. 
Надо было еще, чтобы Сократъ привычнымъ, 
безучастнъшъ взоромъ смотр лъ на все это 
искусство, средн котораго онъ жилъ, чтобы и 
къ нему онъ отнесся съ т ыъ безстрашнымъ 
анализомъ, коюрый такъ ислугалъ его со-
граждалъ и довелъ его до чаши съ ядомъ. 
Только Сократъ и его ученики достлгли того, 
что какъ бы становилпсь выше жнзпи л выше 
пскусства л вачинали, какъ ято разсказываетъ 
про Сократа Ксенофонта, сравнивать лонятіе 
«красивыіЬ съ другимп повятіяып, повидн-
мому сродными. He только для толпы а л-
нянъ такіе вопросы еще былп непоіштнь!: они 
были ліжд.ы іі сами.мъ художникамъ, творцзмъ 
всего этого пскусства. Тотъ жс Кеенофонтов-
скій Сократъ разсказываетъ, что обошелъ 
вс хъ художилковъ, слрашивая нхъ объ ис-
кусств ; опп сообщали ему много лодробно-
стей, ло HHgro не сказалъ елу, что такое 
лскусство. Тутъ, въ этнхъ зам чаліяхъ Ксоно-
фоятовскаго Сократа и пужно вид ть точку 
отправленія эстетшш. йсщмпіе ея было ло-
ложеяо Платономъ п АрШрот лемъ, съ кото-
рыхъ н надо начидать обозр ніо эстетическахъ 
ученій. Такое положеніе ихъ въ нашеіі наук 
едва лп изм нптся даже тотда, когда орісп-
талисты облегчатъ намъ знакомство со взгля-
дамп на красоту п искусство мудрецовъ древ-
пей ІІндіи, а можетъ бнть л Китая. Красота 
представлялась-Илатоііу рсзультатомъ ВОСІІІІІЯ-
тія чувствами (aisDijoeaiv); оттого она вызнва-
етъ удовомствіе л даже стремлоліе, люиовь. 
Въто же время, одиако, іфасота прнилаеіся и 
и те.иекті/плыіо. а особая иьГсйал кр 
ошівмваетг;! ;иТ;кс достуішоіі толысо одиом ра-
зуму. Кром того іфасота почтн вовс 
^лпніг отъ добра. спривсдливости, нйтйнн. 

евіе Платона о ікрасот заключается Ш«в-
пымъ образомъ въ діалогахъ «Федръ» и 
«Филебъ». Вь-ісФхдр -) оно связано .съ тео-
ріей любвп п съ иредставленіеыъ о горн мъ 
сверхпебеспомъ мір , м ст пребыванія без-
т леслыхъ душъ л чпстыхъ НДЙІІ. ВЪ «.ФН-
леб » краоота разсматривается какъ иоточ-
никъ чистаіо удовомсшвііі. ііротпвоиолагае-
магс см шаниому, сопряженному съ страда-
иіемъ. Сверхнебееныіі мірь. это—міръ истиняо 
существующаго, в чвый п совершснпый лро-
тотллъ зд шняго міра: Этотъ міръ иестьсоб-
ственно міръ красоты, какъ н пстнны, спра-
ведливости и добра. Красота зд шпяя есть 
лпші. отражепіо той божественной красоты. 
Когда падшая, т. е. воплощенная въ т ло душа 
видптъ земную красоту, въ н й возипиаетъ 

& 

I і 
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воепотінанге (я аргіоі?) о раныде пережитомъ 
въ горнемъ отечеств . И тогда она охвачена 
безуміемъ (f-tma); ее влечетъ лъ красивому, 
ее воспламеняетъ любовь, но любовь эта раз-
лична сообразно способностямъ дупга. Чаще 
всего это лишь любовь къ земной красот 
(т-̂ ое ЛАХО;), Т. е. къ производящидіъ удоволь-
ствіе чпстымъ тонамъ. краскамъ, запахамъ "п 
правильнымъ линіямъ и фигураыъ. Но д йстви-
тельно, возлюблвшііі красоту (̂ Лоха)лТ) ста-
новитея истиннымъ ея любовникомъ (Іраот і;), 
п его любовь стремптся уже къ самой боже-
ствеиной красопт («A-zjiiuO;), о которой' душа 
его была способпа сохранить ясное воспоми-
наніе. Эта красота доставляетъ удокольствіс 
ЛІІІІІЬ отношеиісмъ ме.жді/ іівлепіями^и ис са-
мьши явдешями. ина сказывастсн щ архн-
теЛтур п музык , въ сим.метріи н м р . 
Вм ст съ Йи агоромъ полагая сущность 
явленій въ числовыхъ отношеніяхъ, Платонъ 
ставилъ пхъ въ саыоыъ центр своей сп-
стемы. Ы ра и сішметрія прпнадлежатъ 
одинаково п къ зд шнему, и къгорнему міру; 
ими оба міра собетвенно и связавы. Отюго, 
воспринимая м ру и снмметрію, челов къ 
«вспомпнаетъ» уже красоту «б зформеннаго, 
безкрасочнаго, неосязаемагоэ міра, куда душа 
проникаетъ лишь ведоыая разумомъ. Но въ 
м р іі сіышетріи коренится и саыа доброд -
тель; in, ІІІІХЪ заключается также и іістииа. и 
мы можемъ .назвать ІІХЪ, вм ст СЪ красотой 
u истиной, основнымъ благомъ. Теорія красоты 
отношенііі лроведена, такимъ образомъ, совер-
шеино стройио, п это особенно отчотливо вы-
ступаетъ рядомъ съ сбнвчивостью т лесной 
jKpacoTU (т̂ ое .аХХо;). Какпмъ образомъ ыіръ 

/ '< безформенный и безіірасочиыіі» ложеіъ йыті, 
ирототиполъ чпстыхъ красокъ и правильныхъ 
.пшііі —это дредставцть себ весыіа трудно. 
Правильныя, т. с. отвлеченно-геомётріічбскія 
.ІІІНІИ іі чпстые цв та также не могутъ счи-
таться проіізводящюш чувственное впечатл -
иіе; въ нихъ, во всйкомъ случа , заключается 
зиачительиая доля іштеллектуальностн. Эта 
нпзшая красота мало ігатер совала Платона. 
По своей нсоБред ленности она не отразилась 
н на разсужденіяхъ Аристотедя, въ своей «По-
•этик » все вни.чапіе сосредоточіівшаго именно 
на ученіи о красот отношеніііі Онъ далъ 
еіі бол е формалыіыіі характеръ п этииъ 
отд лплъ е отъ добра п пстины,' съ кото-
puMH'oHajraK'b т сно слііта у Платона. Уче-
ще о красот НТ> Я р п сіппіетріи но само-
му существу своеыу давало полную возмож-
ность формалыюй разработки. У Арнстотеля 
оно вриняло впервые ойъективпо-формалънос 
облнчье теоріп ед пства вь ра,тообразш, ко-
тороо впосл дствіи встр чается и у Цицерона, 
и у Горація, п у блаженнаго Августнна. Эту 
ціысль Арпстотёль высказалъ, требуя, чтобы 
ііроизведеыіе прекраснаго было такъ состав-
/іено,- что если уничтожпть часть, то нару-
'шится н ц лое; ц лостность же или едпііство 
сі п. основнос свбйбтвб" веего іірагпоаго. На-
аіротивъ. субъептивііо-формамныіі характеръ 
далъ Арпстотелъ платоновской Э., установивъ, 
что красивое можетъ быть толысо опред лен-
ныхъ разм ровъ. Несоразм рно большое не 
можетъ быть предметомъ нспосредстветіаго 

воспріятія. Соображенія Аристотеля, разввва-
юпця нысли Платона, даютъ вамъ также воз-
можносгь выйти изъ отвлеченнаго ученія Пла-
тона о красот л въ теорги искусства. Если 
м ра й симметрія, эти первоосновы красоты 
въ систем шатона, воспрннимаются изъ 
архитектуры п музыкн, то уж этішъ пскус-
ство вводитея въ сфору красиваго. Любовное 
безуміе, вызываемое ираснвымъ, также опре-
д ляется Платономъ какъ наибол е свой-
ствонное поэтамъ; его нс надо бояться именно 
потому, что въ немъ коренится вдохновеніе. 
Уважёіііе къ пскусству сказываотся и въ той 
самой Х-іі глав «Политикіі», гд предписы-
вается почти полное изгнаіііе артпстовъ пзъ 
государства. Еслп появится драматическій 
поэтъ, TO, no словамъ Платона, пусть глава 
его будетъ украшена лавровымъ в нкомъ, но, 
воздавъ ему почести, пусть граждан пр дло-
зкатъ ему удалиться. Платонъ совсрщеино от-
рицаетъ красоту трагсдіи ІІ комедіи, каісъ не 
холько no доставляющнхъ чигтаги узрволь-
ствія. нб даже заставлііюідихъ пролпвать 
(цезы. Поэіамъ онъ отводптъ лишь шёстое 
м сто. He только правнтель народа, по даже 
врачъ и прорлцатсль іюставлены выше поэта. 
Въ сущностл теорію лскусства Э. Платопа пе / 
обиимаетъ вовсе. Объясвяется это т ыъ опре-
д леніемъ Платона, ло котороыу лскусство 
есть ллшь подражаиіе подражанію. т. е. от-
стоитъ еще дальше отъ сверх-небеслаго ліра, 
лстлнно существующаго, ч ыъ наша бролиая 
лшзпь. Столяръ, д лая ложе, подражаетъ 
пстипному ложу ІІЛЛ лде ложа—а художііллъ 
подражаетъ этому, подражающему лде ложа 
продмету. Художнлкъ воспролзводлтъ двшь 
видимость. т лъ д йстаіітелі.ііо существующаго 
для птого ыіра ложа. II воть оттого-то онъ и 
пзгоняется лзъ гоеударства: в дь сзаблуждені 
протлвііо богамъ л людямъ»—а что же, какъ 
ве заблужденіе, эта влдлмость предметовъ, 
это «подражаніе подражанію»? ІІо той жо 
прпчлн граждале должяы удаляті, драматур-
говъ, гораздо бол е ревливо оберсгал отъ ипхъ 
государство, ч лъ, напр., отъ лирлка. Посл д-
вій, въ своемъ любовномъ безуміл, говорпгь 
отъсебя л х мъ несомн вно мен с гр шптъ 
протпвъ лстшіы, ч мъ драматургъ, ум ющііі 
говорнті, сразу отъ лица н скольклхъ людей. 
Имсішо за эту слосойюстъ введонія въ за-
блужделіе л должпо драматурга постпгнуть 
изгнаніе. Обдагородилъ л, таі:ъ сказать, за-
щлтилъ искусство толі.ло Арлстотель, также 
признававпіііі, чю лскусство естъ подражаніе 
((А'І«рі;), но за то доставившій рядо5іъ съ 
подражаніемъ тому, что есть, еіце нодралса-

НІе ТОМу, "TO ДОЛЖПО ОЫТЬ (o'ia tha: Ы). 
Равнымъ образоыъ Аристотелъ. всетаки отда-
вая предвочтеніе эпосу, какъ-бы вриллрллъ 
Э. Платона съ трагедіей л комедіеіі. Ко-
нечно, трагедія заставляетъ насъ лроллвать 
слезы, а комедія, хотя л радуетъ жесто-
кой насм шкой ладъ т мъ, кто налъ враяс-
дебенъ, но доставляотъ. также не чнстое удо-
вольствіе; однакс, страстл виоимыя нліі пзо-
бражаемыя на сцен — ьоьсо иа ю же са-
мое, что настоящія. Тратедія < лосроді-твомъ 
страха и сострада?іія производлтъ і.-атарелсъ 
этихъ страстей». Уто лзреченіе Арнстотеля 
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вызваю безчисленноо множество юлкованій. I 
Въ трагедіи страсти производятъ какое-то осо-! 
бое впечатл ніе. Каково оно—это п объясня- j 
еть слово ттарсисъ. Барнайсъ показалъ, что | 
оно встр чается и въ «Р торик » п обозна-, 
чаетъ чисто медидинское очищеніе. Трагедія, 
посредствомъ страха и еострадангя произво-
дитъ, стам быть, очищенге или освобожденіе 
отъ атихъ страстей. Что д ло, какъ показалъ 
Лесспнгъ, іідеть объ оовобожденіи пиенно 
отъ страха и состраданія — это совершенно 
очевидно; нельзя согласиться съ толкованіемъ, 
по которому трагедія пзобраясаетъ очищенныя 
страсти плп очпщаетъ вообще отъ всякихъ 
страстей. Въ настоящее время прпнято счи-! 
тать, что̂  Аристотель бросплъ это выраженіе, 
еще яе вполн продумавъ его значеніе^и 
стремился, вводя его, либо указать на то, что 
фіштивное (подражающее) возбужденіе стра-
стей, противоположное настоящему, даетъ на-
слажденіе (очнщая душу отъ страха н состра-
данТя), либо какъ можно сильн е отт нить 
возможную полезность трагедіи съ точки зр -
пія государственной безопасности. Первое 
мн ніе встр чается, ыапр., въ «Поэтпк » Ше-
р ра, второе принадлежитъ Бергеру. Какъ-
бы то ни было, Аристотель прежде всего 
старался расширить Э. Платона, заставивъ, 
ее обнять и искусство. Оправдывая траге-
дію, это произведеніе «сладчайшей р чи»^ 
онъ, какъ формалистъ, ополчался также и за 
права красоты. Итакъ, часть Э. Платона— 
учевіе о красот отношеяій—была развита съ 
форыальной точки зр нія Аристотелемъ п 
легла въ основу эстетическаго формализма. 
Развиваясь въ этомъ направленіи, ей при-
шлось разстаться съ родственными правдой it 
добромъ. Это повторяется каждый разъ, когда 
въ Э. торжествуетъ формальная точка зр нія— 
и каждый разъ остественно возникаетъ во-
просъ, не столкяется лп Э. съ этииой и 
религіей. Чтобы пзб жать этого и въ то же 
время не объявлять войны ни этик , ни ре-
лигіи, остается только подчпннть Э. требо-
ваніямъ ыорали или религіи. Введя пред-
ставленіе о катарсис , Аристотель отчасти \ 
и вступилъ на этотъ путь. Гораздо дальшеі 

пошелъ Горацій, когда объявилъ, что въ поэ-1 
зіи omne tulit puuctum qui miscuit utile | 
dulci. Такое наибол е просто разр ш ніо; 
вопроса п им ло огромвый усп хъ въ тече- і 
ніо долгихъ в ковъ. Его слышимъ мы иногда 
и теперь. Однако, у Платона было и еще одно 
ученіе красоты, которое было уже невозмож-
но формализировать. Красота тоновъ, линій, 
звуковъ, ирасокъ есть отраженіе или по-
дражаніе идеп, т. е. того міра, гд красота 
слита съ добромъ п истпной. Эту теорію Піа-
тона развили неоплатоники, п среди нихъ 
прежде всего Плотпяъ. Такимъ образомъ 
было положено основаніе астетическому 
идеализму. Чтобы развиться, ему надо было 
пройти черезъ перемолъ восточпаго ми-
стицпзма. Алексавдрія u начало христіан-
ской эры былп для того самой подходя-
щей обстановкой. Идеалистическія построе-
нія былп облсгчены Плотнну т мъ, что дуа-
лизыъ, лежащііі вг основ ученія Платона, 
явплась возмояшость зам пить мистичегкяиъ 

монизиомъ. Св рхнебесный міръ пдей, т. в./ 
в чнаго существованія, и міръ явленіп, т. е,( 
существованія бреннаго, міръ духа u міръ 
матеріи составляютъ у Плотина уже н -
что единое. Матерія есть лишь сгущені , па-
деніе, затемн ні духа. На подобной общей 
основ п развита Э. Плотина въ шестой кнв-
г первой Эннеады. Красота, какъ п у Пла-
тона, принадлежитъ в чному міру, гд она 
сопряжена съ истиной п добромъ; но чув-
ствевный глазъ воспринима тъ эту красо-
ту лишь въ матеріальномъ чувственномъ про-
явленіи. Его красота н есть та другая, низ-
шая земяая красота, выражающаяся въ цв -
тахъ, звукахъ и равном рности. Матерія, 
эта самая низшая стадія существующаго, сама 
по себ безформенна п уродлива, и толыю 
по ы р приблияіенія къ духу она получа тъ 
порядокъ (симметрію). Ч резъ посредство 
огвя, который прекрасенъ самъ по сей , она 
получает-ъ также п св тъ, и цв та, а при по-
мощи гармоніи одухотворяется звукомъ. Вс 
это, попадая въ сознані челов ка черезъ 
посредство матеріальнаго воопріятія, т мъ са-
мымъ возвышаетъ его къ духовному. Под-
нимаясь выше, ч лов къ пріобіцается и къ 
духовнымъ сущностямъ, черезъ посредство 
доброд тели достигая сверхн б сной красоты. 
При подобныхъ эстетическихъ теоріяхъ нс-і 
кусство хотя и считается подраяіаніемъ, НОІ 
стонть уже не ниже природы, а выше я. Это 
составляетъ особенность и поздн йшихъ йдеа-
лпстическихъ сист мъ..,Искусство, подражая, 
не только воспроизводйтъ, какъ долоюно ііытъ, 
согласно мысли Арнстотеля: оно еще оді/хо-
творяетъ матерію, поднимая е до красоты, 
т. е. до небеснаго. Само по себ искусство 
не можетъ быть. такимъ.образомъ, противопо-
лагаемо доброд т ли. Стоитъ только подв р-
гнуть искусство правственно-аллегорическому 
толковапію, чтобы оно стало послушнымъ ору-
діемъ въ рукахъ какъ моралиста, такъ и тео-
лога. Подобно толкованіе-мы и находпмъ въ 
средніе в іса,, когда платонизмъ сд лалъ изъ 
самого Виргилія провозв стпика христіан-
ства. Рядомъ съ этимъ идеализмъ въ Э. ве-
детъ, у Филострата, къ образованію понятія 
фантазіи, вм сто подражанія. Художникъ ока-
зывается творящимъ, по выраженію Цице-
рона, сообразно «speciei menti insidentis, т. е. 
сообразн» пд . Йдеалистическая Э. выдви-
гаетъ и таугія представл нія, родствеішыя 
красот . Лоигинъ въ III в. впервы вводитъ 
понятіе о возвишетомъ, понниаемомь, правда, 
ещ въ чисто нравственномъ смысл . 

II. Средпіе в ка, озрождепіе и періодъ клас-
сипизш. «Съ третьяго в ка по восемнадца-
тый, — no словамъ Циммермана,—въ исторііі 
философія иекусства и красоты н тъ ничего 
кром огромнаго проб ла». Въ наше вр мя 
такое мн ніо уже невозшожно; современны 
исторіши эстетики, Бозенкитъ и Нойтъ, от-
водятъ несравненно болыпе м ста этинъ 
долгимъ періодамь, пе перестававгаимъ да-
вать миожеотво совершеші йшнхъ созданій 
искусства. Правда, иезависнмаго осмысленія 
эстетическаго сознавія, когда саыа филосо-
фія была толысо ancilla theologiao, было бы 
трудно ждать; но у отцовъ цсркви, у Авгу-
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стина u у Скота Эригены мы все-таки нахо-
димъ отд льныя зам чанія о красот , а въ 
ХІІІ в. ома Аквинскій поевящаеть ей 
особый трактатъ. Въ зпоху Возрожденія ин-
тересъ къ вопрооамъ Э.' выражается въ ц -
ломъ ряд «ІІоэтпкъ> и «Защитъ поэзіи». 
Такъ, за Дантовскпмъ «De vulgare eloquio» 
въ Х п XYI вв. ел дуетъ длинная вере-
ница подобныхъ произведеній, принадлежа-
щихъ либо гуманнстамъ, какъ Триссино « Фи-
чино, либо поэтамъ, какъ Торквато Тассо, Лоп 
де-Вега и Филиппъ Сидней. Важное значеніе 
для Э. им ютъ п трактаты Альбрехта Дюрера, 
Л онаБатисты Альберти и Леонардо да-Винчи. 
Разрабатывая вопросы художественной технн-
ки, вс они одновременно иллюотрируютъ и эс-
тетическое.сознаніе своегоБремени. СъХТІІв., 
когда Декартъ положилъоснованіе современной 
незавиеимой философіи, явилась возмолшость 
обновленія Э. и какъ чаети общаго міросозерца-
нія. Хотя самъ Д картъ и не отозвался на во-
просы красоты и искусства, вліяніе его ся-
стемы сказывается какъ на самомъ искус-
ств , такъ п на его осмыеленш. Попытки 
возсозданія Э. Д карта были сд ланы аббатомъ 
Валле, въ его книг о ом Аквинскомъ, й 
Кранцемъ, въ его Э. Декарта. Весьма возмож-
но, что со вр менемъ вс семь в ковъ, отд -
ляющихъ нарожденіе Э., какъ науки, отъ пер-
выхъ шаговъ въ художественномъ творчеств 
иовыхъ народовъ, также окажутся способ-
ствовавшими возншшовенію Э. усиліязш от-
влеченной ыысли, вторившей порывамъ ис-
кусства. Покам сть приходнтся, однако, для 
псего этого врем ни ограничиться лишь не-
Іиногими зам чаніями. Наибол е характер-

.(ную черту среднев ковой эстетики соота-
'/ вляетъ своеобразное развптіе Пдатрновскцхъ 
;' воззр ній. Въ философіи Эригены зііръ пло-

ти, какъ созданіе Творца, самъ по се.б 
, представляется прекраснымъ, и толъко гіо-
1 рочный челов къ, отдаляясь отъ мыслей о 

Бог и н видя больше божественностп 
вселенной, какъ бы д лаетъ ее уродливой. 
При такозіъ чисю субъектпвномъ понима-
ній созерцанія вое д ло сводится къ тому, 
ткъ мы воепрпшшаемъ явленія. Мы дол-
жны усматрнвать въ нихъ. ^божественкость 
а этимъ сами создавать красоту; высшая 
красота—это уж красота небесная, доступная 
толысо при полномъ разрыв съ плотыо п 
сліяніи съ Богомъ. За вбщ етвёниоіі вн ш-
ностью созданія скрываетсп для непросв щен-
иаго глаза го духовная сущцооть. Сходно 
съ этимъ п тавже аллегорически попимаетъ 
краеоту u ома Аквинскій, въ своемъ cOpus-
cnlum de Pulchro». Красота для него — воз-
сіяыіе фораы freopleEucntia foraiae) лиио 
надъ пропорціональностью частеіі, лпбо надъ 
разнообразными сллами а д йотвіями. Вы-
раженіе: «resplendentia formae» въ высшсй 
етепонн характВрно для эстетическаго созна-
нія какъ срединхъ в ковъ, такъ ц раныяго 
Возрожденія; въ немъ кореннтся главное 
пріобр теніе и самаго искусства, п художе-
ственной мысли, достигнуто за время отъ 
XII до ХІТ в ка. Какъ образы самой прп-
роды подъ св тлымт. небомъ Прованса, этой 
ісолыбели среднев коваго искусства, танъ 

и ірадицюнно я оезсознательно возникшія 
у трубадуровъ, труверовъ п ииннезингеровъ 
роды it вяды поэзіи начинаютъ пониматься 
символически, а иногда п прямо впадаготъ 
въ аллегорію. Идеалы доблести, куртуазіи е 
выспренной любви къ дам , составляющіе 
главное содержаніе п лирцческой поззіи, н 
такъ назыв. chansons de geste, а поздн — 
п рыцарскихъ романовъ, постепенно все 
углубляются п возносятся вьш . и .выше, 
понимаешые п какъ пдеалы христіанскихъ 
доброд т лей, u какъ высшій типъ челов ч-
ности, честности п благородства. Самая лю-
бовь слнваетея съ поэзіей н становится ка-
КІПІЪ-ТО восторженнымъ чувствомъ, не только 
платоничеекимъ, но ведушпзіъ къ высшему 
нравсгведному совершенству. Оттого, рядомъ 
съ чисто схоластическпіш ухищреніями, въ 
психологіи любви дрэзія развивается въ стр-
рону скрытаіа. смыела' (Стігвв.тизма—сказали 
бы тёпсрь). Данте, разъясняя планъ сво-

й «Божеств нной комедіи», въ иисьм къ 
Канъ Гранде всего сильн е выра:илъ сво -
образную особенность этой цовой Платонов-
скойЭ. «Произведеніе это,—Пишеть Дант ,— 
не просто; оно скор е можетъ быть названо 
содержаищмъ н сколько смысмпэ — ІІ иллю-
стрируетъ свою мысль толкованіемъ библей-
скаго разсказа объ исход евреевъ изъ Егип-
та. сЕсли,—говоритъ онъ,—мы обратимъ вни-
мані только на букву разсказа, въ немъ не 
окажется пного сііысла, какъ выходъ д тей 
Израиля изъ Египта во времена Моисея: 
если же мы встанемъ на аллегорическую 
точку зр нія, мы увидимъ п Искупленіе насъ 
во Христ , въ моральномъ же отношеніи 
зд сь окажется и переходъ Д)'шн отъ псчали 
п скорби гр ха въ состояніе блаженства». 
Вс эти различныя значенія поэтичеекихъ об-
разовъ им лъ въ виду Данте при созданііі 
своей «Божественной комедіил. Отсюда мно-
жество толкованій ея, которыя тянутся отъ 
Боккачьо до нашихъ дней. Ведя художеотвея-
ный замыселъ къ ппосказанію и одновре-
м нно впушая такое же ішоеказательноо по-
ніійаніе іі дрп воспріятіи гіскусства п поэзіи. 
ялатоническая точка зр нія, однако, не ясклю-" 
чаетъ того, что мы прнвыклн звать реа.т.і-
иомъ. Прежде вс го в дь сама пріірода вся 
прониіснута . божественньшъ смысломъ я яо-
эюму им егь высокую д нность. Поняманіе 
красоты прлроды было далёкб еще отъ сво-
его эстетическаго оемысленія во времона 
трубадуровъ н даже Данте, но, напр., у Фран-
днска Асснзскаго мы уже находпмъ его въ 
полномъ блеск . Рядомъ съ этямъ сознатель-
ньшъ реалнзмомъ. основаннымъ на мысляхъ, 
схожнхъ съ пряведеыныыя воззр ніяыя Скота 
Эригены, черезъ ве ср дніе в ка я черезъ 
эяоху раішяго Возрожденія тянется еще дру-
гой, напвный реалнзмъ, самостоятельно воз-
някші& въ народной доэзін п непоколебден-
ный ученіемъ, основаннымъ на длатоннзм . 
Среднев ковый доэіъ изрбражалъ даже геио-
евъ античдыхъ разсказовъ—Александра Ма-
к донскаго я др.—въ той обстановк , цо.іорую 
внд лъ вокругь себя; даж разрабатывая са-
мые сказочные сюжеты, онъ люболи олнсы-
вадъ ііодробпостя своого быта. ' . об-
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разомъ іі художникъ ранііяго Вскірожденія 
од валъ вс хъ святыхъ и вс хъ бкблейекихъ 
героевъ въ современные ему костюмы. Въ 
атомъ отношеніи, можетъ быть, всего харак-
тсрн е эта нанвная двухспальная кровать въ 
дом іосифаи БогОіМатери, ынскольконе оскор-
блявшая религіозное сознаніе Луки Кранаха/ 
Оттого, не смотря ыа свою стилпзацію, такъ 
в рны ІІ точны пейзажп старыхъ птальянскихъ 
мастеровъ, которыхъ въ этомъ отношеніи ве-
лнкій знатокъ пейзажа, Рескинъ, даже ста-
вилъ въ прим ръ венеціанцамъ. У Альбрехта 
Дюрера мы находимъ такія слова: «семь му-

?дрецовъ въ Греціп учили, что м ра лучшо 
/ веего во вс хъ вощахъ (и фнзическихъ п 

нравствеиііыхъ); но красота зависить отъ 
многихъ обстоятельствъ, и художникъ преаіде 
БССГО не аолженъ отступатъ отъ прироОы, 
вотому что иекусство стоитъ твердо на дан-
иыхъ природы . . . Мы находимъ въ при-
род красоту далеко превосходящую наше; 
пониманіе и нпкто изъ насъ не можетъ щіі 
стить ее ц ликоаП) въ свои пропзведенія»; 
Этнмъ зам чавіеыъ Дюреръ далеко превос-

\ ходитъ .Рафаэля, Бризнававшагося, что при-
думывалъ красоту своихъ мадонпъ. Мй-
стич̂ ески - символическо понпманіе, углуб-
лявиіее искусство, поскольку оно вело къ 
аллсгоризыу, вредставляло, однако, боль-

' шую опасвость для художественнаго совер-
шсиства. ІІносказаніо должно было отор-
ваться оіъ своей реалпстическоіі основы п 
лрнвестп къ манерности. Эза_іеае.ніе мы ви-
ди.мъ во врсмена появлеиія сРомана о Роз » 
іі во всемъ французскомъ искусств ХГ , 

, Х н даже ХТІвв. Но у эюго аллегоризма, 
который сказывается и въ позднихъ' образ-
цахъ религіознои драыы (Ыоралитэ), съ древ-
ии.мъ платонизмомъ уже покончены вс счети. 
Его теперъ вновь за.м няетъ разсудочный 
приидппъ Горація о соединенін пріятнаго съ 
полезнымъ. Оттого аллегоризмъразвпвается за-
одво съ врнтворнымъ морализпрованіемъ раз-
иыхъ «евфупзмовъз) н «гонгоризмовъ;», съ 
ученымъ нагроможденіемъ ми ологическихъ 
образовъ н вообще со всей этой осдожнен-
іюстыо игк сства, любезной гуманистамъ-
кипгочеямъ поздняго Возрожденія, эпохи 
влюбленнаго въ ыогучія формы Мвкелан-
жело, красочпой живописи венеціанцевъ п 
пышной архитектуры, идущей уже въ сто-
рону -удадочнаго_ «барокко». Только геній 
Сервантеса. Шекспира и Ра,блэ; съум лъ 
лреодол тъ всю эт д лаігаость п условпость, 
естествсннос иосл дствіе подражательности 
одновремешю іГантпку, и раннему Возрожде-
иііо. Оіиі вновь вдохнуліі вь свос искусство 
и вдумчіівость, іі глубшіу—нотеперь это уже 
вдумчішості. современвыхъ тревоукпыхъ иска-
ііііі. Сервантесъ.говорнвгаій, что обязавность 

івоэта самьте вев рояткые эвизоды д лать 
I правдоподобными, и Шекспиръ, въ % «Зимней 

скагік-і .' восхйіцавшійся сові-ршенствомъ по-
дііажииія итіігоод , вердуліісь кі. •реалиЗіМ , a 
Раблэ, по самому замыслу своеЙ приЧудливой 
книги даже изб гавшій правдоподобія, сд -
ЛІІ.ІЪ ее т ыъ эч мрн е ц лой эпопеей со-
врёменности. Совершенно своеобразное воз-
вращені чъ пргащицу подражапіп природ , 

\ і 

при чемъ въ центр эстетическихъ іштере-
совъ всец ло стоитъ «Поэтика» Аристотеля, 
представляетъ изъ себя эпоха_^ш«огш.г«з.«а 
или эпоха Декарта. ЭстетичесІШг^оззр пія 
этой поры, во' "Франціи протянувшейся до 
самаго конца XVIII в., выражены B'b «ПО-
:ІІІІК :: Буало». въ cTra'ite du Beau» Круза, 
въ «Reflexions critiques sur la Poesie et la 
Peinture» аббата дю-Бо (1719) и въ квиг 
аббата Баттё: «Les Веапх Arts reduits a 
un meme principe» (1746). Вліяніе картезі-
анства на Э. этого времени старался пред-
ставнть Кранцъ. Искусство, въ которомъ, по 
мн нію французовъ XVII в ка, выраікаетс^ 
толъко красивое, представлялоеь іізыскав| 
вымъ завятіеыъ «порядочнаго челов ка» 
(honnete- homme), образованваго, ио не пе-
данта, а св тскаго. «Порядочный челов къ» 
наслаждается имъ, потому чтооно остроцмно 
или доставляетъ пріяттсть, но опъ тр^-
буетъ, чтобы исвусство удовлетворяло л его 
вкусу, воспитанному на созданіяхь греіго-, 

1 римскаго искусства. То; что удовлетворяетъ 
пкусу. л есть іфаспвое. Самый "вкусъ, одиако; 
долженъ руководствоваться здравымъ смыс-. 
.юмъ (raison); отсюда положеніе Бупло: •rieri 
ifSST beau que le ?ral», которое раньше негоі 
выражалъ и Пьеръ Ннколь (пріінадлежавшійі 
къ Поръ-Роялю), говоря: «pulchritudinis foii-: 

tem in veritate esses. Приніциаъ„гігша(іы, xo-
тя онъ n оппрается на Арпстотслевское по-
дражаніе, отнюдь-не есть, такимъ образомь, 
принципъ реализма, какъ было въ средніе 
в ка. Д ло теперь' пе въ восдроизведеніи 
ашзнл такою какъ она есть: это могло бы' 
оскорбпть вкусъ «порядочнаго чслов ка?. 
Д ло вх лравдопадобт, т. е. именио въ удо-
влетвореніп здраваю смысш. Все, что про-
іпвно здравому смыслу, де "можетъ быть тер-
пимо, пе моаіетъ быть и красиво. Этогь 
прішцнвъ вравдоподобія всего ясн е высту-
ваетъ въ теоріи тогдашнеіі драмы. Необхо-
дпмость соблюденія трехъ единствъ Кор-
нель и Буало отстаивали прея;де всего по-
тому, что. перенесеніе д йствія пзъ одпоіі 
страны въ другую іі изображеніе въ течеше 
какихъ-нлбудъ дву. ь часовъ ц лой челов '-
ческой жизни протіівпо, свонмъ неправдопо- • 
добіемъ, здраврму смыслу. Тв.ебованіе здра-
ваго смысла ирііводптъ и къ ііодчииенію 
цскуссіва моралн; иііаче оно было бы ,без-
разсудяо и иетервимо въ обществ порядоч-
ныхъ людой. Еслн трагедія, сообразно Корне-
левскоыу пониманію АристЬтелевскаго катар-
еиса, либо ужасаетъ, либо вызываетъ со-
страданіе, изображая очищенвыя, т. е. возвы-
шеиныя страсти героя, то комедія им етъ 
своішъ прямымъ назначеніемъ исправленіе 
челов ческихъ недостатковъ іі слабостей. 
Воіъ вочему не только развитіе д йствія 
должно быть подчинено поэтгіческоіі справед-
.твостп. во самыіі замысзлъ д йствующихъ 
лицъ должонъ быть основанъ на моральномъ 
дриыцид . Д йствующія лица доллшы быть 
характерпы. Инддвидуалнзація отнюдь ве 
должна ы шаті. оддой какой-ллбо характер-
ной черт развиться настолько, чтобы она 
удравляла вс ми р чаип и цостудкаіии. 
Поздн е, когда доявдласі м щанская траге-
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дія, ііринцііиі.і поэтической справедливости 
уирочились ещо сильн е. Оші тепсрь осйо-
ІІІШЫ не на требовавіяхъ разсудочной мо-
рали, а иа ^чувств . Мы подошли ко вре-
мсші вліянія Руссо7 пмя котораго обыкно-
венно ые упоминается къ обзорахъ эстетиче-
скихъ ученій, но который своей страстностыо 
поісолебалъ стройность раціоиалнстнческой 
B^'forb же~Руссо~спосооетвовалъ ' п востор-
женному отношснію къкрасот прнроды.Вос-
про.нзЕеденія ея, а не только подражанія, 
впсрвые потробовалъ Дидро въ своемъ «Essai 
sur la peinture». Псрвые признаки наролсде-
нія новой Э. средн авглійскпхъ н н мецішхъ 
мыслнтелей во Франдін отразились па Энци-
шопеді», куда н мецкія и англіііскія мысли 
ирониклп, однако, лишь украдкой. ) ^ 

Ш. Кантъ и Ши.иерг. Въ промежутокъ 
времони съ 1750 до 1790 г., т. е. между по-
явленіемъ ЭУ Баумгартена п выходомъ въ 
св тъ «Критнкп сплы суждевія» Канта, во-
просы красоты н искусства подвергаются 
самому ожішленному обсужденію, преимущо-
ствснно въ Англін и въ Германіи. Въ этой 
посл дней стран они привлекаютъ к-ь себ 
всеобщее вннманіе. Въ критик мы посл до-
вательно видпмъ Винкелыіана. Лессинга, Гер-
дера u молодого Гёте, потомъ братьевъ Шле-
гелеіі, Вакенродера, Жанъ ІГоль Рихтера. 
Въ поэзіи періодъ Бурп п Натиска см -
няется иарожденіемъ романтизыа съ одной 
сюроны и неоклассицизма Гёте и Шиллера— 
съ другоіі. Характерн йшей черюіі атого зо-
лотого в ка н мецкоіі образованности явля-
ется, можетъ быть, взанлод йствіе между 
исканіяміг самаго искусства и подчасъ пере-
гоняющеіі ихъ уснленной работой художеотвеи-
иаго самосрзнанія. Въ областн чпстой Э., какъ 
наукп, появляется въ это вреыя ц лый рядъ 
изсл дованій. Въ Германіп главн йшія изъ 
нихъ принадлежатъ Баулгартену, Эбергарду, 
Зульцеру п Мендельсону, а въ Англіи—Бёр-
ку, ІОму и Шэфтсберн (этотъ посл днііі, увле-
ченный ыыслями Платона, СТОІІІІ>, впрочеыъ, 
особнякомъ). Вг лтолъ своемъ предъ-кантов-
сіажь фазнс Э. д лаетъ новыяпріобр тенія. 
Чтобы ішнять пхъ, надо установііть/разлпчіе 
мсжду аигліііской и н мецкой точкаыи зр нія. 
Апглпчане сосрсдоточиваютъ вео свое вни-
маніе па удовольспюіщ получаемомъ отъ кра-
сивато ііаіііішн собственньпиі чувствами; въ 
Германіи выдвпгается вышедшая пзъ логики 
Вольфа и сштпмизма Лейбшіца теорія еоеер-
гиенства саыыхъ явленій, шозішваемыхъ осо-
бымъ чувбтвенііынъ познаніемъСТОмъ, напр., 
говорптъ, что «краспвое и уроДливое въ го-
раздобольшей ст певіг, ч лъ оладкое п горь-
коо, воъсе не своііства предметовъз; мы 
можемъ лпшь предположить существованіе въ 
природ «такпхъ своГіствснныхъ предмотамъ 
качествъ, которыя направлсны геъ тому. что-
бы вызывать эти чувства». Такое поннманіе 
красоты р зко отличается on. «perfectio cog-
nitionis sensifivae;> Баумгартена. Съ одной 
стороны мы пм емъ ученіо сенсуа.іистиче-
ское, съ другой—-ра .іоналистичёскоё. Мсжду 
мтиііи двуші, краЛниліі иоложеніами 'заппма-
стъ м сто спстема Канта. Еще раньше-Лес-
синіъ. котораго справедливо называютъ пред-

течсй Канта въ Э., старался въ своемъ «Лаоко-
он з отмежевать красоту одновремеішо и отъ 
удовольствія, іі отъ совершеннаго. Необходи-
мость занять среднее положеніе между этп.ми 
двуіЧя точкамп зр иія вызывается т мъ, чго 
об он ведутъ къ преувелпченіямъ. Раціона-
листическая точна зр нія Ваумі-артена есте-
ственнопорождаласо.ми ніе вътомъ, какое же 
суш,ествуетъ__различіе между эстетичесіаімъ 
соцершснствомъ if добромъ," какъ въ прак-
тическомъ, такъ и въ моралыюмъ смыел . Сен-
суалистнческое понпманіе съ своей стороны 
вело удовольствіе отъ іфасиваго въ сторону 
удовольствія вообще полезнаго. Этп трудностп 
хорошо чуветвовалн оба лучшпхъ представи-
толя обоихъ воззр ній, Баумгартенъ и Бёркъ. 
Баумгартену удалось до изв стной степени от-
межевать совершеііное-краспвое отъ совер-
шеннаго-добраго утвержденіемъ, что первое 
заключасіся ліішь въ форм . Бёркъ, съ своей 
сторопы, отд лилъ чувство красоты отъ чув-
ствонности. Вл.' своемъ <;Очері; о возвышен-
номъ и красішшъ» онъ протпвополагаетъ 
впочатл нія страха u ужаса отъ высокаго впе-
чатл ніямъ душевнаго спокойствія отъ кра-
еиваго; высокое внушаетъ страстч, красивое 
—любовь. Бёркъ иллюстрнруетъ свою мысль 
на прим р челов ческойкрасоты: в дышен-
по она вызываетъ любовь—то особое чувство, 
которое такъ отд ляетъ влеченія челов ка 
отъ влеченій животнаго. Къ тоіі же категоріи 
веобходнмыхъ разгранпченііі относятся п за-
ы чанія Юма о вкус . ІІсходя пзъ того, что 

j «о вігусахъ не спорятъ», онъ все-таки дол-
і женъ былъ признать, что ІІ въ самыхъ иред-
мстахъ есть іі что, что д лаеи., пхъ ilpacn-
выми. Зд сь можн -вЯ^щЗрв^йші, іірііми-
ренія сенсуалистпческоіі п раиіоналистнчс-
ской точекъ зр нія, поскольку первая ведетъ 
къ чпстоыу субъектпвнзму, а вторая, наобо-
ротъ, къ объектнвпз.чу. 

Таковы т проблемы, которыя долліенъ 
былъ разр шнть и осмыслпть Каіітъ. Ему 
предстоялъ выборъ между субъективпзмомъ 

j п объеіітіівпзмомъ, между сенсуалнзмомъ іі 
раціоналігаюмъ (чувствомъ красоты или ея 
познаніемъ); ему иадо было установить, что 

' же такое вкусъ, и объяснить, почему краспвое 
j не ееть полёзиое и въ то же время не есть 
доброе въ моралыюмъ смысл .—Изложеніе 

! Кантовсііой Э. не можетъ быть предпрішято 
отд льно отъ его общей философіи. Д йстви-
тельно, ^«Крптпка чпстаго разума:> открыла 
тотъ апріорный законъ, которыіі разсудокъ 

I нашъ предписываетъ іірирод^. «Критика прак-
ітескаго разума» открыла за'ковъ нашего по-

і ведонія; она сказала: челов къ долженъ быть 
\ свободенъ, пначе онъ руководился бы въ сво-
| нхъ поотупкахъ не разумомъ и не былъ бы за 
j иихъ отв тственъ, т. е. ирведоніо ого было 
бы совершенно аморалі.но.' Нравственный ио-
ступокъ—результатънравственнаго сознанія— 
пм етъ прпчину въ должтствоваиіи. Тавймъ 
образомъ уму Канта предстаішлись два со-
вершенно "различиыхъ hipa: міръ іісобходн-
мости и міръ ДОЛЖСНСТВОВІІНІЯ. Когда Канп, 

іуже пристуішлъ къ «Криіші сидн суждешя»', 
іему надо было вайти та,кой траіісцендеи-
1 талыіый npmnuiin,, no которому міръ нсобхо-

У 
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димостп аредставился бы т мъ же самымъ 
міромъ, что и міръ свободы. У насъ есть въ 
смутномъ сосюяніи способность именно такъ 
судить о мір , потому что на д л мы при-
знаемъ одновременно п прпчинность, и яо-
раль. Эта способность и есть способность 
еужденія. Она относится отчасти къ міру 
познанія, т. е. природы, отчастп къ міру 
желанія, т. 8. долженствованія. Когда мы чего-
нпбудь хотимъ, т. е. ждеіиъ пли получаемъ 
удовольствіе, мы съ одной стороны, очевидно, 
н что познали, а съ другой стороны въ насъ 
проявляется п сознаніе того, что велитъ наыъ 
долгъ.Если желані не противор читъ долгу, 
удоволъствіе оказывается полнымъ, п въ то же 
время вм сто разногласія двухъ ыіровъ полу-
чается ихъ согласіе. Антиномія необходимо-
сти н долженствованія оказывается на д л 
разр шенной. Получаемое при этомъ удо-
вольствіе и есть суждеміе. Какъ вызываю-
щее удовольствіе, сужденіе относится къ чув-
ству, хотя, какъ іш ющее непосредственное 
отношеніе къ разсудку, оно не мож тъ счи-
таться исключительно чувствомъ. «Критика 
силы сужденія» стремится раскрыть, какой 
апріорный законъ управляетъ этимъ суж-
деніемъ чувства. Законъ этотъ Кантъ назы-
ваетъ ц лесаобразностью. Ж это законъ на-
шей силы сужденія, лотому что она ке опре-
д ляетъ міръ, какъ ц лесообразный, подводя 
его подъ какой-либо законъ разсудка (что у 
Канта и значигь опр д лять), а напротивъ, 
воспріявъ этотъ законъ изъ опыта, чрезъ по-
средотво чувства, обращаетъ его на самое 
себя п стаиовтся рефмктпрутцей.—Тшъ об-
СТОІІТЪ д ло, если мы испытываемъ удоволь-
сівіе, получивъ при этомъ н полъзу. Мы го-
воримъ себ тогда: очевидно ыіръ необходи-
мости и долженствованія—то же самое;я за-
хот дъ, получилъ пользу и удовольствіе и при 
этомъ поступилъ согласно долгу; міръ ц лесо-
образенъ, онъ не случаенъ; онъ направленъ 
къ какой-то ц ли, достигаемой п долженство-
ваніемъ, я необходпыостью одновременно. По 
терминологіп Канта, такое сужденіе будеіь 
телеолоіииескимъ. Но вотъ удовольствіе ср-
стоялоеь, а пользы я для себя шікакой пе жду. 
Возможенъ ли подобныіі случай? Да, конечно; 
им нно онъ ц им егь м сто при воспріятіи 
краснваго. Рядомъ съ телеологичеекой спо-
собноетыо сужденія мы обладаеііъ такою же 
рефлектирующею астетическою способпостью 
суждетя. Какой же законъ открываетъ эту 
область пашего сознанія? Отв тъ на этотъ 
вопроеъ u будетъ одновременно отв томъ на 
то, что такое «расота. Дойдя ДО этого ыо-
шснта разсужденій, Кантъ ириступаетъ къ 
алалптяк , чтобы потомъ перейти къ дедук-
ціп п діалектнк . Есля мы спросимъ себя, 
еще не сд лавъ ни шагу впередъ, что такое 
красота, наыъ придется отв тить: красивое 
есть то, что вызываетъ эстетнческую реф-
л ктирующую опособпость сужденія, произво-
дя при этоыъ удовольствіе безпол зное, или 
безц льиое, нли пеямитересоватое (это вс 
одпо u то ік ). Ес.ш же іграсцвое, какъ кра-
сивое, безц льно u незаинтересовано, то, 
очевидно, суждепіе произошло петсредствен-
»о, т. е. пе по отнбшёнію къ чему-либо еще 

посюронному, а само собою. Удрвольстві 
доставила намъ не сущность явленія, потому 
что тогда удовольстві не могло бы быть н -
заинтересовано. Наприм ръ, дерево понрави-
лось намъ не потому, что это ль или яблоня, 
одною своею форяою; мы восприняли н 
яблоню, ц ель не какъ ц лесообразные пред-
меты, поскольку ель и яблоня полезны и нужны, 
какъ таковыя; объ этомъ мы даже не думали, 
когда получали удовольствіе. И вотъ теп рь 
ыы и подошли къ знаменитому опред ленію, 
которое Кантъ даетъ .красот : красивое есть 
шо, что непосредственно одііою своею формою 
вызываетъ въ насъ пезаиитересованное иаела-
ждетеС—Къ этому опред лонію Канта под-
вёла, какъ иы вид ли, саыая оистема его 
философіи, Въ неыъ н трудно, однако, узнать 
предшествовавшую Канту работу Э. Анали-
тика эстетической способностп сужденія не 
могла не войти въ разборъ чувства кра-
соты іі помимо того, какое м сто ей при-
надлежитъ во всей систем . Э. Канта зани-
маетъ среднее положеніе между Бёркомъ н 
Баушгартеномъ. Кантъ старался еъ одной сто-
роны отмежевать то, что правлтсл, отъ того, 
что доставляетъ удовольствіе, а съ другой че-
резъ свой крайній формализмъ онъ очисіилъ 
красивое отъ представленія о совершенств . 
Эта часть Кантовской эстетпки долнспа счи-
тагься самоВ сильной. Мы лм емъ впервые 
д ло съ яснымъ .установлетсиъ пред ювъ, 
въ крторыхъ заключается эстетпческое сужде-
ні /ІНельзя этого сказать о другой основной 
мыели Канта, также взятой изъ прежяей эете-
тики, котороіі и не пр дстояло получить 
дальн йшаго развитія. ІІо систем Канта 
эстетическое сужденіе сть суждеиіе вкуса, 
играющаго ту же роль, какую для разума 
играетъ категорнческій иыперативъ. Понятно, 
что при подобномъ представленіи о впус 
эететическое сужденіе оказалрсь' какимъ-то 
застывшимъ, неизм ннымъ и (общеобязатель-
нымъ. Отсюда упорное стремлеяіе Канта до-
казать, чтоі сужденіе о красот одинаково 
и объективііо, ц субъектито. Гартманнъ спра-
ведливо зам чаетъ, что віі одна мысль не 
доставпла Канту столько труда и ни одна 
н осталась столь спорной. Вкусъ еще бо-
л е субъектпвенъ, ч мъ понятіе о красо-
т . Представленіе о неоспоримости вел нііі 
вкуеа особенно ярко обваружлло свою не-
состоятельлость, когда р чі. зашла объ искус-
ств . Тутъ пряшлось допустить, что, стремясь 
къ созданію краспваго, художиикъ—іетй, какъ 
выранается Каптъ,—не только руководится 
вкусомъ, но создаегь новый вкусъ. , Йначе 
думать было певозможно въ самыіі разгаръ 
епоровъ о новомъ ромалтнческомъ нскус-
ств , когда въ лиц Шиллера й Гёте это 
искусство уже поб дило л почти стало въ 
свого очередь классическимъ. Поня.тнр^ какъ 
трудно былр отстапвать сбщеобязательності, 
вкуса. Изъ этого затрудненія Кантъ выілелъ 
только зам чаніемъ, что вкусъ какъ бы иа-
кладываетъ узду на порывлстое новаторство 
генія. Таковы соображепія, по которымъ къ 
прпведенному выше олред ленію Кантъ лри-
бавляетъ еще слова; пеобходимо и у вс хъ. 
Kpacneoe, стало. быть, есть то, что меобхо-
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дцло u у вс хъ одпой своеіі формой вызываапъ 
незаинтереерваиное наслажденіе.—Если теперь 
мы вновь вернемся къ м сту, занимаемому Э. 
нъ систем Канта рядомъ съ телеологіей, 
какъ ученіемъ о ц лесообразности, то окажется, 
что красота есть какъ бы оообая ц ль при-
роды, открываемая нашей способностыо сужде-
нія. Д йетвительно, получая эстетичееко удо-
вольствіе, ыы также получаемъ удовлетворе : 

ЯІВ" іГне можемъ тогда сокрушаться о безц ль-
йости міра. Кантъ и призналъ красоту осо-
бой д лесообразностыо, не ил ющей ника-
кого отношенія къ какой-либо другой, посто-
ронней ц ли. Отеюда глубокое а въ то ж 

у время парадоксальное опред леніе краеоты, 
капъ безц Аьнои.ц лесообразности. Эта посл д-
ияя мысль І анта позволяетъ назіъ установить 
отношеніе его Э. и къ воззр ніямъ древно-
сти. Если позволительно гарловическую ц -
лесообразность понимать, какъ «совершен-
ство», то окажется, что «единство въ разнооб-
разіп» Аристотеля составляетъ понятіо, опре-
д ляющее собою наше трансцендевтальяое 
иредставленіе о ыір вообще. Совершенство 
Канп. іірямо іі разсматриваетъ какъ един-
ство въ разнообразіп. Эстетическая система 
Канта прішяла въ себя, такпмъ образоыъ, Ари-
стотелевское опред леніе красоты, придавъ 
ему только ещебол е формальныйхарактеръ. 
Душачелов ка, встр воженная разногласіемъ 
веобходнмости и долженствовавія — что слу-
чается каждый разъ какъ не удовлетворено 
законвое, слраведливое желавіе, — можетъ 
найтд ут ш ніе вь красот , гд все-таки за-
зслючаежія ІЦУГОЧНИКЪ наслаждевія, которымъ 
природа какГ бы улыбается страдальцу/. Съ 
этой мысли начинаетъ Шиллеръ свои «Пись-
ма объ эсіетическомг воспнтаніи>, гд Э. 
Канта получила такое чр ватое лосл дствіями 
развитіе. — Эстетика Канта н создала въ 
сущиостп еще никакой теоріи искусства: 
она вся ц ликомъ сосредоточилась на опре-
д леніи эстетическаго сужденія. И это во-
нятно: Кантъ саыъ говоритъ, что вкусъ, этотъ 
основной органъ сужденія, не мсшетъ вовсе 
руководить никакимъ д ломъ (opus), что, по 
Канту, составляетъ сущность вскусетва въ 
противопояожность д йствію (effeotus) ври-
роды. Теорія искусства, входящая въ де-
дуктивную часть его Э., является, какъ 
справедливо зам тилъ Башъ, посторонней 
надстройкой на егосистем (с.ч. ниже). Кан-
ту было трудно подойти къ вопросддь ис-
кусства еіп,е и всл дствіе его строгаго фор-

U мализиа, относящаго категорію красиваго 
ТІ.ІЛІ.КО пъ одпоіГ БП ШНОСТИ, безъ всякаго 

іошонія къ сущностй./Чтобы быті, посл до-
взтельнымъ, Кантъ вводитъ даже особо по-
нятіе: чистая іми стбодпап красота, обнима-
ющее собственно толькокраски цв іовъ,ара-
бески, декоратішныя украшенія, р зьбу и т. п. 
Логически сл дуя за Кангомъ, это и есть 
собетвевно красота, какъ ц лесообразпостъ 
безъ ц ли. Вь суждевіи обо всемъ осталь-
номъ — ъ ъ томъ чпсл о всемъ искусств 
ц лпкомъ u даже о декоративномъ, посколысу 
оно изобрангаетъ іі украшаетъ ц лесообраз-
ные предметы—мы им емъ въ впду «не чиетое 
сул;девіе вкуса^, а «основанное на пояятіиз 

о внутревней ц ли. Все э м входитъ, стало 
быть, въ условную или привходящую (adhae-
геп^красоту. Ясное д ло, какъ трудно бнло 
при такихъ взглядахъ подойти лъ разбору по-
дражанія или воспроизведенія, составляющихъ, 
по Аристотелю/сущность художественной д я-
т льности. Строго кантіанскуіо теорію искус-
ства создалъ уже Швллеръ, до того лроникшій-
ея кантіанствбмъ", Фо возвикшая у него теорія 
искусства оказалась пменно т мъ, до чего не 
дошелъ Каігаъ, на этомъ пункт св рвувшій 
совершенно въ сторону. Мысли Шиллера объ 
искусств постепенно вылились въ ряд по-
пулярвыхъ аіурнальныхъ статеі. Таковы, глав-
ныдгь образомъ, «Шсьма объ эстетическомъ 
воспитаніи» («Horens, 1792) u «0 сеятимен-
тальноыъ и наивяомъ» («Horen», 1795 п 1796), 
но стройность сиет мы Шиллера такова, что 
изложевіе ея не требуетъ соблюденія хроно-
логіи. Какъ авторъ «Разбойниковъ» п «Ко-
варства и любві», Шиллеръ цривыкъ смо-
тр ть на искусство какъ на в что служащее 
вопросамъ ;і:изви. К вотъ, лоложеніе"" Э. 
Каніа, что міръ красоты, этой безц льной. 
ц лесообразности, какъ бы разр шаетъ анти-
номію еуроваго тіра необходимостп u ев т-
лаго ыіра долж нствованія п' свободы, оота-
новило на себ особенно властно вниманіе 
Шиллера. Иекусство, какъ служ ні красо-
т ,—говоритъ овъ ръ свою очередь,—есть одно-
временво и служеніе челов честву. Этимъ 
прплпрялаоь п ліившая въ душ самого Шил-
л ра автнноыія между вс громче звучавшей 
въ вемъ музыкой «оладчайшей р чи» го 
поэзіи и общественно-политическимц влече-
ніями временъ его республиканизма и про-
теста. Такова иеходная точка его «Ппсемь 
объ эстетпческомъ воспитаніи». На появ 
пскусства ооущоотвляются благородныя стре-
мленія челов ка. Зд сь челов къ с одвой сто-1 
роны свободенъ отъ гнета міра гнеобходнмо-
сти», а съ другой, воспроизводя его, вовсе не 
разстается сънимъ. Зд еь челов къ творптъ, 
скорбя душой (въ элегіи) или возмущаясь и по-
зоря (въ сатлр ). Онъ свободно проявляетъ се-
бя. Подъ вліяніемъ Гёте, этого величаво спо-
койнаго возсоздателя природы, Шнллеръ ду-
ма тъ—хотя самъ онъ, какъ художникъ, u не 
повиыаетъ еще этого, — что, подобно самон 
природ , можно почти не творя, не д лая. 
создавать (offectus Канта) прекрасное, етре-
мяідееся къ безеознательно разумной, г. е. 
нравственной «вр красной душ ». Въ пер-
вомъ случа мы получимъ сентименталыюе, 
во второмъ—конвное пскусство. Современная 
поэзія, съ ея теоріей поэтической справедли-
воети, которой неизм нно сл довалъ и самъ 
Шиллеръ, сентиментальна. Поэзія піековъ 
съ ея теоргеіі еудьбы н поэзія кудесняка, по-
стигшаго тайны природы, Гёте—напвна. Въ-
какоыъ, однако, отношеніи находится разр -
шающій міровые вопроеы художникъ къ са-
моіід йствптельности? Д ііствитвльно ліі оіп. 
вліяет^ на иео? Съ этпмъ вонросомъ не 
вполн спрявился Шиллер-,. КаВ4 кантіанецъ, 
оиъ остался па субъективной ючк чр нія п 
саросилъ себя о другомг: что пропсходцтъ 
въ самомъ художник , когда онъ поднялся на 
высоту разр шенія норапр ппімтго? И онъ 
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отв тплъ: художникъ иіраетъ въ процесс 
творчества, кавъ игралъ древнііі греісъ въ 
своп государствеиныя u эстетическія нгры; 
«сурова жпзнь, но восело искусство». Толыю 
въ тргъ, думалось Шігллеру, челов къ д й-
ствитсльпо самъ, д йствителыю проявляется 
ц ликомъ. Тутъ онъ свободенъ оть необходи-
мости п находится подъ единствепной u осво-
божденной.властью разума; «какъ бы на са-
момъ д л » подражая природ , онъ нграетъ 
и создаетъ прекрасное, одновремеішо н доб-
роё, и красивое, играетъ и наслая;дается 
только формами. Почти то іке говорилъ уже 
Кантъ. Шнллеръ думаетъ, что въ нскусств 
вішлн возмоншо созорцать явленія безъ вся-
като отношешя къ «основанной на понятш» 
Ц1;.ІІІ, потоиу что худоисникъ пм етъ д ло 
ТОЛЫІО съ видимостью. Это выраженіе, вве-
денное Шнллеро.мъ, ііолучпло огронпое рас-
прострапоніе въ нашеи наук и занішаетъ въ 
НеЙ въ настоящее время центральное м сто. 
J.Jcn.4,uocmb оегаей есшь созданіе ихъ_ самихъ,— 
говоріітъ Шнллеръ; впдимостъ веітй—это.ео-
здаиіе че.ш тъ. Эти слова ясно показываютъ, 
что представленіо о вндимости, зам ннвшеіі 
кантовскую форму, возниі.мо пзъ теоріи ис-
кусства. Какъ >іы увіідіі.мъ далыие, нзъ созер-
нанія ВИДП.ЧОСТІІ иь искусств и іи.ірабатнпа-

/^тся вообще эстстпческое созерцаніе. 
І\'. Атлінскіе позитиоисти и и мецкіе 

-^психо.юиі. Уже въ перепнск Шнлл ра съ 
его другомъ Кернеромъ заходнтъ р чь о воз-
можностп разработать Кантовскую Э. и съ 
объектпвной точки зр нія. Саыъ Шиллеръ 
этого длана не псполнилъ. Положплъ основа-
ніе иодобному изученію красоты u нскусства 
основатель современноіі н медкой дспхологііі, 
Гербартъ, а черезъ полстол тія Гербертъ 
Спенсеръ, во вс хъ ішыхъ отношеніяхъ стоя-
щій отъ Канта за трпдевять земель. Въ 
«Основаніяхъ психологіи», насколысо онп ка-
саютея эволюцііі эстетическаго сознанія, Спен-
серъ руководится другими соображеніяли, 
ч иъ при построеніи плана овоего огромнаго 
труда. Въ дентр сдстеиы Сденсера стоитъ 
иринцішъ дользы, дрішцішъ утдлдтарныіі. Пе-
реживадіе даибол з дриспособленнаго, какъ 
сстествендый резулыатъ «борьбы за суще-
ствоваіііе:>—вотъ основной законъ эволюціп, 
дричіша вс хъ ддфферйндіацііі и интеграцій. 
Э. въ эту систему не входихъ. Красивое п 
долезное цротішолоставледы уСпенсера еще 
р зче, ч мъ у Кавта. Еслд Дарвинъ вид лъ 
зачатокъ Э. еще у животныхъ, надр. у дтддъ, 
когда самцы въ деріоды скрещдванія ііривле-
каютъ самокъ яркостью своихъ дерьевъ и звод-
костью голосовъ, красоту которыхъ прдзнаелъ 
іі ыы, люди, на высот лашей цивщшзаціи, 
то для Спедсера эта мысль Дарвдна дрохо-
дптъ совершендо незам чедной. Одъ стодтъ 
на діаметрально протнвололожиой точк зр -
нія; его Э. де дм етъ дичего общаго съ прид-
цішодп. утилитарпзиа. cKpacueo mo, ито бым 
помшо и перестало имъ быть». Этотъ дара-1 
доксъ выраж?кі. Сисисеромъ ,въ его еОіср-
кахъ», ы, стать . толкующеіі о морскихъ ра-
ковднахъ. Составляюдця эететнчесиуіо дре-j 
лесть раковннъ неровностд ва ихъ доверх-і 
ностд когда-то нм лн значеніе оргаиовъ дви-1 

женія. Тедерь он дерестали исяолдять это 
свое назначеніе д сталд элемедтомъ красоты. 
Это наблюденіе въ областп біологіи стало 
для Сдеисера исходлымъ дунктомъ. Н то ж 
ли самое происходнтъ и съ челов комь?— 
сцрашлваетъ себя Спснсеръ. Когда-то охо-
тдться, здить верхомъ, удить рыбу было по-
лезнымъ залятіемъ; тедерь все это стало за-
бавой, спортомъ. Первобытнымъ оружіемъ мы 
украпіаемъ комяаты; мы дредлочитаемъ иа-
руслую яхту бол е совершенноыу дароходу. 
Въ жпзнд лскусства въ Англіи того времсди 
были теченія, несомл нно отразивдііяся иа 
этомъ взгляд Спенсера. Маколей въ своихъ 
«Очеркахъ» утверждаетъ, будто доэзія возмолс-
на лиіль сроди дапвно дервобытпыхъ наро-
довъ. Увлечепіе Дпккенсомъ д Теккерееиъ, 
долное забвеліе Вортсворта л Шеллд, глубокій 
антиэсіетлзмъ домашлей обстановкл Англіи 
въ 60-хъ годахъ—все это какъ будто вторило 
Маколею. По ту сторону лролива въ то же • 
вреыя Тэпъ современной формой доэзіп дрд-
зяавалъ д ловрн романъ Балъзака, до снхъ 
доръ въ глазахъ апглнчанъ составляющій не 
лредметъ искусства, а лдшь игру воображе-
лія (iiction). Исвусство л іфасота — доза-
ди; влередп — д ла, наука, доллтика. Тотъ, 
кому нужна красота, черпаетъ ео изъ давио 
мішувшаго, гд все кажетея ему дрекрас-
лы.мь. Въ эту дору д ловой горячкн д науч-
ныхъ увлеченій такъ думалн л самд эстеты: 
Китсъ, РёсЕіінъ, а за нпми Россеттл, Впльямъ 
Моррлсъ, отчастл Еарлейль. Китсъ оллакпвалъ 
«розовые кусты» старой веселой Англіи; Рёс-
кинъ ненавид лъ ишл зныя дорогд іі машннпое 
лролзводство; Россетти весь ушелъ въ докло-
иеніе до-рафаэлевскоіі жлвопіісп; Моррнсъ 
дсиалъ вдохновепій въ поэзіп п искусств 
врсиенъ королевы Анны. Эстетлзмъ и лолез-
лость сталп, таквмъ образомъ, нелримлрпльпиі 
лротявплками; Сленсеръ толысо 'облекъ въ 
біологическііі законъ временішя течелія ар-
тпстііческоіі жнзнл Англіи. II вотъ тутъ-то 
теоргя шры ЦІиллера п дріінцішъчбезі(№ліко!І 
ц лесообразности, доставляющсГі удоволь-
ствіе, оказались какъ нсльзя бол е кстатл. 
ІІскусство — лгра, бездолезиое разряяіеніе 
свободдыхъ силъ, вакъ п у д тей идущее на 
подражанге полезному. Къ дгр сдособны 
только животлыя, стоящія да высокой стадіи 
органлческаго развитія; у нлзшлхъ сдва хва-
таегь жлзненлой эпергіи, чтобы лрокормить 
себя. Въ надъ-оргаплчсскомъ развитіи йгра 
пнтегрируется въ особую отрасль д ятель-
достд; она становлтся лскусствомъ, лодражаю-
щіімъ н когда долезнозіу. И это имелно—раз-
ряженіе сллъ, пзбавленіе отъ страдапія, долу-
чсднаго отъ наколленія энергіл. Вотъ пляиіетъ 
дередъ нами балерппа длд колькоб жецъ вы-
д лываетъ на льду замысловатыя фдгуры. Мы 
восклицаемъ: «какъ граціозно'» Но что такое 
сама гр ція, какъ ле достиженіе макЫмума 
движенія при ттимум папряжепіні "Въ ией 
пріятно разряжается накодленлая энергія, д 
организмъ дрпходлтъ въ равнов сіе. Этоіі 
теорід скусства-тры вторллн л соціологд, 
сд лавшіе впервые не разъ додтвердившееся 
наблюд ніе, что первобытдая л сия есть одно-
врекенно іі пляека, и игра. Поэзія л му-
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зыка, какъ вокальная, такъ и инструменталь-
ная—не бол е, какъ рсзультатъ дпфферен-
ціаціи и интеграціи н когда слитнаго ц лаго. 
Такого рода взгляды на искусство подводятт, 
насъ къ эстетическимъ построеніямъ англій-
скихъ и н мецкихъ психологовъ. Перенеся 1 
иаши предположенія объ игр , какъ о пріят-1 
номъ разряженіи силъ, изъ области творчества . 
въ область воспріятія, мы неминуемо должны [ 
призиать, что и «иа эететичеекое созериате . 
иадо смотр ть, какъ на гаруъ. Въ полномъ 
соотв тствіи съ вышепрнведенной теоріей 
граціи оказывается положеніе, по которому! 
наши органы чувствъ ч.съ паибомишмъ удо-
вольствіемъ восприиимаютъ возбужденгя сред-
ией питенснвностиі. Это—основное пріобр -
теніе такого изсл дованія, которое, сохраііяя 
ц лииомъ установлепные Кантоыъ пред лы 
эстетическаго сознанія, изучаетъ нхъ съ чиото 
объектнвной точки зр нія. Первый шагъ въ 
этомъ отношеніи былъ сд ланъ Гербартоагь. 
когда онъ сказалъ, что «сущносіЕ ^ааз Ьеіп) 
существу тъ саыа до себ , бёзъ отношенія къ 

"суСтакту; а вщршость (der Sehein) существу-
отъ толысо для субъокта». При такой поста-
новк вопроса интересъ былъ переиесенъ на 
«разсмотр ніе всеп суммы несомн нно п не-
обходнмо нравящнхся отношеній»,каііъ выра-
знлся Цпымерыанъ въ конц своеіі исторіи 9. 
Эту объективно-кантіанскую Э., къ которой 
ирігаадлежатъ въ Гермадіи Цейзпнгъ, Фех-
неръ, Циымерманъ, Зибекъ, Еестлинъ, атакже 
Гельмгольцъ, Вундтъ и Штумпфъ, въ Апгліи— 
Грантъ-Алленъ, Маршаль, Джемсъ Сёллп, 
можно было бы назвать еще либо гедоииепш-
ческоіі, какъ исходящей пзъ того положенія, 
что красіівое доставляетъ удовольствіе, либо 
форма.іыю-сеіісуалистпческой. потому что, раз-
рабатывая пменно формалпзмъ Канта, опа 
стремится опред лпть чуветвешюе паслажде-
нге отъ эстетическихъ формъ. Какъ п въ древ-
ности, изъ чувствъ пріг ЭТОМ'І, пм ются въ виду 
лпшь зр ніе іі слухъ, какъ пе причпняющія 
сами по себ страданія п, будучи переутом-
лены, быстро отдыхающія при зам п объекта 
ихъ прпм венія. Основная проблема Э. све-
лась, такииъ образомъ, къ «вученію тою, что 
достаалпетъ удоиометвіе зр иію и слуху. 
Методовъ тутъ мсжетъ быть два, и оба они 

. прим нялись вь изсл дованіяхъ подобнаго 
рода, взаимно помогая другъ другу. Д ло 
идетъ съ одігой стороны объ изученіи физіо-
логги зртгя и слуха и условіяхъ ихъ рабо-
ты, что стало вполн доступно и опыту со 
времени появленія экспериментальней пои-
хологіи; съ другой стороны, взявъ рядъ про-
пзведеній искусствъ, ыы можемъ наблюдені-
еыъ надъ ниыи придти кь опред ленію того, 
ісакъ отражаются они на зр ніи п слух . Въ 
областп органовъ слуха д ло пдетъ о ритм , 
о гармоиін и мелодіи, въ областп органовъ 
зр вія — о крастіеъ, ирооиранствахъ п про-
тяжеиіяхъ. Еще въ эпоху Возрожденія Ми-
келанджело уб ждалъ своего ученпка Марко 
да Сіена придерживаться въ картинахъ пн-
рампдальной формы и нзвивающейся линіи. 
Этотлі сов тъ припомнилъ англійскій ху-
дожникъ Гогартъ въ свонхъ «Analyses of 
beauty» (Лондонъ, 1763). По его мн нію, все 

д ло именно въ волнообразной ливіи. Совре-
монные психологи въ свою очередь счита-
ютъ, что удовольствіе зр ніе получаетъ, когда 
сл дитъ за горизонтальной лпніей, если ея 
изгибы но представляютъ собою р зкихъ u 
утоиляющихъ зр ніе зигзаговъ, а глазъ нашъ 
ровво скользитъ по дуг . Среди подобныхъ 
изысканій напболыяее значеніе им етъ такъ 
назыв. золотое с чеиіе. Удовольствіе достав-
ляетъ намь такое перес ченіе вертикальной 
линіейу когда верхняя кратчайшая лпнія (а) 
относптся къннжней длинн йшей (Ь), какъ эта 

1 а Ь \ 
посл дняя къ ц лому I , = —r-j | . Фехнеръ 
доказалъ, что и прямоугольвикъ нравнтся 
намъ тогда, когда онъ построевъ по прнн-
цнпамъ золотого с ченія. (Іднако, по на-
блюденіямъ Вундта, «вертикальныя лнніи 
мы постоянно счптаемъ ббльшнміг, ч лъ 
равныя горизонтальныях Прямоугольнпкъ, 
у котораго основаніе короче боковъ, намъ. 
долженъ казаться ромбомъ и тогда остает-
ся подъ сомн ніемъ, не нравится ли намъ 
фсхнеровскій прямоугольникъ только всл д-
ствіе ошпбки глаза. Важное наблюдевіе сооб-
ідаетъ такжё Гартманнъ, указавшій на то, что. 
нашему глазу вообід легче и прпвычн ё" 
сл днть по вертикальной линіи, ч иъ по го-
рпзонтальиой. Этотъ закон-ь- объясняетъ па-
глядно п вросто стремленіе вс хъ архитек-
туръ къ высот зданій. Фехнеръ прпшелъ 
таіеже къ тому выводу, что горіізонтальную 
линію всего красив о перес каетл. вертп-
ішльная: какъ разъ по середин . Это.вво-
дитъ насъ уже въ еимметргю; если сзолотое 
с ченіе» можно считать особенностью про-
порціональности^ то мм и им емъ зд сь 
освоввыя условія прекраснаго.въпротяженіи 
п отчасти въ пространств . Э. красокъ іг 
пхъ сочетаній особенно подробно пзсл довалъ 
Грантъ-Алленъ. По его мн нію, одна краска, 
чтобы вызвать въ насъ удовольствіе, должна 
такъ сл довать за другой, чтобы глазъ полу-
чалъ возможность отдохнуть; при см н крас-
наго желтымъ мы получаемъ именно такой 
эффектъ. Въ сущностн его можно было бы на-
звать ритмтеіхимъ, потому что при напряже-
ніи отъ краснаго мы им емт. отдохновеиіе отъ 
желтаго, а зат мъ прн новомъ уснліи. давае-
момъ продолжіітелі.ностью этого цв та, вновь 
получаемъ отдохновеніе, положимъ, на голу-
бомъ нли зеленомъ. Если тотъ же принцииъ 
оказался, такимъ образомъ, им юішшъ значе-
піе и при слуховомъ, и прп^зрительномъ вос-
пріятіи. то еще бол е усилится эта анаЛогія 
при см шсніи цв товъ,'\ е. воспріятін н -
сколькнхъ красокъ сразу. Удовольствіо тутъ 
зависитъ отъ іармонін совершенно такъ же, 
какъ н ври сочетаніи ^вуковъ. Вс подобныя 
паблюденія и изысканія относятся, однг),ко, 
скор е къ чі/вственно-прг,чтпому, _ ч мъ къ 
красивому. Естбственно возникаетъ вопросъ 
не только о томъ, все ли чувствснпо пріят-
ное одновреиенно красиво, но дажо всегда 
ли красивое одновремепно и чувственно 
иріятно. Наглядиый іі])нм ръ, отрицаі ідій :)то « 
посл днее, положеніе, привелъ Гроосъ. Фи-
шеръ въ своей Э. назвалъ бурыіі дв тъ зек-
ли иекрасивымъ въ смыол чувстечшо нс-
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лршнаго, но ыожемъ ли мы назвать его та-
кимъ, когда стоимъ передъ картиной Миллэ? 
Вс подобныя попытки опред ленія красоты 
им ютъ, поэтому, скор е лишькосвенное отно-
шеніе къ Э. Он важны для психологіи 
чувствъ и лишь ч резъ эту столь существен-
ную для Э. область знанія н могутъ отразпться 
на ея выводахъ. Важн е подобное нзуч ніе 
отд льныхъ произведеній искусствъ. Для по-
лученія выводовъ о томъ,' что такое объ к-
тивно-красивое, нужно было бы не только 
проработать ве созданія искусства прошлаго 
и настоящаго, но п еще, что уже невоз-
можно — и будущаго. Т мъ не мен е по-
иытки опред лить красоту той или иной 
художественной школы, того яш иного ком-
позитора, художника или архитектора не-
сомн нно могутъ дать отвлеченно - точныя 
опред ленія для эволюціи краспваго. Гедо-
нистическая Э. при изученіи исключительно 
проотыхъ п первоначальныхъ элементовъ эсте-
тическаго воспріятія еще не такъ явно пред-
ставляется близорукой, какъ когда ея адепты 
переходятъ отъ чистой формы къ содержа-
ііію. Тутъ остается лишь сказать, съ Грантъ-

^ і й.лл номъ я Маршалеыъ, что красота въ 
І прэзіи, напр., еоть аперпепція пргятнаю. 
/Поэтическое произведеніе оказывается нра-

( рящимся намъ потому, что оно вызываетъ 
і роображаемо пріятное состояпіе чувствъ. 
] іТакъ какъ любовь,—говорятъ эстетики этого 

'направл нія,—есть величайшее наслажденіе 
j /челов ческой жизнп, она и составляетъ та-
j !кую широко распространенную тему поэзіи. 

' Жпзнь приходитъ въ поэзію вовсе яе такою, 
I ! какая она есть, а какою хот лось бы, чтобы 
' і опа былау^то подобные взгляды ие юлько 

• ве соотв тствуютъ тому, что мы знаемъ 
объ искусств , а предетавляютъ его извра-
щеніе, возвеличиваютъ самое низменное н 
жалко искусство—это бросается въ глаза. 
Д йствительно, именно на судьб самого 
искусства всего наглядн е можно показать 
несостоятельность гедонизма. Стремлепіе къ 
доставленію удовольствія — это ладеніе ис-
кусства, его полное духовное обнищаніе.іі 
часто смерть. Развиваясь въ эюмъ направле-
ніи, искусство всегда утрачиваетъ и правди-
вость, п жизненность..0но льотитъ ничтож-
нымъ вкусамъ, лредпочитаетъ банальное и 
ловерхноствое глубокоыу и р дкому, пу-
скаетъ въ ходъ ыишурныя прикрасы. Въ 
этомъ отношеніи характерно зам чаніе Кёст-
лина: «мы чувствуеыъ себя хорошо толь-
ко въ простомъ. Мы съ внутреннимъ удо-
вольствіемъ п слонойно смотриыъ или слу-
шаемъ лишь простое». Простота есть, конечно, 
лысшая степень законченности, какъ яеность— 

жизнь. «Бож ственная ком дія» Данте совер-
шенн е, ч мъ великосв тскіе романы, изо-
бражающіе лріятно раздражающую вообра-
женіе роскошь. Нелриложпмость гедонисти-
ческой точки зр нія къ лскусству д лается 
особенно очевидной, когда ны лодходимъ къ 
тратческому и комииескому. Тогда становится 
одновременно ясно и то, какъ безсильна рас-
крыть тайны худоясественпаго творчества и 
вообще художествеішаго иаслажденія всякая 
эстетичесісая теорія, увлекшаяся въ сторову 
формализма. Одинъ пзъ адептовъ оя, Альгь, 
пишетъ: «Необходимо сознаться. что если 
бы музыка ничего не въ состояніи была про-
извести, кром звуковыхъ арабесковъ, кото-
рые совершенно лишены духовнаго содержа-
нія, она стояла бы на самой низкой стелени 
искусства». Формализмъ можетъ кое-что осв -
тить изъ элементовъ эстетическаго созпанія, 
но самого его онъ не затраглваеть лочти 
вовсе. 

Y. Современная Э. Пснхологнческія лзсл -
дованія волросовъ к^асоты, лолучнвшія ши-
рокое распространеніе лпшь во второй поло-
вин истекшаго в ка им ютъ лолное право 
на названіе современнои Э. Такъ какъ Э. раз-
вивается по сл дамъ самаго искусетва, а во 
второй лоловин XIX в. преобладало иекус-
ство реалистическое; то намъ лредстоитъ раз-
смоір ть эст тическія воззр нія, ооздавшіяся 
на данныхъ реалпстлчеекаго искусства. Въ 
первыхъ годахъ истекшаго стол тія, лоел 
выхода въ св тъ «Вильгельма Мейстера» Гё-
те, Шлегель объявилъ романъ 'самой совре-
менной формой лоэтлческаго творчества; во 
все лосл дующее время романъ и развива-
ется какъ основной видъ лоэзіи, и забывается 
та точка зр нія ХТІ, XYII и XYIII вв., по 
которой романъ стоитъ совершенно отд льно, 
какъ бы у притолки храма искусства. Ины-
мп аргументами то же положспіе, что и 
Шлегель, высказалъ лолустол тіемъ позже 
Тэнъ. Съ этого времени его можно считать 
вполн упрочившнмся. Сначала особое раз-
витіе лолучаетъ историческій романъ, или 
романъ съ любовной или фантастической за-
вязкой; къ средин в ка романъ стремитсл 
охватить всю жизнь, во вс хъ ея самыхъ 
серьезныхъ проявленіяхъ. Въ этомъ отноше-
иіи наибол е характерна «Челов ческая ко-
медія» Бальзака. Въ роман ц нится всего 
бол о его каждодневностъ. Аристотел вское 
положедіе о подражаніп, забыюе въ эсте-
тик , какъ наук , бол е ч мъ когда-либо 
приы няется въ искусств . На лервыхъ по-
рахъ это подражані лрирод переходігсъ въ 
теорію искусства, какъ характерпо - красп-
вое, н сколько разъ олред лявшееся еще Гё-

в нецъмудрости.Нонеотрицаетълитакаятео-/іте, всл дъ за Гиртомъ, пом стившпмъ объ 
рія вс тревожныя искаяія искусства, весь Tofb 

женія, которое воегда обновляло н обно-
кляетъ искусство? Н тъ, искусство не должно 
и не можетъ стремитші только досіавлять 
удовольстзіе; во Ео хъ СВОИХЪ ВЫСЛІИХЪ про-
явленія:.J оно хребуетъ и усилія, и утомленія, 
и страданія, ІІ состраданія. Музыка симфо-
нШ выше олереточныхъ мелодіекъ, запо-

этомъ статью въ «Horens (1797). Воспроизве-
вдсторгъ внутренняго проникновеннаго налря- ̂ еніе характернаго и типнчнаго, какъ сло 

co6ji лодражанія прпрод , лозвращаетъ пасъ 
къ раціонадистическнмъ воззр ніяыъ па пс-
кусство в ка класслцизма, съ тнпичныын 
фигурами его комедій. Связь реалистпче-
скихъ пріемовъ творчества XIX в. съ реа-
лизмомъ стараго, до-романтнческаго искусства 
обнаруживается особенно наглядно на лрч-

мііііаемыхг еъ лерваго же раза на всю в компзма.Нсторикъ соБроменнойживоішсі!.. 
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Мутеръ, поісазалъ совершенио ясно, какое 
значеніе им ла карикатура для развитія 
жтіра, становящагося въ центр худож ствен-
]ІЫХЪ интересовъ и постепенно выт сняющаго 
бпблейскіе и нсторичеокіе сюжеты. Тотъ жо 
иуть распространенія реалистическихъ вку-
•"овъ можно просл дить и въ литератур . Про-
возв стннки реализма, или, какъ онъ скоро 
назвалъ себя, натурализма—Диккенсъ, Тек-
керей, Гоголь, писатели-комини, ЁЪ начал 
своей д ятелъности и не ставившіе себ 
нтіыхъ задачъ. Равпымъ образомъ блпзки 
съ персонажамп старой комедіи п тшш 
Бальзака—его скупецъ, любящій отецъ, озло-
бленная старая д ва, ненасытный сластолю-
бецъ. Когда въ своемъ «De I'ldeal dans 
Tart» (1866), вошедшемъ въ «Философіірі 
пскусства», Тэнъ доказываетъ, что провегі 
деніе преодладающей чсрты __составляетъ| 
основную" задачу художественнаго - воспро-і 
изведенія, онъ таіше нщетъ напбол под-
ходящихъ прим ровъ у Мольера и Баль--
зака. Типпчпое п характерное составля-
ютъ, однако, лишь переходную ступень въ, 
теоріи искусства XIX в.; они представляютъ 
собою лишь ту лазейву, черезъ которую про-
ннкаетъ кааідодневно , простое, взятое прямо 
изъ жпзни. Красота хараіяернаго, преобла-
даИощая черта. коашзмъ—дсе это скоро забы-
ваотся, и ііа Бальзака, Дипкенса, Гоголя 
въ^60-хъ гбдахъ смотрятъ уже именно 'какъ 
иа создателей натуралпзма, самымъ корен-
нымъ образомъ отмежевывая ихъ отъ етарыхъ 
комииов7> XYII и XYI1I вв., которыхъ впро-
чемъ также начиваютъ ц нить, какъ вро-
возв стниковъ воспроизведети д йствитель-
пости. Такое увлеченіе каждодневпыиъ безъ 
отношенія къ тому, черезъ какую категорію 
эстетическихъ подразд леній оно проходитъ 
въ искусство, совершенно понятно въ в къ. 
науки и д ловой горячіш. Э. каждодн внаго 
естественно становіітся единственной Э. этой 
антіг-худож ствснной поры позитивизма и по-
лптпческой экономііг. «Брюхо Санхо-Пансы 
разорвало поясъ Бенеры»,—говорплъ Фло-
беръ%. Поздн е свопыъ «Эксперименталыіымъ 
романомъ» Зола старается создать новую 
тсорію искусства, отв чающую научнымъувле-
ченіямъ временп. Съ одной стороны эта тео-
рія стремится удовлетворить чисто позна-
вательнымъ потребностямъ; искусство ока-
зывается лииь особымъ способоыъ научнаго 
изысканія. Съ другой стороны, имевно въ силу 
того, что искусство ставптъ себ задачи позна-
пія, эта теорія уже вовсе не руководптся сооб-
раженіями о томъ, что краспво и что н кра-
спво; оыо широко раскрываетъ двери искус-
ства и зав домо уродливому, жалкому, нпз-
коыу, ничтожному, горестному, даже пороч-
ноыу и извращенному, такъ кавъ все это 
одпнаково важно для 'опытовъ надъ прнродоіі 
челов ка. Безъ всякпхъ оговорокъ о моысы-
тахъ пли видоизм поніяхъ красоты она гово-
ріітъ: «пскусство—уголокъ природы, разсмо-
тр пны.й теыиерамёнтомъ художппка». Если 
Гёте ув рялъ, будто въ искусств намъ часто 
нравится то, что протнвно въ жизнич то Зола, 
увлеченный познаваніемъ и по своеігу овоэти-
зировавшій его, вовсе не задуиывается надъ 

Эпцнплппед. Словарь. т- ХЫ. 

т мъ, должны ли вообщ вравцться воспроиз-
воднлые иыъ образы. Иногда окончательно за-
бытымъ оказывается и характерное, и тивич-
ное. Мы слышимъ о немъ во второй полови-
н истекшаго стол тія все р же u р же. Въ 
«Тридцати годахъ Парижаі А. Дьдэ, разска-
зывая намъ, какъ возникали въ его вооб-
раженіи герои , его романовъ, представля-
етъ художествеиный образъ скор е инднви-
дуальнымъ и сознательно иидивидуализируе-
мымь. Освовпымъ прпнцпиомъ теоріи йекус-
ства становится теперь даже н подра-
жаніе, а правда; правда, часто горькая, 
вовсе не претендуіощая на то, чтобы нра-
виться — вотъ всепоглощающій заковъ, ко-
торый управляеіъ теперь эстетпческой д я-
тельностыо, не позволяющею себ бол е 
никакого выбора. сКаждый атомъ суще-
ствующаго содержитъ въ себ элементы кра-
соты» — говоритъ Флобврі.. Это |ам чаніе 
Флобера служптъ звеномъ, соедшшощпмъ 
представленное только что течевіУ 
дожественвой литератур съ пар^ 
развивающпмися теченіямц въ живопі? 
Св тъ п краека пріобр таютъ все ёшіі 
значеніе. Когда Энгръ говорплъ: «я открою 
школу рисованія u буду выпускать живопио-
цевъ», подобный взглядъ отзывался»' ещс 
классицпзмоыъ Давнда. «Картина должпа быть 
праздннкомъ дла гдаза»—вотъ чего добивался 
доэтъ красокъ Дёлаісруа. и за нішъ на ПОИСКІІ 
за св томъ и краснами устремились Ц ЛЫІІ 
покол нія художниковъ. To ase самое д лаетъ 
и Тернеръ, поставленный Рёскииымъ въ цен-
тр «Современпыхъ Художниковъэ. И св тъ, 
іі красіш живописн XIX стол тія, по со-
в ту того исс Рёскина, должиы изб гать теа-
тральной д ланвости величайшихъ колори-
стовъ Возрожденія, венеціанцевъ. Рёсісшгь 
указываетъ на до-рафаэлевскій пейзажъ, по-
тому что онъ бол е искрененъ. Св та и кра-
сокъ должснъ добиваться, живописецъ подъ 
открытымъ небоиъ, передъ бе.зчисленны-мц 
переливами почти неуловнмыхъ отт нковъ 
природы. Прпрода становптся главньшъ учи-
телемъ жнвописи. Ова одіщвремеино u вож-
дел нная, н достижимая утопія, и безконечнъш 
псточникъ знанія. Природа непогр шима и 
свята, ея кулыъ—истиниый культъ красоты. 
Такъ говорятъ французсіие «pleine-air'ncTH;-, 
такъ наз. школа художниковъ Фонтенбло. Мы 
далеко ушли отъ Гёте, объяснявшаго Эккер-
ману, какъ художникъ цриступаетъ къ изо-
браженію дерева, какъ опъ избираетъ точку 
зр нія и осв иіеніе, какъ онъ ищетъ въ де-
рев требуеыой красоты. Невозможно стало 
и отношеніе і» природ англичанъХУШ в., 
думавшихъ, что восторгаться ландша'фтомъ— 
зиачіітъ найти такой уголъ зр нія, еъ кото-
раго природа кажется картинкой, такъ что хо-
чется вставнть е въ рамку. Такое отношеніе 
представляется тедерь профанаціей и свято-
татствомъ. Природа прекрасва вся ц ликомг, 
безъ псключенія и безъ оговорокъ. Научиться 
смотр ть долженъ художникъ, а не выбирать 
и комбинпровать. Смотр ть п яоспринимать, 
поііять н воспроіізвестн учнтъ и Рёскішъ, по-
стіігшій прнроду и нзучавшій ее и какъ есте-
ствоіісііытатель. Вліяніе Рёскина все тсилп-
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вается. Чтобы воспитать въ себ святой вос-
торгъ псредъ прнродой, не надо также, какъ 
это д лали классики. непрем ино устрсмляться 
ІІ ті, небо Пталіи, не надо, каіп. роиавтііки. 
нскать живоипснаго либо на Восток , л:гбо въ 
гористыхъ, врнчудлнво перес чснііыхъ м ст-
ностяхъ Европы. Нааротивъ, тотъ же Рёскіпіъ, 

] всл дъ за Дпдро, утверждаетъ, что свою 
привычную природу, какова бы она нл была, 
всегда полн о н лучшс воспроизведетъ ху-
долсніікъ. Рядоыъ съ красотой шотландсі.чіхі, 

|лоховъ Вордсвортъ обращаеп. внпманіе на 
иен жііпоііпснуіі) сстраиу озеръ» родного 
острова. Мвллэ иншетъ конд лавную н всю 
пзр занную ііашпямн Фрапцію; у насъ бе-
резовый л соіп. съ золотызіп. падающнші 
осснью лиетьяии, нащи л сныя даліі увле-
каютъ еще колсбліоіцихся Клевсра « ПІиш-
ййня, и. шшопецъ, Левитанъ дагть намъ со-
вершоннып и спокоііпыіі русскін ландшафгі.. 
Но не надо думать. что нёпреіп нно при-
рода должна руководить художпикомъ. Для со- [ 
временнаго челов ка, нахлынувшаго въ горо-
да, прі/рода—только часть д іістіштелі.ностіі. I 
Оиъ чуть ЛІІ не еще бол о прнвыкъ къ св ту і 
га?а н электритества, ч лъ къ солпечному н | 
лунпому блеску. Прпродой онъ наслаждается і 
чаЩе вссго за еірликааи кофойпіі въ загород-' 
номъ парк , гд солиечныс лучи иятнамн ва-
даютъ на столы іі одежды. II зту прпроду 
изобрпжаетъ Монэ, а за нимъ ц лая вікола; 
Догазъ схватываетъ н фантастичесігій св тъ 
тептральной рамвы, несстествепиый цв тъ 
лица шшалеванвыхъ красавицъ. Въ своемъ 
влеченіи къ правд жпвопкеь хочетъ дать 
намъ ДІІЖС оффскхъ мпмолетно брошрниаго 
івзора и р дкаго осв іценія. Это—д ло «им-
прёсеірніізма»'. Учйтелн искусства уже не одна 
прнродаііістііііііыііучіітрль—Д йствительноеть, 
вті нсй нсисчерііаемый безконсчныіі заиасъ 
настроевій и впечатл ній, урокп оя не зваютъ 
ирод Да и наставленій у вея хватитъ на-
всогда. Еслп тепсрь мы иопробуемъ форлу-
лировать вс ути цріобр теиія нскусства 
въ XIX. в., мы нс найдеаъ бол е яснаго j 
и иолиаго сшред лепія, какъ т два осиов- \ 
ныхъ вывода, къ которылъ пришелъ молодой 
Червьщевскій въ свопхъ «Отношеніяхъ ис-і 
кусства къ д йствіітельности». Съ одной сто-' 
роиы, содержапіе искусства пе сіерпыва-
етси красотою и ея такъ пазыиаемыми мо-
мептами,- & охватываетъ псе интецеспое. %въ 
жизніг. СБ другоіі стО])ОНЫ, красота искус-
ства въ зстеттескомъ оишоіііеиіи пиже і;ра-
соты діьІіетвмпемнрспМ: Первоо изъ этихъ 
двухь положенііі і|)ранцузскіе натуралисты вы-
різили бы, правда, п слшлько иначе. Вм ст 
съ Зола, опи сказалп бы: гбезразличіе къ сю-
жету—вотъ основа реплизма». Но это разли-
чіо не такъ сущоствешю: зпл чательно то, 
что еще въ соредии 50-хъ годовъ была иай-
депа молодымъ критпкомъ формула эстетиче-
скаго учспія, которому предстояло рости п 
кр ппуи, ц ло полстол тіе. Заслуга Черны-
іа всйаго зпіілючается пменно въ томъ, что онъ 
р іііплся противопоставитьЭ., создаваемую со-
времетгаымъ ему направленіёмъ искусства 
(тогда даже чуть нам чавшимсл), школьной Э., 
І.азсуждавшей отвлечеино. Въ свое вррм;і т1-

большая внвяпи тГе|шышевскаго, пы.івгівшаіі 
со вс хъ сторпнъ трячія возраженія (см. л 
проч. бротгору К К. Случевскаго), не могла, 
бьгть пошпа во всеяъ своемъ значеніп. Про-
тивоположеніе іісг;усства д Зсгвительност:! 
было пстолковано чсрезъ прпзмт Добролюбов-
скон іфпіикв, судивпгей о жпзпй на основаііін 
текущей художествевной лнтературы іі въ 
этомъ полагавшеі главное зпаченіе поэзіи.Сло-
ва Черныиіевскаго, поэтому, долго счптались , 
лишь пропов дыо елужебнаі'0 ііо.тоженія искус-
ства по отношевію къ ЖІІЗНІТ. Другое его 
положеніе такжо толЕовалось лпшь какъ от-
рицавіе Э.. а вовсе не какъ моиевтъ ея обно-
влевія. Кннжка Чсрныіпевскаго п прошла 
почти иезам тно. ггакъ бы ОДІІНОКО п преждо-
вроменио упала на пеблагодариую почву рус-
сваго художоствепиаго самосознатіія. Вовс? 
не осві.іцевною осталась п та фнлософскан 
почва, іеоторая іінтала зіысль Чернышевскаго. 
Голько Владн.иіръ Соловьевъ указалъ на то, 
кого падо призиаті. вдохновптелезп, эететиче-
скихъ воззр нііі шолодого тогда критпка. 
Эстетнка тІерііышевскаго—астетнка Фейер-
баха. Еслн бы провозв стнпкь совре.ченнаго 
реализма развплт> мысли, вскользь брошеп-
ныя нмъ объ античной скулыітур , онъ в -
роятно сказалъ бы въ прішцнп почтк то же 
что его русскііі ПОІІЛОННПКЪ *). Фёйербахъ, 
считавиіііі міръ боговъ восіфонзведеніиіъ же-
лательнаго для челоиіічества. смотр лъ, вм ст 
съ Винкёлъианомъ, на статуп богрвъ, какъ на 
реалыюс пзображсніо окружавшеГі древняго 
грека д ііствіітелі.ностіі. Что же могло прн 
подобпомл,. взгляД на религію пр'едставляті. 
собою нскусство, какъ не подралсаніе? Чер-
.нышевскій явнлся, такіпгь образомъ, теоротн-
кошъ реалпзма еще задолго до его полнасо 
расцв та вл, искугств .—Иетлнное звачепіі! 
СОТНОШРНІЙ искусства къ д йствительности 
обнаруживается съ полной очевидноетыо ири 
сравн ніи высказаішыхъ зд сь іюложенііі съ 
етройной п своеобразной эстетпческоіі систе-
мой, созданной Гюйо въ 80-хъ годахъ, іірп 
чемъ филоеофъ атоть можеті. быть тіііоіда 
и не слыхалъ іімеиіі Черііышевскаги и уже 
нав рно не зиалъ ннчего о его дііссортацін 
по Э. Обіі існнгп Гюііо, «Задачи совррлениоіі 
Э.:> іі «Искусство съ соціоло ической ТОЧІІИ-
зр нія», возвикли нзъ блііжаіішаго звакомства-
съ совремешшмъ нскусствюіъ,къіюіщу 80-хъ 
годовъ уже развернувшішся съ ііолноіі си-
лой. Гюйо силптся осмыслить ато искусство. 
Онъ считаегь его глубоко совремрыным-ъ по . 
тому стремленію къ иравд , которое такъ за-
конно въ в къ иреобладанія точпыхч. наулп.. 
И у Гюйо мы находинъ категордчески щ-
раженныліі об централміыя .мыслн Черны-' 
шевскаго. Гюйо говоритъ: «надо поняті>, на-
сколысо ікіізиь полп е и пшре нскусства, чтобы 
стараться влолшть побольше жизни вч. ху-
дожественныяііроіізведснія5; опъ настанваетъ 
на томъ, что чувство д пстотне. .ііости во-
все не можетъ быть противополагаело ира-
сот , а напротивъ, осли художнпкъ безсіілеш. 

*) Выекапыва мыя зд сь соображинія о знач ніи 
лиссертацін Черцышспскаго дліі Э.. какъ иауки, сло-
жилиеь у автора наотояи^ей статьи цодъ вліяіііемь 
бес дм съ А.'Н. Пыиті.. мъ. 
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вложнть асйзнь въ свое создаше, то въ этомъ 
сказывается скор е его елабость. Какъ древ-
нсгреческій скульпюръ, художніпп. ждетъ, нс 
оживится лп, не заговорптъліі нзваяішая имъ 
фигура. Съ другой стороиы Гюйо считаетъ ие 
только зако.ннымъ, но u исобходнмымъ втор-
женіе въ сферу пскусства иекрасивгпо. Онъ, 
правда, оговаривается, что надо іізб гать три-
віа. шчо, no введеніе ііекраснваго — нс не-
изб жное зло, не. ііріеыъ, къ которому йногда 
приходптся приб гаті., какъ это иредполага-
лось раньше, а : естественііый выводъ изъ 
БСРЙ эстетцческой спстемы. Э. Гюйо воз-
никла въ оамой т сной зависимости отъ сго 
этики. Обоснованіе ея вытекаегь изъ попыткп 
наііти пріііпцшъ этиіш, разставшясь съ утн-
лптарпзмомъ іг не ііріізнавая въ то же врсмя 
ни правственноГі санкцін, ни нравствешіаго 
обязательства. Ііъ поискахъ за повымъ ирпи-
цішомъ, могущішъ лечь въ основу добра, Гюііо 
остановнлся на іірсдставлеиіи о «імецжі са-
лой питснсиоиоіі и экетенеивиой» — и ему 
•стало ясно, что нпкакого другого принципа 
н тъ и не надо. Жизнь — вогь основная ІІ 
сдинствениая ц ііность бытія; ею все упра-
вляется, къ неі"г все стремится. Если жизнь 
ыы разсзштримъ съ точки зр нія стергщ 
когдЗ д ло пдетъ о насъсаагпхъ, и симпатт, 
когда мы разуи емъ общество, ыы получнмъ 
'гребуемый прлиципъ. Органпзмъ можпо было 
бы обозначать множествоішымъ числомъ: онъ 
представляеи) собою слолшую спстему ор-
гановъ, д йствуюіцпхъ' порозпь, пока особьшъ 
усплі мъ оші не будутъ приведены въ гар-
монію. Въ насъ самихъ улсо еодержится, та-
кшнъ образомъ, зачатокъ общества. Чувство 
общественности илп спмпатія есть развитая 
дал е во вн сішергія нашей духовной сущ-
пости. й ч мъ сильн е лшзнь, ч мъ она пц-
тенснвн е, т мъ бол е возбуждается эта сп-
нергія, распросіраняіощаяся во вн , прсвра-
щающаяся ІІ въ симпатію п т мъ д лающая 
жпзнь экспаисивной. Интепсивпость п эксиан-
спвпость жизші заключается пмеино въ воз-
буліденіи сшіергіи п симпатіи. Изъ этой ІПІ-
тенсивностп п экспанспвностн жизни сама 
собою вытекаетъ мораль, сущность которой 
состоитъ въ алырунзм , оспованномъ ім сим-
патіп. Въ пей же корешггся и эстетпческое 
сознаніё. «Воякое ощущеніе вызываетъ уве-
лпчоніе нашпхъ нервпыхъ сплъ». Ощущеніе, 
какъ зрителыюе, такъ п слухпвое, само по 
себ у;ке д лаетъ ігашу жпзнь іштенсивн е; 
всл дствіе сложности нашего оргапнзма ощу-
щені особоніго^тіятное^иередаваясь въ на-
шемът л іі ісакъ бы раёішіряясь ВЪТІОІЪ, вы-
зываетъ въ насъ особую внутреншою солидар-
иость. Эта солидарпость, по мн нію ГюАо, п 
есть чувство красоты., «Пріятпое,—говоритъ 
Гюйо,—становится красивымъ по м р того, 
какъ оно захватываетъ въ ыашсмъ существ 
больше солпдарностіі п общительностп мёжду 
отд льнылп его частями и мсждуэлемонтачи 
нашего сознанія». сКрасиоое, дто—пріятное 
бол с с.южное и бол е созпательпо", бол е 
интеллектуалыюен волечоеі. Вся первая часть 
«Очерка современной Э.» направлеиа на до-
казательство этого полояіенія іг, что для пасъ 
особенно ваяшо, достнгается бйо, по выра-

женію Гюйо, ерасширеігіемь іраниць Э. « уве-
личепіемъ оо.шстіі красі/ваю*. Отсюда та стро-
п я ісритика, которой подвергаетъ Гюііо Канто-
Спенсеровскія воззр нія на прекрасное. Для 
насъ особонно интересны мысяй Гюйо о по-
лезномъ. Вполн допуская антішомію полез-
наго и краеігваго, Гюйо зам чаетъ, однако, 
что если красивое моясетъ вовсе не быть 
іюлезнымъ, т мт, не мен е въ самоіі польз 
игогуть заключаться элементы красоты. Еогда 
д ло пдетъ о полезныхъ предметахъ, о вс хт. 
утихъ созданіяхъ нашего антц-артнстическаго 
в ка, мы пе можемъ не прпзпать, что въ про-
цеос приложенія ихъ, въ сшошъ д нствіи 
ихъ, они вызываютъ удовольствіс, которос 
нельзя не назватв эстетіічески!\п>. Несущійся 
вдалп зй йкой по здъ ;кел зііой дорогп, 
огромный и быстрый трансатлантвческій па-
роходъ въ открытоиъ мор —оба вполн сгіра-
ведливо считаются красивыми.Оттогоне надо 
увлекаться теоріей піры\ этимъ мы можигь 
быть даже уннжаемъ пскусство. Элементы 
краспваго въ полезномъ красивы нмеіГно т мъ, 
что они вызываютъ чувство жизіш. Искусство, 
создавая ирекрасное, внушасгі, жизнь ужс 
т мъ самынъ, что оно подражаетъ н воспро-
пзводптъ. Оио вызываетъ въ иасъ ц лый сонм ь 
образовъ и расширяетъ наше сознаніе, д лая 
его бол е эксланснвнымъ въ смысл сішватіи 
со вс мъ этпмъ гграждаиствомь испусстпал. 
съ которымъ мы невольно сжива мся. ІГро-
ншсшись созданіями художпкковъ, челов і:ъ 
живетъ какъ бы ц лыиъ обществомъ. <Выс-
шая задача искусства, — говоритъ Гюйо, — 
пуоизвести зстетическую змоиію оошествен-
наго характераз. Жзъ этого иоложенія логи-
чесші вытекаетъ во-порвыхь, ' что образы 
нскусства, какъ къ этому ІІ ііришелъ реализмъ, 
должны быть жнвы, т. е. ішдивидуалыш, a 
не только характерны п тішпчпы; во-вто-
рыхъ, что нокрасивое не ъюжеть и не дол-
жно быть взб гаемо въ цскусств . «Прогрессъ 
нскусства отчасти оиред ляется сіишатич-
ыыиъ ннтеросо.мъ, направленныыъ на горест-
ныя стороны жизни, на вс ннзшія существа, 
на все мелочное и уродливое. Это одпо изъ 
раошпреній эстетичсскаго обобществлеиія. 
Въ этомъ отношеніп искусство развивается 
вм ст съ наукой, для которой н тъ шічего 
слншкомъ ничтожнаго п малаго п которая 
охватываетъ всеурапнпвающимп свонми зако-
паміі всю црироду». Создавъ н теорію искус-
ства, н Э. на данныхъ реалистпческаго псіеус-
ства и стромясь придать имъ тотъ обобще-
ствленпый характеръ, который такъ соотв т-
ствуетъ стремленіпмъ в ка. Гюйо расшприл/, 
ч Э., м искусшво, оыоодл ихъ, совершенно такъ 
же, какъ зтого добивался Ч.ернышевскій, за 
прьд лыустаиоелениоіі. красоти. II Черпышев-
скій, іі Гюйо, однако, не представляліг себ 
Э. іпіаче, как науку опрекрасномъ. Но пред-
ставлялъ себ ея пначо и Флоберъ, вид в-
пгій :ілемситы красоты въ кая;домъ атол бы-
тія. ІІервоначальиос поипмаяіе Э. все еш,е 
тягот етъ иадъ нпми. Они нс п шнлись .още 
формулпровагь такоо оя ііоніпіаиіо, которос 
сд лало бы иенужнымъ всякое ііасширеше 
іі разъ навсегда иокоичвло бы и съ вопро-
сомъ объ уродлпвомъ. Гюйо идетъоіиунью аъ 
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еторону современнаго понннанія і Э., когда 
онъ заговариваетъ о низшей дол красоты, 
заключаіощейся въ полезномъ. Мы под-
стуиили теперь къ тому моменту въ раз-
витіи • нашей наукя, когда ставится во-
просъ объ эстетическомъ сознаніи иезависимо 
отъ вопроеа о красотп. Въ высшей степени 
характерный въ этомъ отношеніп прпм ръ, 
наглядно показывающій необходимость именно 
такой постановки вопроса, мы находимъ въ 
«Очерк современной Э.». Гюйо приводигь 
зд сь разеказъ Грантъ-Аллена о томъ, что 
жившій на берсгу моря крестьяшшъ, когда 
ему хвалили красивый видъ, ежедн вно раз-
стплающійся передъ нимъ, соглашался съ этнмъ 
мн ніемъ, но непзм нно оборачивался при 
этомъ спиною къ морю и лицомъ къ полю ка-
пусты, казавшемуся ему д йствителъно лре-
краснымъ. Гюйо беретъ еюрону этого кресть-
янипа и готовъ согласиться, что и въ пол 
капусты есть красота. Правильн е бы~ 
ло бы сказать, что поле капусты вредставля-
ло болыпую эететическую цпниостъ, въ гла-
захъ крестьяшгаа, ч мъ море, совершенно ве 
заводя р чи о красот . Какъ было указано 
выше, впервые на подобную точку зр нія 
всталъ (Гроосъ, въ «Введеніи къ Э.», въ са-
момь начаЭ 90-ыхъ годовъ. «Злосчастное по-
нятіе прекраснаго растяглвали во вс стороны, 
какъ если бы оно было изъ резішы, дпн-
ствеыно по той прпчіін , что считали необхо-
дпмымъ обнять нмъ все, что пропзводитъ эс-
тетнческое д ііетвіе. Прекрасное должно было 
превратиться въ н что прямо противополож-
лое, разбиватші на части п вновь собираться, 
пока наконецъ оно не было растянуто до 
стевени схемы, ішторая уже почіи ни начто 
не была годшиЗ Теперь пора уж прямо 
еказать, что «жоші все прекрасиое отпосится 
•къ облаети зстет ческаю, но не все эстети-
чесное ирекрасмо». Гроосу принадлежитъ и та 
мысль, что въ эюмъ вопрос ісовреметое ис-
кусство практическп дпвпо опередіио Э.-а. При 
всей важности опред ленія Грооса, оно не со-
ставляетъ какъ бы начала новой эры въ разви-
тіиЭ.Въ существ д ла, мы вовсе не такъ да-
леко отошлн отъ Кантовской «Крйтики силы 
суждевія», какъ это могло бы показаться съ 
перваго взгляда. Мысли Канта остапутся для 
насъ основными даже тогда, когда мы раз-
станемся съ формально - сенсуалистической 
Э., зи пред лы которой насъ выводитъ уче-
иі о трагическомъ u компческомъ. 

VI. Художествениое аоспріятіе. «Критика 
снлы суждеаія» — этотъ краеугольный ка-
ыонь нашей науки, какъ мы вид ли, отво-
дитъ эст тическому сознанію промежуточвое 
м сто между познаніемъ и желаніемъ. Къ 
тому же прпводитъ и наблюденіе надъ ролыо 

і внилаігіл въ процесс художественнаго вос-
лріятія. Что созериаіпе, эта лервооснова ху-

і дожествепваго воспріятія, т сяо связава съ 
папряженіемъ внпмапія — это само собою 
очевпдіш. Какое же м сто занпмаетъ влима-
ріе въ нашемъ созпалін? Въ обыдеивоіі жнзни 
ръ насъ лостоявно пропсходигь борьба между 
произвольнымъ и лелроизвольпимъ вняма-
пісжь п въ мивуты безд йствія или отдыха 
мы всец ло паходимся во власіл иосл дняго. 

Всякая работа, всякое занятіе л, вообще, 
всякое движеніе къ чему-либо желательному 
сопряжево, наоборотъ, съ лроизвольдымъ вни-
маніемъ. Оно лаходится въ услуженіи у па-
шей воли; черезъ его посредство воля за-
ставляетъ пасъ позлавать объектъ своего лрл-
ложонія. Если достижевіе жечанія не тре-
буетъ никакихъ особыхъ усылій позналія (какъ 
лалрям ръ въ д , од вапь л т. л.), влима-
піе быстро осврбождается и жслаемое дости-
гается машллально, т. е. безсозпательпо. Еслв 
жо желательлое можетъ быть достигнуто лишь 
съ трудомъ (налр. при р шевіи математлче-
ской задачи), внишаліе доетигаетъ выешагона-
лряж нія; лока н еовершело требуемое, мы 
ц ликомъ поглощелы лознаваніемъ. Произ-
вольпое впимапі тогда окопчательпо выт -
спяетъ лелронзвольпое; лронсходитъ то, что 
на язык лсихологовъ называется т/жетсмь 
по.ля сознапіл. Отсюда ясдо, 'ЧТб^ТШіманіе 
запимаотъ передаточлое воложевіе между 
ж лапіемъ н лознавіемъ. Тоже самое можно 
показать п въ обратпомъ порядк : самое же-
ланіе невозмояшо', безъ лозлапія. Нелропз-
вольлре 'внтгант^ сообщаетъ позпапію о ка-
кой-либо вещи, и еслп она не вызываетъ 
рефлектпвпаго движевія (какъ когда ыы от-
гоняемъ муху), лроисходцтъ переходъ отъ ве-
лроизвольнаго вниманія въ произвольное и 
одновромендо съ этимъ составляется р шеніе 
нашей воли о данномъ предмет . При ху-' 
дожественломъ воепріятіи паше вниманіе; 
сознательпо п лроизвольно; оно должно быть 
таклсе въ значительной етелели п вапряжен-1 

нымъ. Однако, вызванлое напряженіемъ воли 
внимавіе пеыедлепло освобождается отъ ея 
гнета и ппкакое желаніе въ наеъ не возникаетъ. 
Съ другой стороны, солряженвое съ внима-
піемъ лознапіе вовсе де настолько илтеп-
сивно, чтобы заставить пасъ проникнуть въ 
глубь вещей. Чернышевскій очень м тко 
сравнилъ наше состояніе при художеетвен-
номъ созерцавіп съ лологконіемъ челов ка, въ 
былые годы ожидавшаго па станціи, пока пе-
релрягутъ лошадей. Если въ такомъ положе-
піи ве возьметъ ветерл ліе, то невольно на 
досуг стапешь осматриваться кругомъ, при 
чемъ взглядъ будетъ безучастно слокойнымъ. 
При созерцапіи, етало быть, ни наша воля, 
нл лознапіе разсудкомъ не лриложимы иначе, 
какъ въ саыой зачаточной форм ; въ насъ 
настулаетъ затпшье чнстаго воспріятія. Это— 
какъ бы мертвая точка между познаніемъ 
явленій и приложеніемъ къ влмъ воли. Въ 
такомъ состояпіи находимся .мы лри созерда-
нш худржеотвелнаго произведелія. В дь мы 
не стреыимся вм шаться въ развитіе драыы, 
въ насъ не возвикаетъ любовь къ изображе-
пію краснвой жепщлн^, Такое созерцаніе 
возможно и ло отношенію къ полезыому пред-
мету, лрл чемъ вызвать его можетъ именво 
сознаніе блага, которое ово дрішосвтъ, какъ 
на это указывалъ Гюйо. Такъ ж точло со-
зерцать можемъ мы, лалр., л математпческую 

Ітеорему или философское построеніе, вы-
|зывая ихъ въ памяти. Это будеіъ чист йшіа 
видъ внутреннлго созертиін. Первенствующее 
злаченіе исктсства оь особевною яслостыо 
обпаруживается тогда, когда .мы столмъ пе-



редъ природой. Искусство научпдо насъ 
направлять внііманіе на созданія природы, 
не пресл дуя при этоыъ какой-либо иной 
ц ли, кром самаго созерцанія. Что именно 
иекусство воспптываетъ наше внішаніе въ 
этомъ отношеніи—т. . въ отношеніи гбеэ-
ц льиой и ,.іесообраз}іостиу>, скажемъ мы 
всл дъ за Кантомъ,—это доказывается т мъ,' 
что при воспріятіи мы прежде всего обра-
щаемъ вниманіе на язленія знакомыя намъ 
изъ иропзвед ній нскусства: на оиневу далп, 
если жи поклонншш Шішпшна, на пнтпмную 
сцену жпзви, если мы любимъ жанръ п т. п. 
Съ другой стороны косвенно подтверждаетъ 
эту мысльиособая чуткооть п вшшательцость 
къ явленіямъ жизни, отличающая всякаго ху-
долшпка и поэта. Для получ нія художествеи-

\ііаго воспріятія одного направленія эстетиче-
скаго вниманія, однако, ещ,е лало.Мы подошлп 
теперь къ роли другой нашей духовной спо-
собности, иоторая обыкновенно только одва п 
кладется въ основу эстетическаго сознанія. 
Вниманге иаходится въ саыомъ т сномъ вза-
ішод ііствіп съ вбооражепіемъ. Работу вообра-
женія въ этомъ отношспіи иредставилъ совер-

;,шенно ясноГроооъ. «Сначала,—пишетъГроосъ, 
і—площадь ыоего сознанія подобна огромной 
картіш , осв щенной лишь равнои рньшъ, 
Ію слабымъ св томъ луны; все передъ монми 
ілазами, но я ничего не могу разобрать.Зат мъ 
гірисоедиияется д ятельвость вообрал£енія, ко-
тЬрую можно уподобнть бол е огранпченному, 
но за то и бол е интенсивному источнику 
св та; то ы сто картины, на которомъ я со-
средоточиваю вниманіе, я вижу ясно ІІ от-
четливо, но окружаіощія части погружаются въ 
еще болыпій ііракък Воображ ніе кавъ бы 
д лаетъ выборъ изъ хаоса общаго впечатл -
нія. Самый характеръ вообрал;енія не увс хъ 
людей одішаковъ. Одни обладаютъ красочнымъ 
воображенісмъ, другіе скдонны къ воображе-
иію чистыхъ формъ, у третьнхъ, наконецъ, 
бол о развито слуховое воображеніе. Этп ин-
дпввдуалі.ныя особенностп въ свою очередь 
вліяють на указанное Гроосомъ особое осв -
щеніе воспринимаемаго. Въ завпсішоствГотъ 
ипхъ ы нястся н сашый результагь художе-
ств.еннаію воспріятія: онъ отнюдь не пред-
ставляетъ собою самов природы. Природа 
остается далекою и непознанною; въ насъ 
йтражаотся только аидимості, этотъ ъщ^, 
тренній.Зобразъ природы. Къ положенію ви-т 
днмисти п стремптся эстетическое воепрія-
М . «Эстетическая виднмость,—говоритъ Гро-
;'оеъ,—еоть продуктъ воображенія, которое дза. 
вн шняго предмета. вьід ляетъ для насъ' ну--. 
тренній образъ, удсржпваемый ею лишь бла-
годаря тому, что она одностороннс сосредо-
точивается на изв стнои части чувственпаго 
впечатл нія». Термины видимость и дбраз-
иость для насъ особенно важны. Введеніемъ' 
ихъ открывается возможность осв тить еще 
дв разліічныя особенноети художественнаго 
воспріятія. Шиллеровскій термиыъ видимость 
отт няетъ то "обстоятельство, что д ло идетъ 
зд сь не о чистыхъ формахъ, какъ дуиалъ 
Кавтъ: мы воспрнннмаемъ не одн комбииа-
цін линій и красонъ, а напротивъ, запечатл -
вая въ своемъ сознаніи впдимость или об-

разъ предмета, этимъ саыымъ получаемъ п 
понятіе о его сущностн. Эстетическое вос-
пріятіе _есть, такимъ образомъ, чувственное 
воспрійтіё форлъ; вм от съ т мъ оно втор-
гается й въ область понятій шш познанія, не 
протондуя, однаво, на полное ознакомленіе і 
Ъъ сущностыо, составляющее ііродыетъ наукй. 
Мы опять-таки, даже расширпвъ формализмъ 
Канта, остаемся, стало быть, на почв его 
построеній, констатируя, что художественное 
воепріят е находится на лерепуть междуі^ ' 
чувствоыъ п познаніемъ, подобно том , какъ^ 
оно занимаетъ п промежуточное м сто м - ' 
жду познаніемъ u желаніемъ. Другое суще-
ств нное сл дствіе, вытекающее изъ приня-
тія нами теряина видимость, заключается въ 
томъ, что эстетическое воспріятіе бол е, ч мъ 
какре-либо друго , должно представиться 
намъ не паесивнымъ, а папротпвъ, самымъ > 
кореннымъ образомъ творческпмъ. Это еще, 
разъ даетъ намъ право отождествлять слова 
эстетическій и художественный. To обстоят ль-
ство, что результатъ воопріятія въ данноыъ 
случа ееть образъ или ВІІДИМООТЬ, т. е. н что 
новое, иное, н что, чсго въ прпрод н тъ, н -
что, на чемъ отразились наши, намъ однпмъ 
свойственныя особенности воображенія, ясно 
указываетъ на изв стную работу или вну-
треннюю д ятельноеть, безъ которой эстети- і 
ческое воспріяті яемыслимо, Воспринимать і 
ирироду, значитг уже шеіпиать актъ хуоо-{ 
жественнаю творчества; это значнтъ ул;е/ 
до и.ш стной степенн отать художнпкомъ. Въ 
сущности худолліивъ отличается отъ ч лов ка 
способнаго къ созерцаяію только т ыъ, что 
возникшій въ немъ образъ онъ ум етъ воспро*. 
извести красками, р зцомъ иш словомъ. Так-11, 
лсе творческп восаринииаемъ мы и созданія) 
нскусства, хотя, казалось бы, въ нихъ эстетн-,' 
ческая видпмость уже совершенно наглядноі 
и ясно всею сплой художественнаго выраже-І 
нія приготовлена для нашего воепріятія. ИІ 
зд сь, прн воспріятіи картины или при чте-і 
ніи книги, ыы такжс ыожемъ уловить опяті>| 
таки лишь внутренній образъ, опред ляемый', 
вторженіемъ сво^образнаго, приеущаго намь 
вообраліенія. Такая особениость восприиима-

"нія произведеній пскусствъ обнарулчіва тся 1 
съ полной ясностыо, когда д ло .идетъ h \ 
вакомъ-либо старннномъ произведеніи; зд сь 
вкладывані въ него пашего «я» не мож тъ 
^одлежать сомн нію. Творческій- характеръ 
'художественнаго воспріятія составляетъ ei'o 
основной"признакъ. Этіімъ отлпчается оно йгь 

•воспріятія вообще. Гроосъ говоритъ, что раз • 
личіе между обрпдш воспріятіяміі—лпшь вх 

^интенспвности. Что нптеііспвность песран-
пешю болыпе іірп художественномъ воспрі-
ятін—это несомн нно, п мы увидимъ дальше, 
что болыпей пнтенсцвноетыо объясняется не 
одна черта эстетическаго сознаиія. Ііо д ло 
не въ одноіітолько интенсивности. Созерцапіс, 
лежащее въ оснсв воспріятія, сознательно 
въ смысл произвольнаго и шідивидуальнаго, 
калсдому челов ку по своему свойствсннаго на-
пряжснія вннманія; другимц словамп, оно иігб-
еть творческій характеръ — и ві. этомъ вну-
тревнемъ творчеств заключается то, что Канть 
пазывалъ цалесообразностъю. Безц льное во 
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вс хъ другпхъ отношиніяхъ, худояіестііениоо 
созерцаиіе все-такн пресл дуетъ сознатсльно 
или безсознательно изв стпую ц ль, которая 
немиыуемо должна отлоашться на характср 
самаго воспріятія. Съ точки зр нія формально 
сенсуалистической Э. ц ль эта—удоволъстоіе, 
доёіавляемо красотою. Такъ думалъ Кантъ, 
такъ думалн и продолжаютъ думать и сго по-
сл ддватели. Челов къ, промедлнвшій наспо-

Г емъ жнзненномъ путіі ради художественнаго 
впечатл пія, оказывается вознаграждешшмъ. 
Онъ даже можетъ славословить мірозданію 
за эту особенную его ц лесообразность—кра-
соту-ут шителънпцу. Гораздо сложи о пред-
ставляется д ло, разъ что мы признали 
эстети.чсское сознаніе обнинающнмъ и кра-

^с і̂во .̂ и иекраспвое. Еслн прп открытіи эсте-
гйческой д лесообразиости мывсе-такн захо-
тимъ" остаться на точк зр нія формально-
сенсуалистическоіі, ыа.чъ надо будетъ немп-
нуемо открыть наслаждсніе, доставлясмое 
нстетичесиоіі вндимостыо вообще. На такую 
ТОЧІЕ зр нія іі всталъ Гроосъ; онъ вризналъ,; 
что іі безобразное «iirpoii внутренняго подра-, 
жанія* стаиовится эстетическн пріятнкмъ; • 
что же ісасается до красиваго, то лъ помъ 
Гроосъ вндигь. вм ст cj) психологами, чув- [ 
гіінчіно-пріятпос, сохраняющее это свойство 
іі въ эстетическон вндимостн. Однаісо, какъ 
ему возразнлъ вполн основательно Липисъ, 
удовольствіе отъ «лгры внутренняго подража-
ЩЯІ ІІ есть удовольствіс отъ зтоіі игры, п 
доставляетъ ли удовольствіе самый внутренпііі 
образъ—ири такой постановк вопроса оста-
ется невыясненны.мъ. Бажно дознаться того, 
иъ чемъ состоитъ наслажденіе ОТІ! внутрен-
няго образа нлл, То.чн е, отъ объекачг ЭСТОТІІ-
ческаго воснріятія, независішо отъ вопроса 
объ «игр ». На этотъ вопросъ Гроосъ шша-
і;пго отв та наігь не даегь; пс даетъ. на него 
отв та іі установленііая Кантомъ ц лесооб-

•разность беп ц лгі. разъ мы расширіілп < фор-
малыіо-сенсуа:іистііческую:> Э. Безсиліе этой 
Э. обнаружптся еще полн е, еслп обратиіься 
і;ъ такъ назыв. формамъ красоты: трагиче-
скому и комнческому. Возвращгшсь къ Гро-
ос . сл дуетъ зам тить, что п реходъ чув-
ственпо-лріятнаго въ красивое эстетичсской 
иидіімости далеко ще нельзя вризнать дока-
;.І:ІІІН;.І.М-ІІ; МОЖНО даже зацодозрить вообщс 
вс выводы объектнвной Э. В ді. самое ввс-
деніе термииа видимость въ вышеуказан-
номъ елысл застаиляетънасъ, перефразируя 
прнведенныя слова Гербарта, признать, что 
«ссліі сущиость и сушествуегь оама по себ , 
безъ отпоіиенія къ субъекту, то видимость 
суіцсствустъ ЛІІШІ. для субъекта; пе будь 
субъекта, она тотчасъ ж&исчезла бы». Э., какъ 
науіса о вндимости, нн въ к.акомл, случа не 
ложстъ упускать. и.ть вида восііріііііімающ.аі'0 
или создающаго субъекта. Съ точки зр нія 
субъевта мы только: п моіке.мъ разбираться въ 
вонрос о толъ, что такое красота и безо-
бразіе; это—свойства только-въ насъ возни-
кающой вндимостіі. Различіе красиваго п и -
красвваго въ пстетическомь восвріятіи и 
тпорчеств .иожстъ быть всего правильн е 
было' бы искать, вм ет съ Еаіітомъ, въ сі/жде-
иіи екі/са. ие пытаксь, однако. іірлдаішть ему 

н что болыиее. ч мъ чисто субъектіівное зна-
чоніе. Вкусъ несомн нно складывается ието-
рически, и наша паука должна отвестп 
м сто разсмотр нію его развитія рядомъ сі. 
исторісй нскусствъ. Но сужденіе вкуса, опрс-
д ляющаго, что красиво и что пекраспво, 
всогда оетанется лишь ч мъ-то подчпненнымъ 
u вюростепеннымъ въ эстетпческомъ созна-
ніи. Основная эстетпческая ц нность въ са-
мыхъ высшихъ проявленіяхъ художествеиноіі 
д ятелышстіі п х дожественпаго воспріятія 
всегда была ІІ всегда будетъ ііезависима 
отъ вкуеа. ІІетлниое понпмапіо ея всегда 
т мъ бол е облегчается, ч мъ бол с уже 
іюб жденной н цревзоііденноіі оказываеч-
сн узкая гедоннстпческая точка зр нія, ио-
пзб жная въ форлально - сенсуаліістііческоіі 
эстотик . г— -— 

.T1I. 0 тртпчееко.пъ п комическомъ. Еще отъ 
древностн нашей наук было зав іцано пред-
ставленіе о возвышенномъ. Лонгинъ вид лъ въ 
немъ источннкъ удпвленія и преклонеиія. По 
м р того, какъ въ поатнкахъ разрабатывался 
вопросъ о трагическомъ, при чемъ болыдоо 
зиаченіе прпдавалось величію героя, возвы-
піенное стало, однако, сблііжаться съ трагиче-
скимъ п вм ст съ ішмъ ііолучилотолкованіе 
ужаснаго, внушающаго страхъ и уважеше. Въ 
такомъ смысл пошпіалл, возвышенное u 
Бёрігь. Напротивъ, Кантъ, вводя возвышенное 
вг свого Э., отчасти вериулъ елу его перво-
начальное значеніе подъ названіемъ мащма-
титска-оысокаго, вызываюіцаго удивленіе 
персдъ особепно большпмъ. Лишь рядолъ съ 
этимъ скор е пнтеллектуальнымъ продстаііле-
ніолъ говоріітъ Кантъ и о дииамтеска-воз-
вышеиммі, основаннолъ на сил . Эта посл д-
ііяя разновидность возвышеннаго такжс вну-
шаетъ страхъ, но страхъ' скор е вообра-
жаемыіі, такъ какъ псиытываіоіцііі его нахо-
дится въ безопасностн. Приведонпые два тніга. 
толкованій возвышепна о ложатся въ осног.у 
вс хъ посл дуіо)]і,пх,і>. ЗІы им емъ въ іиіхі, 
д ло то съ сл шепіс.мь обоихъ ТІІИОВЪ пред-
ставленій, то съ различсніелъ пхъ бол е нли 
мен о въ дух Канта. Чисто возвыіиенныль 
считается обикновеино спокойное лоре, пу-
стыші, небееныіі сводъ, а возвышсішое, сли-
вающееся съ трагичесиимъ, ііредставляіоті. 
собою въ прпродЬ—дякія ііавіісіиія скалы и 
бушующее лоро, въ людскцхъ д лахъ—мгогу-
чія страсш. Ыногда трагическое, ирсдставля-
ющее собою изображеніе гиболи героя, на-
зываютъ, какъ луно Фишеръ, ііаденіемі> 
возвыш ннаго. ІІаибол е распространенное u 
едва лп ле бол е правіш.поо лл піе въ спо-
іюйло возвышеіімомъ впдитъ нс что лпое, какъ 
н которуіо особенлооть красоты природы, и 
сливаетъ воедпло возвыліенное и трапіче-
скоё, какъ одлпаково наводящес ужасъ. Пря-
мую иротпвоположлості. ужаспом;/ лредста-
вляетъ собою смпшное, въ эстетикахъ подво-
дилое лодъ рубрішл хомичесшю пюморисшн-
вскто. Комлческое также лолучпло у аніли-

чанъ сепсуалнстлческое опред л иіе. Гоббзъ 
влд лъ въ немъ выражоліогордагопрсвосход-
ства, заставляющаго силі.наго см яться падъ 
слабылъ. Толкованію Гоббза ІІОЖІІО иротлво-
лоставпть Kama, хотя и счнтавіиаго ом хь 
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явленіемъ чнсто фнзіологическпмъ, ио источ-
ликъ еговид виіаго іп.иііте.мектуальноіі игр 
остроуміл, ум ющей неожпданно превратить 
серьезную мысль въ ничто. Въ этихъ двухъ 
различныхъ объяснопіяхъ мы вновь и.и емъ 
два тииа, около ісоторыхъ Бращаются вс по-
сл дующіе. — Въ воирос о трагическомъ и 
комцческомъ центральный яитерссъ заішо-
чается въ тоиъ, какъ объяснить ихъ нрн-
сутствіе въ нскусств съ фордшлі.но-сенсуа-
листинеской точки зр нія. І акую йстетпче-
сісую ц нность могутъ им ті. этп такъ иазыв. 
момситы красоты, песомн шю такъ близко 
оопрігкасающіеся еъ безобразнымъ? Самп по 
себ іі трагичесіііе, п коыдчеекіе образы мо-
гутъ, конечно, быть прекрасны. Прекрасна 
трагедія своеЯ «сладчаіішеи р чъю», какъ го-
ворилъ Аристотель. Прекрасна опа іі всой 
своей обстановкой, особеішо, когда ЖІІВОІІПСІІЫ 
и врсмя, и м ото д йствія—но намъ пужію най-
•ги :.)гтетііческуіо ц нііостьсамато трагнческаго 
ілс.мопта. Мы долікны доискаться красоты 

или вообщо удовольствія отъ ецеіп.і осл плс-
нія въ Софокловскоічъ іЭдіш », отъ ШМ;«ІІІ-
ровскаго <Ріічарда III;». Поатому нзсл дованіо 
соиугствующнхъ эстетичсскнхъ элементовъ 
трагедіи, какоо ііредпрнниластъ проф. Гейн-
целъ цо отноиіенію къ средиев ковой религі-
озной драм , насъ мало подвигаетъ впередъ. 
Еще труди е справіггьси съ Э. компзма. Какъ 
наііти краспвое въ каріікатур ? Еслн, вміст 
съ Гроосомъ, СІГІСІЛТІ.. что удовольствіе полу-
чается отъ «игры вііутреііііимъ образолъ», 
какъ и въ уродливом'!,, то ято не отв тъ, 
потому что намъ опять таіш иадо дознатьсяі 
каково удовольствіе дажо не отъ самихъ тра-
гимоскихъ и ко.Аіпческихъ образовъ, а спе-
ціально отъ траиізма л комизма этяхъ обра-
зовъ. Тріігііз.м-і. и компзмъ нельзя выбросить 
нзъ нскусства и Э., і;т;ъ это долгоо время 
д лади оъ безобразны.мъ. Вс важн йшіе и 
величапшіс моменты въ псторіп нскуествъ п 
(и-пбонно поззіи отличаются пменно разви-
тіені. компзма и трагизма; въ этомъ даже п 
состоитъ ихъ величіе. Въ періодъ высшаго 
бде.ека античной іюэзін появляются трагедіи 
Эсхнла, Софокла и Еврпшіда, ііоявляется 
Лристофанъ. Веліічаіішія созданія среднихъ 
в ковъ—еІГЬсні. о Ролапд » іі сИибслунги»— 
мрачно трагіічны, а нмъ сопутствуетъ пестрая 
толва fabliaux. У Данте п Бокісачьо >іы 
опять іім еиъ расдв гь трагизма и комлзма. 
У испанскнхъ драматурговъ, у Ссрвантеса, у 
Шексппра и Марло ірагпческіс и комическіо 
олсменты дажс сплетаются вм ст . Достаточ-
но пазвать, дал е, Готевскаго «Фауста», тра-
гизмъ Флобера и Зола. трагичесиій юморъ 
Мопассана, Гаувт.маііа піібсепа. Л сама upu-
рода, какэь источникъ зстетнческаго наслаж-
денія, прдвлекла внііманіе челов чсства прсж-
дс всеготраиічесігоіі красотоіі горнькхъ стрем-
ппнъ u водопадовъ, грома и молніи; Тра-
гическіо и комичесш элементы моишо было 
бы указать и въ велпчайіііихъ создаііінхъ 
музьиш. Д ло ііменно въ томъ, что тра-
измъ п коишіъ ие уііладываются и нс мо-

гутъ уложпться въ раміпі форыпльно-сснсу-
алистичесішіі Э. Шереръ въ своеіі < Поэтиі; э, 
строго ііастаивая на теоріи пгры. вводитг 

см хъ, какъ одинъ изъ основиыхъ а.іомен-
товъ художественнаго творчества. Коночно, 
сл хъ—этотъ взрывъ накопившеііся жизнен-
ной энергіп, какъ его толкуетл.̂ .Спенсеръ — 
очень легко привестн въ гармопію съ пгрой; 
no см хъ — сще не І;ОЛІІХ\ГЬ. ігаіп, поводъ 
и сл дствіе еще не состакіякУПісамаго явле-
нія. Въ объясненіитраічізм«-т , кто стоита на 
исключшшьно формально-сеисуаліістпческой 
точк зр нія, ссылаются обыішовенпо па ка-
шрсисг Арпстотсля, въ томъ ионпманіп, ка-

кое ему придалъ Бернайсъ.- Они говорятъ, 
что удоволъствіе трагедіп ияёвно въ ОЧІІШЬНІІІ 
ііли облегчонін (EiilladUBg). Такрво мн ніе 
ИІерера, Фреіітага, Фолькельта. Ho облег-
ченіе—в дь толвко сл дствіе, а вовсе непрн-
чина наслаждеыія трагііческимъ. Чаще всего, 
поэтому. шісателіі разбираелаго направленія 
либо вовсе не касаются этихъ форлъ кра-
соты, лпбо, какъ Кестлпнъ, ссылаются на по-
•ітическую справед.іпвості, говорятъ, что тра-
гедія нав ваетъ гармонію судовлетворешсмі. 
мотящ й сііраведливости п водвореніеяъ МІІ-
ра іі счастья». Поотическая справедливоеті., 
однако, выводитъ насъ за ііред лы Э., въ ка-
і:уіо-та суровую мора.іь. Попытііу строго эсте^ 
тнческаго обоснованія трапіческаго п компче-
скаго находпмъ мы толъко у Лшіпса. Подоб-
по Гюйо, Лиііпсъ смотрнтъ на пстетпческое 
удовольствіе, какъ ііа расиространеніе іі.иі 
расіііпреніе духовной жизіпі челов ка черезъ 
сіімпатію, п согласно устаііовленноіі въ со-
времснноіі Э. зам н вонятія красота поня-
тіемъ дстетпчсскііі видитъ д йствіе си.мііатіи 
вовс хъ сферахъ художественаго воснріятія: 
снмпатія заставляетъ пасъ сл днть съ удо-
вольствіо.мъ за изогнутой лішіей, стгаатія 
возбуждается и 'грагическнмъ, и комнческиіиъ. 
Это иосл дпео объясняется т мъ. что, no вешяч 
ному закону нашеіі псііхикн. всяігоо а.моціо-
нальноо возбужденіе, еслионо прервано, раз-
вмваеіся дал о съ увеліічонноіі снлсій. Такой 
нсрерывъ п видигі, Лішпсъ. въ трапічеекой 
или комической катастррф . Поді. ся влія-
ніемъ усиливается ъъ насъ оігайіатія къ геч 
рою, і;аі;овъ бы оііъ ни былъ. .Эта тгирія. од-
нако, еамымъ ввсдоніомъ сішпатіи іакже уже 
выподитъ іи съ за пред лы формально-сеіі-
суалпстичесііой Э. въ етрогомъ с.мысл .—Іі -
сколько поодаль отъ лежащихь въ основаніи 
формалтіно - сенсуалистііческоіі Э. воззр ній 
Каита стоптъ іі его собственное ученіс объ 
эстетііческои д иііостн трагпчпскаго и комдче-
скаго. Зд сь лы ііасаенся того отсутствія лол-
доГі стройдости B'L. Э. Канта, которое такт> 
Й тко охарактерпзова.ть его недавпііі крітпгі, 
Башъ п ради котораго еще Гарімант при-
здалъ Кадта оспователсмі. одноврследно н 
формалыіаго. и пдеалдстнческаго цаііравлепія 
въ iiameti даук . Ученіс Канта о СЛІИІПІОМЬ 
іі компчссколх заі;лючается въ ііріім чанііі 
къ «Дедуішіи астетдческой. способности суж-
дспіяз, прд чемъ п см шіюо. н коиичЁское 
П[іизі!аіотса разновидностяып пріятпаги. л не 
краспваго. ІІначс ббстоігп. д ло относВтвіь-
но возвышоііпаго, нзучармаго в'і. сАішя-
•ГІІІ; астечпчіхкоіі сдбсобпости сужденія и 
входяідаго. етало быть, ві. обіяую енствму 
Э. Однако. Кантъ салымъ старатеяьиымі 
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разомъ отд лидъ красивое отъ возвышен-
наго it м в о и з н м ъ даже за посл днпмъ на-
и м е н о в я Вррмы красоты, что вошло въ 
употребЯ Иуже посл Канта. Возвышенное, 
во-первЯЩРвовсе не вызываетъ удовольствіе, 
а напротивъ — страданіе; оно подавляетъ 
насъ, а туть п тъ м ста удовольствію. Во-
вторыхъ, еслн красота мыслится какъ н что 
доставляемое прлродой, то возвышенвое оспо-
вано исключительно на иде разсудка, въ 
свою очередь возникшей изъ сравненія чего-
то огромнаго п могучаго съ нашимъ ннчто-
жествомъ. Еслн Кантъ все-таки ввелъ возвы-
шенное въ свою Э., то лишь въ силу мо-
рально-идеалистпческихъ, а отнюдь не стро-
го эстетпческпхъ соображеній. Онъ призналъ, 
что разумъ нашъ, заетавляющій мыслпть со-
зерцаемое какъ н что ц лое п подчиненное 
ему, далъ намъ возможность возвыситься надъ 
етрахомч. п подавленностью отъ чувственнаго 
воспріятія, «возбуждая въ насъ чувство на-
шего сверхчувственнаго назначенія», н вотъ 
это-то чувство возвращаетъ наст. къ удо-
вольствііо, которое п должно занять м ето 
рядомъ съ эстетпческимъ. Сообразно съ та-
кимъ разсужденіемь, ло мн нію Канта, все 
страшное "какъ бы «бросаетъ вызовъ нашимъ 
силамъз» и даетъ наиъ радость борьбы и про-
явленія храбрости. Это пониманіе возвышен-
наго по отношенію къ трагическому было 
развито Шнллеромъ it, заставивъ его на вре-
мя разетаться съ теорісй поатической справед-
ливости,далоему возможность формулировать 
одну изъ наибол е благородныхъ теорііі тра-
гпзма. Смыслъ трагедіи для Шиллера заклю-
чается въ изобрал{енііі духовнаго величія ге-
роя, протіівопоставляющаго гордо п см ло 
свою грудь вс мъ опасностямъ и преврат-
ностямъ счастья п жизнн (см. его гаам ча-

\ нія no эстетичесішмъ вопросамъ», «0 возвы-
шеішомъ:», «0 патетическомъ»).Что тутьШил-
лоръ также откровенно покидаетъ эстетическій 
форыализмъ—это очевпдно. Удовольствіе тра-
і'ичесі;аго зд сь уже прямо удовольствіе 
кдейно-морал ное. При раземотр ніи траги-
ческаго н комическаго соверш нно ясно об-
паружилась, такимъ образоыъ, невозможность 
оставаться исключительно на формальной точ-
к зр нія. Но раныпе ч мъ перейти къ дру-
гой зав щанной древностью эстетической тео-
ріп, необходимо оглянуться назадъ. Основное 
различіе формальной и идеалистической Э. 
сводится къ тому, что первая стремится вы-
д лпть эстетическое сознаніе въ особую от-
расль, ограничивъ ея пред лы, а другая увле-
каегь его въ сторону сліянія съ познаніемъ, 
иравственностью и даже в рои. При возник-
новеніи нашей науки, какъ особой части фи-
лософіи, Кантъ, какъ тсритііцпста, установилъ 
данныя для окончательнаго обоснованія Э. 
обработкой эстетическаго формализма. Фор-
мальная точка зр ній есть оеиовная въ на-
шей наук . Безъ нея она немыслима, какъ 
таковая. Только ею п можегь быть вьтд лено 
эст тнчоское сознаніе изъ той сложной мас-
сы чувствъ, мыслей и поступковъ, которая 
называ тся жизнъю. Оттого и самое расши-
])еіііе Э. за продЬлы красоты было необхо-
диио проврстіі ца почв эстетическаго фор-

• малнзма. Однако, выд лені это т мъсамымъ 
неминуемо должно было оказаться чисто искус-
ственнымъ. Мы опред лили до сихъ поръ ЛИІІІІ. 

1 то, ч мъ отлнчается сф ра художества отъ 
сферы жнзнн: въ дальн йшемъ намъ при-
дется отв тить на вопросъ о томъ, ч мъ оно 

• съ жіізнью связано—и только тогда мы по-
дойдемъ къ самому искусству. Выд лить изъ 

] жизни удалось только художественное вос-
; пріятіе, и то далево не ц ликомъ. Обособив-
'. шпсь оть жизни, можно созерцать искусство 
! и природу и наслаждаться этпмъ, но ни тво-
1 рить, ни окончательно осмыслнть искусство. 
j уйдя отъ самой жизни, немыслимо. Отторгну-
I тость отъ жизни художнива веегда только к'а-
жущаяся; въ процесс творчества онъ весь 
въ жизни и съ жизнью. 

VIII. Идеалисттеская эстетика. Въ 1800 г. 
вышла «Кализона» Гердера, набросившаяся 
въ страстной полеыпк на Канта. Г рдеръ 
требовал-ь, чтобы вопросы Э. были разр -
шаемы не иначе, какъ съ полнымъ при-
знаніемъ снеразрывностя иетины, добра и 
красоты», и называлъ вліяніе «Критики 
силы сужденія» «воцареніемъ несконча -
мыхъ хнтросплетеній, сл пыхъ взглядовъ, 
фантазій, схематизма, пустого букво дства 
it пресловутыхъ трансцендентальныхъ идой 
и построеній». Однако, та плеяда блестя-
щихъ н медкихъ фплософовъ, которымъ пред-
стояло осуществить попытку возвращенія въ 
«неразрывности истины, добра и красотьи и 
вліяніе которыхъ было непоколебішо, господ-
ствовало ц лыхъ 50 л та, иосл выхода 
«Кализоньи, въ одинъ голосъ называетъ 
Канта своимъ учителемъ. Гартманнъ совер-
шенно правильно зам чаетъ, что Кантъ, 
основатель формальной Э., можетъ съ одн-
наковымъ правомъ быть названъ и основа-
телемъ Э. идеалистической. Элементы пдеа-
лпзма содержатея въ т хъ главахь «Критики 
силы суліденія», гд Кантъ говорптъ о te- і 
ні . Геній, по мн нію Канта — творецъ не 1 
одшіхъ чарующпхъ образовъ: онъ создаетъ 
ещ эстетическія деи, и въ этомъ го основ-
но значеніе. Эстетичеекая идея у Канта, 
это—«н что соотв тствующее иде разума» и, 
въ то же время, «то представленіе воображе-
нія, которое даетъ поводъ много думать, хотя 
никакое понятіе не можетъ быть влолн 
адэкватнымъ ему, и, сл довательно, никакой 
языкъ не въ состояніи выразить его во всей 
полнот п совершонво понятно». Равнымъ 
образомъ и воображеніе, главная сила гепія, 
хотя п получаетъ матеріалъ отъ природы, но 
«перерабатываетъ его для чего-то совершеп-
но другого, что стоитъ уже выше прпроды». 
Идеалистическое толковані легко моглп вы-
звать и «Письма объ эстетическоиъ воспи-
таніи» Шиллера, по которымъ искусство 
долишо разр шить антиномію необходимости 
и долженствованія или—выражаясь уже язы-
комъ идеализма, а не критицизма,—истииы 
и добра. Когда, отчасти подъ вліяніемъ Вин-
кельмана, возбудившаго вновь интересъ къ 
Платону, ПІеллингъ—этотъ истинный основа-
тель идеализма въ Э.,—въ своей блестящеіі 
р чи: «Бруно» (1802), провозгласилъ впервые 
идеалистическое понішаыіе искусства, онъ 
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\олько какъ-бы конотатировалъ осуществленіе 
самимъ духомъ—этиыъ субъектомъ-объектомъ 
всего сущаго,—того, что ПІиллеръ представилъ 
лишь какъ я;елат льное въ жизни. Такъ 
вновь всталъ передъ челов чеетвомъ образъ 
Платоновскаго міра истиннаго существова-
нія, гд обр таются въ полномъ согласіи 
иетина, добро .п красота. Искусетво важно 
намъ какъ стремленіе къ этому горнему 
міру, и ч ыъ выш искуоство, т мъ ближе 
оно къ нему приближается. Нашъ бренный, 
преходящій міръ познанія—лишь сколокъ съ 
міра идей. Настоящее явленіе есть идея его. 
Но только черезъ явленіе восходитъ умъ че-
лов ческій до идеп. Художникъ какъ бы осво-
бождаетъ идею изъ гЬхъ формъ, въ которыя 
она облеч на въ природ , и воспроизводцтъ 
ее въ томъ вид , въ какомъ она должна была 
бы представиться. Художественвые образы, 
иоэтому —м^еи ві совергиетттией объектива-
иіи. Этимъ ндеп иогутъ быть д йствительно 
познаны и одновременно образы становятся 
прекраспъши. Такимъ воззр ніямъ на худо-
;і;ество вторило въ то время въ Германіи п 
искусство, въ ліщ романтиковь. Другой пдеа-
листъ того времени, Фихте, стоялъ близко ко 
всему этому кружку Шлег лей, Вакенродера, 
Иовалиса п Тика. Для увлеченныхъ мпсти-
цизмомъ романтиковъ былъ чуждъ культъ фор-
мы, въ которомъ воспитывалц себя Шиллеръ 
u Гёте; съ другой стороны искусство имъ ка-
залось вс бол е п бол е пронпішовеннымъ 
it таинственнымъ. Если «Вильгельмъ Мей-
стеръ» прошелъ школу искусства, чтобы вер-
путься къ жизни и оц нпть ее, то романтнки, 
напротивъ, стремились къ пскусству, какъ къ 
отр шенію отъ трезвенностц п низменностн 
жизни, ожидая отъ пскусства высшихъ откро-
веній. Вотъ этп-то откровенія и об щала имъ 
идеалистическая Э. ПІеллинга и Фыхте.—Въ 
поздн йшее время Гартманнъ различаеть шко-
лу абстрактішіо идеализма и школу идеа-
лизма конкректнаю. Къ первой онъ относитъ, 
всл дъ за Шеллингомъ, Шопенгауера, Соль-
гера, Краузе:Вейссе п Лотце, ко второй—Ге-
геля, Тарнгофа, Шлейермахера и бол е позд-
нпхъ гегельянцевъ,'Фишера, Каррьера, Шел-
лера. Отвлеченный идеалнзмті стоитъ блплсе 
къ Платону; для него міръ идей есть міръ 
отвл ченнаго знанія, Шопенгауеръ н сколько 
разъ настойчиво заявляотъ, что «пдею» онъ 
понимаетъ въ етрого-платоновскомъ д х . По-
добно Канту, и Шопенгауеровская д. худо-
зкественное воспріятіе п художественно твор-
чество прежде всего отмелсевываетъ огь по-
лезноети, хотя, отброснвъ формализмъ, она 
уясе не стоитъ бол е на точн зр нія без-
ц льной ц лесообразности. To, что Кантъ на-
зывалъ «вещью въ себ », Шоиепгауеръ на-
звалъ представмиіемъ. Этимъ онъ прнсоеди-
ннлся къ Кантовскому песснмизму познанія. 
Но міръ, какъ представленіе, есть одновре-
менно ц міръ, какъ волі. Воля, это—стрем-
леніе жить, общее движеніе всего сущаго, 
которое уноситъ и насъ, наии влад етъ п 
иадъ нами властвуегь. Мы заняты нашими 
д лами и всей нашей д ятельпостыо, т. е. 
проявленіеыъ черезъ насъ воли. Толысо от-
р шившись отъ воли, впадаемъ ыы въ то 

состояніе, которо Чернышекскій называетъ 
«ожпдавіеыъ на станціи», и тогда мы уже 
становимся способны къ бол е глубокому 
познанію представленія. Вм сто обыденнаго 
познанія, служащаго черезъ насъ вол , на-
ступаегь состояніе чистаго познанія, уже не 
заинтересованнаго и не стремящагося ня 
къ какой иолезности. Вотъ на это-то чистое 
познаніе способенъ только гтй—фплософъ 
пли художникъ. Отр шившійся оть волп ге-
ній силится проникнуть въ міръ идей: если 
онъ философъ, онъ стремится къ чистымъ 
іідеямъ, а если онъ художнивъ — ум етъ 
овлад ть ими въ формахъ. Художествеиное 
воспріятіе есть, такимъ образомъ, особое по-
знаніе хідеи въ форм , наибол е ей соотв т-
ствующей и наибол е совергиенно объектиро-
ванной въ художественномъ пропзведеніи пли 
въ прекраоныхъ явленіяхъ природы. Совер-
шенно тождеотвенно съ этимъ повимаетъ ху-
дожествепное сознані и Гегель. И для него 
воспріятіе художника есть проникновеніе до 
пдеи черезъ формы. а иокусство есть обле-
ч ніе ндеи въ еоотв тствуюздую ей форму. 
Прп этомъ сходств сказывается, однако, и 
различі ыежду абстрактпой точкой зр нія 
Шоп нгауера п конкретной Гегеля. Идея у 
Гегеля — ие только созданіе нашего разу-
ма; она—и что конкректное. Міръ пдей п 
міръ земной слнлпсь и пришлп во взанмод й-
ствіе. Оба они оказались фазнсами одного u 
того ж велішаго развитія. Основа вс хъ 
основъ, абсолютный субъектъ-объектъ — это 
Духъ, но Духъ этотъ, хотя онъ п в ченъ, 
саиъ н зналъ о своемъ существованіи н толь-
ко черезъ матерію, находясь въ в чномъ дви-
женіи, стремнтся къ познанію самого себя, 
т. е. къ самосознанію. Достигаетъ эюго Духъ 
н въ чистой матеріи, гд онъ еще чуть ска-
зывается, и не въ раотеніяхъ, и не въ лсивот-
ныхъ, гд онъ уже начинаетъ поб ждать своего 
ненокорнаго раба—матерію. Только въ насъ, 
въ людяхъ, достигаетъ Духъ сознанія, и мы, 
какъ его органъ, познаемъ его черезъ идею. 
Идея у Г геля, такимъ образомъ, уже не то 
ясное представленіе, которое такъ убаюкива-

тъ воображеніе у Платона: идея зд сь съ 
одной стороны «осуществлені Духа» ц по-
тому она сама субъекгь-объекгь./іВсе суще-
ствующее, — говорнтъ Гегель, — тодыіо въ 
томъ смысл истинно, что оно есть суще-
ствованіе идеи; пдея есть единственное истии-
но существующее». Поскольку идея возни-
каетъ въ насъ, она либо идея логическая, 
либо эстетическая. Логическая идея, доступ-
ная фплософу, познающему чистаго Духа въ 
себ , уже отр шена отъ формы. въ которую 
она была заключена. Но идея сама по себ в дь 
конкретна, потому что она вн насъ сама по 
себ существуеть но иначе, какъвъ формахъ, 
и соотв тствіе ея съ формой есть красота, 
появляющаяся въ пскусств , этомъ чувствен-
номъ познаніи или познапіи въ форм , доступ-
номъ лишь генію художннка. Эстетическая 
идея есть, такимъ образомъ, tide» въ соот-
в тственной форм . Искусство есть одАовре-
меино и позпаніе эстетической идеи, т. е. 
красоты, u созданіе ея. «Гіраоота искусства,— 
говоритъ Гегель,— это но логцческая пдея, 
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т. е. абсолютіші яысль, ра;шіівающаяся въ | 
чибтОіЧъ элсмент мышленія, п ие ирирод-! 
ная идея; она принадлежитъ къ области Духа, і 
no пе сопряжена пп съ опытоиъ, нн съ д я-1 
пія.ми конечнаго Духа. Царство нзящныхг ис- j 
кусствъ—это царство абсолютнаго Духа». Одпа 1 
пзъ особснностей пдеалистическоіі Э., і;акъ' 
ято отчасти видно уже ' изъ этого крат-1 
каго очсрка суишостл гегелевскаго взгляда, і 
заключается въ томъ, что пменно идеалисты 
ипервые стали на гшолюціонную точісу зр -
нія въ эстстическихъ пзысканіяхъ. Лекусство 
у inix'ft уже не разсматрпвается статичсски, j 
какъ н что данное. Наііротивъ, мы входіімъ і 
въ такой періодъ челов ческаго мыіплснія,,. 
когда съ раціоналнстііческой етатикой све-
дены вс счеты :і въ полную сплу входнтъ 
зав щанная Монтескье пдоя развптія. Еіі 
отдали дань въ областп ііоішманія ііскусства 
братья Шлегелй и г-жа Сталь, Шатобріанъ и 
Кольрнджъ. Философы - ндеалнсты ц лпкомъ 
отдавалнсі. oil. Шоллингъ въ 1802—1805 гг. 
въ Іеп и Віорцбург чпталг лекдіи по «Фи-
лософіи искусствъз., напечатанныя только 
носл его смерти. Гегель также создалъ 
свою Э. ліішь въ форы лекдііі, увнд вшнхъ 
ев ть, въ незаконченномъ вид , лишь посл 
его смертп. Лекціи Гегеля уже поетроены 
етрого исторпческп; ту же лопытку всемір-
ной исторін нскусствъ, какъ закончепнаго 
эстетическаго ученія, повторилъ гораздо поз-
дн с іі гегельянецъ Каррьеръ. И это впол-
н ионятно. Псторпческая пли, в рн о, 
:іволіоціопная точка зр нія кореиится у Гс-
ІС.І;І ВЪ самомъ существ его учеиія о Ду-
х . Духъ в чно находится въ двшкеніи; онъ 
ироходитъ зіножоство фазисовъ «опыта л по-
стушшвъ». Вотъ среди этпхъ-то фазисовъ и 
появляется. въ самой т сной связи съ разви-
тіемч. искусствъ, ученіе о формахъ п.т мо-
мситахъ красоты, составляющііхъ основу всс о 
•эстетическаго эволюціонизма. Траіическое и 
комическое, возвыніеииое п юмористичесхое— 
это ві> буквальномъ слысл момонты красоты, 
т. е. т стадіи, чсрезъ которыя проходптъ во-
площоніоДуха пли идсп ві, форлы. Одна изъ 
стадій, ято—красота, т. е. полнос соотв тствіо 
идоп и форлы (иліі формы и содержанія, какі) 
говорнлп иоздн е). Но возможио п ие полное 
соотв тствіе, п это още не есть уродливое, 
какъ это можно было бы предположить. Урод-
ливое, для Гегеля — вовсе не эстетпческос 
ііредставленіе;уродливое—это все матеріаль-
иое, визкое, реальное, то, гд вовсо н тъ 
идеи и потозіу н ть п яететической ц нности. 
основанногі на нде . Р.слп ндеалистическая 
Э. представлялась пногда —напріім ръ Чер-
иыпшвскому. знавиіому въ ПОДЛІШНИК ПО-
віідішоыу одного толыш Фшпера,—ІІЗГОІІЯІО-
іцею все повседневиое и реальноо ради кра-
соты, то это не бол е, какъ педоразум ніе. 
Повседііевнос и реальное ндоалнсты прсзи-
ралн н иазывалп пошлымъ ради него самого. 
Само выраженіс: «пдея красотыз, которое 
имъ часю приііисывастся. толі.ко одннъ разъ 
цромелышуло yBcficce, стрешівш.пгося прими-
іигп, абстрактиыіі ндеализмъ Шеллинга съ 
коикретнымъ вдеализмоыъГегеля. Этопопятіе 
вводигь и Рёскинъ. таіпке идеалпстъ. но no 

посл доватслі.ныіі, слншкомъ увлечміпый фор-
малп і! практяческимъ прим псніемъ кра-
соты, чтобы мысліт отвлеченио. Итакъ, кра-
сота,какъ соотв тствіе фор.мы п ндеи, только 
изм пяется, когда нарушено это соотв тствіс. 
Еслп преобладастъ пдея, ещс не нашедшая 
себ выраженія, тогда появляется возвышен-
ное; еслп прсобладаетъ форма, тогда мы іш -
с.мі. д ло съ юнористическіигь. Моментамъ 
красоты у Гегеля соотв тствуютъ моменты 
развитія нскусствъ. Древыяя ]1пдія п Еги-
цетъ—это псріодъ архитектуры, т. с. возвы-
іпеппаго, потолу что идея (Духъ) не нашла 
себ формы и не достпгла самосознанія. Идею 
ТОЛЫІО еимволически изображаетъ величіо по-
строекъ. Непосредственно всл дъ за архнтек-
туроіі сл дуетъ періодъ пластпки и пластпче-
ской поэзіи; это—дровияя Греція, съ ея ан-
тропоморфішірованнымн богазіп. Тутъ Духъ 
сопряженъ съ формой и вн ея и но мыслится. 
Это п ость періодъ красоты, когда Духъ еще 
не сталъ выііів природы, потому что онъ и въ 
самой религіи предотавляетъ собою олнце-
твореніе природы. Этому Духу соотв тство-
вала совершенная плаотпческая форма въ 
скульптур , пзобраяіающей боговъ. Когда на-
стало время хркстіанства, п Духъ подішлся 
на нопзл римую высь, гармонія была опяті, 
нарушена; искуеетво могло тольйв ЙЗДЙТІІ 
вм стпть его. Романтическая поэзія іі жпво-
шісь, отііазавіиаяся отъ пластіікп поріода 
скульптуры, стремится къ этому горисзіу Духу, 
одухотворяя самую форму. Красота недости-
жима; яы опять въ мір возвышеннаго. Кра-
сота представляется, сл дов.дакимъ періодомъ 
ві, эволюціи Духа, которую онъ неминуемо 
до.іжені) былъ провзойтп. Иначе съ идеали-
стической іочші зр нія я нс можетъ прсдста-
впться д ло, Представлеше объ особой пстетн-
ческоіі сц лссообразности безъ ц лн'> для нея 
невозможло; на почв чистаго пдеалнзма ужо 
давно могло бы состояться «расширенір Э; 
за пред лы красоты. Случилось, однако, еко-
р обратноо; напр., у Фишера, Э. котораго 
ъъ середпн пстеісшаго стол тія считаласі. 
классическоіі. зам чается скор е екрыто 
стремлеиіе форлализироваті. мыслн Гогели. 
Цпллорланъ, салъ откровенный форлалпсгь, 
справедливо зал чаетх, что Фіішеръ въ своей 
«Метафизик т;расоты:> катсъ бьт тяготится 
своплъ гегельянстволл,; для пего красота го-
раздо важн е въ пропзвсденіяхъ искусствъ, 
ч лъ пдся, но въ сущностп онъ все время 
дулаетъ о чувственномг, а вовсе нс іштеллек-
туаяьном. наслаждешп і;расотоіо. Фишеръ, 
стоя, такъ сказать, на рубезк двухъ эстетичо-
скихъ воззр піп, оттого такъ отчетливо п.фор-
лулировалі, простую, но часто забыпамукі 
лыслъ, что «ч мъ больше вішланіе обраіцает-
ся на фор. ;/, т мъ болыиее значеніе пріобр та-
етъ содержате^велтап форма возможиатолі.-
ко при велпкомъ содергканіи, закончснность 
((юрлы прп ипчтожнолъ содержапіи граиіічігп. 
съ не ііл юіцплъ вовсе ннкакого значонія».— 
Мы до сихъ поръ все вреыя разсматрнвали 
сблшкеніс эстетической ц нности съ лстиноіі, 
т. о. съ познавательной ц нностыо. Художникі. 
представлялся намъ какилъ-то проникновен-
пымъ мудрецолъ. достіігаюіціімъ,вм стЬ съ фи-
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лоеофомъ, глубочайшаго знапія.Па почв ндеа-
.•іиетнчсскои теоріи траіедін, занпмаюш.ей у 
Шопсыгауера чуть пс цеитральное м сто н 
ппіроко развптой какъ Гегслсмъ, такъ іі всей 
плеядой гегельяпскихъ критшшвъ ІІ исторп-
ковъ литературы, мы подходимъ къ сбли-
жснію Э.' м этиен. Уже при разбор трагп-
ческаго еъ формально-еенсуалистііческой точки 
зр иія мы вид ли, что въ объясненіп этоіі 
формы красоты существеныо важную роль 
нграетъ старинная теорія поэтпчеаюй спра-
веаливости. Лленно ндеалистическая Э. и 
заетавила совершенно забыть возвышонное 
толкованіе трагизма Канта п Шиллера и 
вновь ркружйла ореоломъ — на атотъ разч. 
ореоломъ "фіілософскаго глубокомыслія,—по-
этич скую справедлпвость, въ сущностп не 
только не объясняющую эстетііку трагилма, 
ио доводящую трагизмъ до полпаго абсур-
да. Шоиізппіуеръ стоитъ соворшенно въ 
сторон -отъ фальшиваго пути, на кото-
рый всталъ эстетическііі идеаіизмъ въ по-
гон за Гердоровской «неразрыввостыо пстп-
}іы, добра н красоты». Толкуя трагнзмъ все-
таіги съ моралыюіі точии зр нія, Шопен-
гауеръ вид лъ въ немъ ие сііраведлиБость, 
а. наоборотъ, «безпред льное страданіе, вопль 
челов чества, тріумфъ зла, дарство случая и 
безнадежиоо паденіе справедлпваго u невин-
наг-о>. Трагодія казалась Шопонгауеру такимъ 
впдомъ проникновеннаго ббразиаго позианія, 
ііоторый обнару;і;ііваетъ весогласіе необходи-
мости и доллсонствованія. Шопенгауеру каза-
лось, что трагпческое искусетво—высшій мо-
ральныіі лриговоръ .мірозданію; познавъ его, 
челов ку остается ЛІІШЬ совершенно отр -
шиться отъ властн воли, привязывающеи его 
і,'ъ ЖІІЗПІІ, чтобы признать, вм ст съ самимъ 
ІІІоиепгауеро.мі., что жизнь есть зло. На діа-
метрально протіівоположпой точк зр нія 
стоялъ Гегель. Цнглеръ недавно совершевно 
и рно зам тилъ, что Гегель не толъко не раз-
ліріалъ необходимость и долженствоваиіе, но 
даж нредставлялъ пхъ себ совершенно 
тождсствснііы.міг. Счптая трагедію высочай-
шішъ видомъ доэтіічесі;аго творчесгва, обна-
руживаіощпмъ законы мірозданія первоете-
пенной важішсти, Гегель въ оц ни трагиче-
свасо самы.мъ коренны.мъ образОіЧь расходнлся 
съ Шсшенгауеромъ. Если Шопенгауеръ им лъ 
кь ппду ирсимуществонно Шокспнра, то для 
Гегеля веліічаіішая трагвдія—«Антигона» Со-
фокла. Въ этомъ пропзведеніи пзображсно 
сбознаделсное паденіе справсдливаго и не-
])іпшаго;>—іі т иъ не мен е Гегель впдитъ 
зд сь «.в чную сираведливость, которая, какъ 

. абсолютная еила еудьбы, возстановляетъ гла-
венство нравственноГі субстанціи, ношатнув-
лісеся ^тъ столкновенія отд лыіыхі,, став-
гаихъ самостоятельны.міінравствеиііі.іхъ ойлъ?. 
Въ подобиомъ взгляд , правда, нельзя сіао 
внд^ь прилоікеніе поэтической справедли-
вости. Гегелі> им еть въ виду ігічто бо-
л е глубокое. II Клеонъ, іі Аитигопа кажут-
ся ему правыми п оба онн наказаіш: Антнго-
да—въ самой себ . а Клеонъ—въ сын . Гегель 
подчерниваетъ въ Антигон лишь столкно-
воніс двухъ одннаково значуіцихъ мораль-

•ныхъ законовъ: ссмсіінаго въАнтигон и го-

сударственнаго въ Клеон . Но эта твердая 
ув редность въ главенств единой нрав-
ственноіі субстанціи, сливающойся съ судь-
бой, т. е. съ необходнмостью, оамымъ своилъ 
в сколько идііллпчеспимъ ОПТИМІІЗМОМЪ, все-
такп разрушаетъ весь смыслъ . трагизма и 
даетъ поводъ объяснять его въ ду.х теоріи 
поэтпческой справедлнвости. Самос уродли-
вое развитіе этой теорін мы впдимъ имен-
но у гегеіі.янствовавшлхъ крптпковъ: Ульри-
ци, Ротпіера п даже Гервннуса. Усилія зтихъ 
крптиіювъ были преимущественно направле-
ны ва толкованіе трагедііі Шсі;спнра, ярл 
чомъ вина была найдена даже за беззащпт-
пой Дездемоной, и этимъ на н которое вре-
ия было запутано нстішное поішманіе шек-
спировскихъ произведеній. Теорія поэтиче-
скоіі сираведлпвостн распространилась и во-
обще на теорію драмы. Моралпзирующее на-
правленіе въ теоріп драмы. постепснно вы-
рождаясь, какъ это часто бываетъ, прпвело 
и къ прямо бсзнравственнымъ требованіямъ 
отъ драматурга. Такъ, Фрсйтап, настаиваетъ 
на ТОІМЪ, чтобы драматпчесігііі пнсатель да-
валъ удовлетвореніе зрптелю, изображая ему 
ікизнь такою, каиъ хот лось бы самому зри-
телю. Это уже требованіе насилія надъ прав-
дой іі потворства общественньшъ предраз-
судкамъ. Разрушила теорію поэтической свра-
ведлнвостн только нов йшая драма, главнымъ 
образомъ подъ вліяніе.мі. Лбсена, теорія ко-
тораго возвращается кь Канту и Шиллеру, 
какъ кантіанцу. Вліяніе іідеалнстической '•>. 
далеко пережило вліяпіе самаго идеалпзма. 
Оно долго сказывалосіі п не въ одной драміі. 
По м р того, какъ усто» лдеалнзла въ р,с? 
мыслеиіи художественнаго творчества забы-
вались, укр плялся тотъ взглядъ, по і;о-
торому произведеніе пскусства лзображаетъ 
идею въ образ ; посл дпее воззр ніе легло въ 
основу того, что можно было бы назвать эсте-
ттескймъ раципюлііамомг. Такое направлеліо 
сказывается, напр., въ ісФллософіп искуСетва» 
Тана. Тэнъ представляетъ себ худогкествен-
ное творчество въвид чясто интеллектуаль-
наго подбора челов ческпхъ сволствъ н столі. 
жс пнтеллеіітуалъно лоипмаетъ л художествен-
ное воспріятіе. Отсюда лрсдпочтеніо ;І:ІІ-
вому лндлвііду холоднаго тлпа, вызвавшое 
справедливыо упрекл Зола. ЭстетлческіГі ра-
иіоналлзмъ, сказываюіційся л въ нашей то-
оріл «обобщспія въ образ », не вылнлся, од-
нако, въ бол е ллл меи е заколченную эсте-
тлческую теорію. 

ІІдоалнстнчоРкаяЭ., такпмъ образомъ, сразу 
восполлпла лроб лы формалыіо-сенсуалистл-
ческоіі Э. Но тольво оиъясненнымл оказались 
такъ наз. моменты красоты. но ясно п про-
сто лр дставплась л сущность эстетлческоіі 
шлесообра.тоспт безъ п ли. Ее надо влд ть 
либо въ чксшо.чо пошапіи. ллбо въ высиіемъ 
нравстпрнномъ ydoejeineopeuiu. Однако, тутъ 
сказыластся и опасяооть іідеаліістіічесісон 
точки зр нія въ Э. Д йствнтельно, еслл ху-
дожкикъ, и бол е вс хъ друпіхі, иоятъ, бм.и, 
поднятъ до фнлософа, п исвусство овазалрсь 
какъ бы въ услужепііі у фплогофіи. то фрр-
ма. :ітоп, цснтръ вс хъ стремлеііііі. всой 
влутрснпей работы художника. безъ котороіі съ 
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точкп зр нія эстетическаго формализма не 
можетъ быть и р чи о красот , теперъ ока-
залась какой-то тягот ющей надъ художнц-
комъ обузой. Краоки, линіи, осв щеніе—все 
это только средства,- которыи надо превоз-
мочь, превзойти, которымн надо достнгнуть 
того, чего н тъ въ прпрод , т. е. пдеи пред-
мета. Зд сь сказывается слабость псключн-
тельно идеалистичоскаго воззр нія иа пскуо-
ство. Оно легко можетъ. повестл х,ъ самой 
анти-артистической разсудочности, не пони-
мающей влюбленности въ форму u не зам -
чающей, что одухотворенность, напр., Гвпдо 
Рени въ сущностп есть очень часто отрица-
ніе искусства. Вставъ на точку зр пія эсте-
тическаго идеализма, мы доллшы теперь спро-
сить себя, какпмъ образомъ достигается чи-
етое позпанге черезъ посредство образа, что 
значитъ особое образпое мышлепіе и образное 
разр шеніе нравственныхъ задачъ? ^ 

IX. Эмо ,іонамныя дстетическія теоріп. 
Что произв донія искусства вызываютъ из-
в стнып эмоціональныя состоянія — радость, 
грусть, восторгъ п проч., — это несомн нно, 
особенно если д ло ид тъ о музык и по-
эзіи. Ве мъ памятенъ разсказъ Паоло Рішшш 
въ «Аду» Данте, о томъ, какое неотвратимое 
любовное влеченіе было для него и для Фран-
чески сл дствіемъ чтенія романа о Ланце-
лот . Подобное вліяні поэзіи ц отм чалось 
часто: іорпсты неоднократно констатпровали 
пагубное д йствіе крпміщальныхъ романовъ, 
педагогп не безъ основанТя сл дятъ за чте-
піемъ своихъ восггатанниковъ. Ариетотелев-
ская Поэтпка положила начало признанію, 
что трагедія вызываетъ ужасъ п состраданіе. 
Но Э. касалась лишь отрицательно подоб-
наго значенія пскусства: она счптала его анти-
эстетическішъ. Пскусство—прсжде всего фик-
ція, образъ: оно отнюдь не доллшо оказывать 
непоср дственнаго возд йствія. Самъ Ари-
стотель пменно для того u ввелъ понятіе о 
катарсис , чтобы отт нить разлычі истпн-
ныхъ и изображаемыхъ страстей. Во Франціи 
Жуффруа, Сюлли-Прюдомъ, Гюйо обратили 
внимані на эти общепзв стные факты и 
привлекли ихъ къ эстетическому осмысленію. 
Особое значеніе было прііписано при этомъ 
симпатіи. Въ ней увид ли основаніе эст ти-! 
чоскаго наслажд нія. Гюйо долженъ быть і 
прпзнанъ основателемъ эмоціональной теоріи ! 
въ Э., получающей все болыпее значеніе въ і 
развитіи вашей науки. Черезъ Гюйо эыоціо-' 
нальная точка зр нія самымъ т снымъ обра- \ 
зомъ связана съ временной теоріей Э. Син-' 
патія, какъ основа эстетическаго созианія,; 
привела Гюйо къ формулировк такого чисто ; 
реалистичеекаго требованія отъ искусства, ко-; 
торое, хотя ц высказывалось крптпкамп, ни-.| 
когда нс было объяевено какъ необходпмый' 
выводъ нзъ какого-ніібудь основного эстети-1 
ческаго принцнпа. «Назиачені искусства,— : 
говоритъ Гюйо,—вызывать симпатическія эмо-: 
ціи; всл дствіе этого оно должно изображать! 
не объекты чистыхъ ощущеній или мыелей 
при помощп какихъ-нпбудь условныхъ зна-; 
ковъ, а предметы, ыогущіе возбуднть сочув-; 
ствіе, живыя существа, съ которымп мы мог-! 
лп бы войти вь общеиіе... Первое условіе і 

для возникнов нія спзшатііі къ какоіі-либо 
лпчности заключается въ томъ, чтобы она 
представлялась живой». Tjxb въ эсіетическій 
законъ вводнтся такос условіе художествен-
наго воспріятія, которое врямо требуетъ воз-
можно близкаго къ д йствительностіі воспро-
изведенія. Зваыевиіое опред леніе Л. Тол-
стого относится іш нно къ этому направле-
нію въ навіей паук . Это оиред леніе почти 
слово въ слово повторяетъ и гельсингфорскій 
проф. Ирьо Хирнъ: «Произведені нскус-
ства,—пишетъ онъ,—представляетъ изъ себя 
одно пзъ наибол е д йствптельвыхъ средствъ 
общеыія индивида съ ему подобными, при по-
зющи котораго онъ можетъ привести въ 
пспытываемое имъ состояніе эмоціоналышго 
возбужд вія вс больші іі болыпіе круги 
снмпатизирующихъ». Теорія сішпатіп оісазы-
вается гораздо бол е подходящей для хіонп-
манія поихологіи эстетическаго сознанія, ч мъ 
рая е выдвигаемыя психологамп простыя 
чувства. Чувства—говорятъ Лпппсъ п Гроосъ, 
—даіотъ намъ лпшь сашыя б дныя u жалкія 
эстотическія впечатл нія; напратнвъ, перенеся 
ивтересъ на эмоціи, мы получииъ предста-
вяеніе о сочувстветомъ или симпатическомъ 
переживаиіи (das Miterleben), которое съ одной 
стороны объясняетъ бол е сложныя п совер-
шенныя эстетическія наслажденія, а съ другоіі 
вполи гармонируетъ съ теоріей творческаго 
воепріятія видимостіі. Сущность художествен-
наго наслажденія заключается во вщ/треп-
иемъ подражаніи; вызвать это внутроішер. 
подражаніе п есть задача, которую сталзптъ 
себ художникъ. Въ искусств не такъ важ-
ны, поэтоыу, прямыя воспріятія, какъ вос-
производящіе и ассоціатпвныо фаісторы.— 
При такой постановк вопроса не только 
разъ навсегда превзойденнымъ оказывается 
старый Кантовскій формализмъ, съ его тео-
ріей чистой.формы илп свободной красоты, 
но интересъ нашъ заходитъ и за пред лы, по-
ставленные представлеиіемъ о ц лесообряз-
ности безъ ц ли. Чтобы псчерпать вее огром-
ное богатство эстетическаго сознанія, эмоціо-
нальная теорія сіарается дознаться не того, 
что воспринимается, а ткъ воспрццпмается 
п воспроизводится. Отсюда ясно, наеколі.кп 
эмоціональная Э. близкакъ Э. идеаліістііческоіі. 
Восприиявші точку зр нія Гіойо—Жшпсъ, 
Гроосъ, Хпрнъ,—правда, еще какъ-будто пс 
чувствуютъ, насколько онп отдалилпсь отъ Э. 
формально-сенсуалпстической. Опп еще назы-
ваютъ пскусство игрою внутренняго подража-
нія и основную ц ль его впдятъ въ удоволь-
ствіи, доставлятащемъ отдохновеніе отъ жиз-
ненной страды. Щлесообразность безъ ц ліі 
для нихъ им егь ще строго Кантовское зна-
ченіе, безъ введепія въ нее идеаліістической 
теоріп генія. ОднакОі самъ Гюйо, основатель 
зтого направленія, стоптъ ужс одною ногою 
въ чист йшемъ гегелъянств . Идеалпстпчс-
скій хараитеръ носятъ особеішо т главы его 
гИскусства сь соціологпческой точісп зр -
иія», въ которыхъ онъ разбираетъ совремон-
пыхъ поэтовъ. Ч мъ бол о противсшолагаетъ 
себя эмоціонализнъ раціоналнзму, т мъ бол е 
опъ отт няетъ живое u важное въ вдеалнзм . 
Пшибышевскііі въ короткой, но м ткой стать 
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ооъ искусств говоритъ, что оно должно идти 
!«дорогои душн», а не «дорогой мозга», какъ 
іэтого хот лъ Тэнъ. Онъ очевпдно разум етъ 
зд сь то же, что выразилъ Гюйо, когда пи-
еалъ: «Преимущество искусотва заключается 
именно въ томъ, чю оно ничего не показы-
ваетъ и не доказываетъ и т мъ не мен е вво-
дитъ въ наше сознаніе н что неотврати-
моег. Роль въ искусств внущенія плн суііе-
етчвітіа, впервыс указанная въ книгахъ 
Бергсопа и Суріо, въ насл:ояш.ее время мо-
жетъ счнтаться уже общепризнанною. Рибо 
отводитъ ей м Ьто въ своей «Психологіи 
чувствъ», да и вообще на каждомъ ілагу по-
падаются ссыліш на эту особенность худо;ке-
ственнаго восиріятія. Нормальное внушеніе 
всегда бываетъ лишь коевеннымъ—и вотъ, 
пріщ рамп подобнаго внушепія и изобилуетъ 
поэзій. Съ т хъ поръ, какъ психологія разрабо-
тала факты подъ-сознательноі психической 
жизни, объясиилось многое въ соировенныхъ и 
давно испытанныхъ пріемахъ искусства. Виу-
шеніемъ объясняется сочувствіе нев рующаго 
въ сверхъестественное зрителя такой сцен , 
какъ доявленіе т ни отца Гамлета пли явле-
ніе цар вича Дмитрія Борнсу Годуиову въ 
драм Алекс я Толстого. Внушеніемъ и его 
особенной силой объясняется іг значеніе сти-
хотворной п вообще рптмической р чи. Эыо-
ціональная Э. обнаружила, такишъ образомъ, 
ту силу искусства, которая и прежде чувство-
валась и превозносилась, но объяспенія кото-
рой не моглп дать напр. какія-нибудь наблю-
денія надъ\ чувственно-пріятнымъ, прп всей 
ІІХЪ точностн. Эту сплу поэзіи м тко и зло 
охарактеріізовалъ Ницш , когда онъ назвалъ 
поклоиннковъ поэзіи «дуракамп ритма».Ритмъ 
именно одурачиваетъ насъ; онъ заставляетъ 
насъ лспытывать венужпыя намъ эмоціи и 
в рпть въ то, что ыы отрицаемъ всею силой 
нашей уб жденности. Такая влаоть пскусства 
заставляетъ въ высшей степени серьезно от-
нестить ,къ тому, что же оно внушаотъ. Тутъ' 
остественно и возникаетъ вопросъ о томъ, 
дурачатъ лп насъ только для пот хи эти ку-
десншсп рптма—художнпкн, или же они— 
мррецы ц наставніпш. Нициіе, разочаровав-
шійся въ Вагнер u Шопенгауер , отв тнлъ 
на это пр зрительнымъ зам чаніемъ, что ху-
дожникъ влад етъ толысо средетвами выра-
женія и запмствуетъ мысли «у насъ, знаю-
щихъ», т. е. у философовъ. Ііа самомъ д л , 
однако, художнпнъ въ сфер отвлеченнаго 
мышленія можетъ, такъ сказать, превзойтіі 
самого себя. Нс пм емъ ли мы зд сь д ло 
съ безсознателыюй, по Фихте, проникновен-
ноетыо генія-художнпка, заставлявшеіі Шо-
пенгауера прнпіісывать ешу чисто познаніе, 
а Гегеля—ставить поэта чуть-лп не выше 
фнлософа? Теорія супеетивішіа какъ •. будто 
бросаетъ лучъ св та на эту загадку, 'задан-
пую впервые Шеллингомъ и позжс. столько 
разъ повторенную очень часто даже ради про-
отой реторпки. Можетъ быть эту ташютвен-
ную познаватслыіую способность генія viy4iiio 
всего опред лилъ Канть, когда охараістерп-
зовалъ эстетическую идею какъ «такое пред-
ставленіе воображенія, которое даетъ поводі. 
много думать, хотя никакое понятіе не мо-

жетъ быть ему вполи адекватнымъ, и, сл до-
вательно, никакой языкъ не въ состоянін его 
выразпть во всей полнот и совершенно ясно». 
Художніікъ, мысля смутно илп, в рн е, полу-
безсознательно лредчувствуя, куда ведетъ его 
изв стная ыысль, хотя бы онъ либо не хо-
т лъ, либо не могь просл дпть ее до конца, 
пменно путемъ особенныхъ способовъ худо-
жественнаго внушенія п суггестивпзма какъ 
бы пуеваетъ е въ оборотъ. Совремешіый 
символизыъ даетъ ему въ руки сильно 
оружіе, вм ст съ рптмомъ способное 
возбудить наши эмоціональныя силы на-
столько, что и мы кавъ бы превзойдемъ 
себя.—Разсмотр ніе эиоціональнаго значенія 
ііскусства помогло намъ отв тнть на во-
просъ о томъ, что такое «мышленіе обра-
зомъ» п «познаніе въ образ », о ' которыхъ 
говорптъ идеалистическая Э. начала ХХ-го 
в ка. 'Образъ или художественная вндамость 
оказались им ющиып идсйно-эмоціональное 
значеніе. Это и есть та «resplendentia for-
mae», о которой говорилъ еще ома Аквин-
скій и которую художественно осущсствилъ 
Данте. Теперь мы естественно прцшлц какъ 
бы къ синтезу идеаліістическоі и форыаль-
ной точекъ зр нія. Этотъ долго не дававшійся 
наш й наук сннтезъ п есть ея главн й-
шее современноо пріобр теніе. Первымъего 
праздновалъ Ннцше въ своеіі кнпг о проис-
хожденіи трагедіи. Сл дуетъ зам тпть еще, 
что іінтенспвное созерцаніе возможно либо 
при си.іыіо.чъ возбуждеит, ліібо при иапрлжеи-
иомъ спокоііствги. Рядомъ съ трагичесішмъ| 
н комическнмъ существустъ ещ особо на-і 
пряженное состояніе покоя, именно этимъі 
покоемъ способствующее пзв стному эмоціо-| 
нальному волненію. Такую пспхическую д я-! 
тельность мы называемъ обыкновенпо чи-\ 
стымъ созерцаніемъ красоты. 

X. Художественное творчество. Стоя, какъ 
эю теперь считается необходишымъ, на пси-
хологической точк зр нія, ыы должны были 
бы опред лить то неуловимоо душевное со-
стояніе, которое зовется вдохновеніемъ. Для 
этого намъ пришлось бы разсмотр ть порознь 
отцоіпепіе художніпса къ разлпчпымъ пскус-
ствамъ; а это въ свою очередь привело 6ы 
насъ къ воиросу о систем пскусствъ, т. е. 
о томъ, ч мъ продставляется современное ху-
дожественное творчество, взятое въ ц ломъ. 
Слабую попытку р шепія первой задачи мы 
ііаходнмъ въ Э. Гартмавна, а второй—въ со-
чиненін Авта. Но ви то, ни другое въ сущ-
ностп еще неосуществнмо; можно только ука-
зать на главн йшіе этапы, черезъ которые 
прошло художественное творчество въ свосмъ 
эволюціопноыъ развитіи. Первобытное искус-
ство распадается на два болыпіе отд ла: съ 
одной стороны п сня-вляска—зародышъ му~ 
зыки, поэзіи, танцевъ u мпмнкн; съ другоіі 
сторони татупровка и прочее убраиство 
своего т ла, своего жилища и прсдметовъ 
употребленія—зародышъ архитектуры, зод-
чества u жпвописп. Еіде недавно первыіі 
отд лъ искусствъ толковался какъ искомая 
иіро, основаніе художества, а второй пред-
ставлялся лишь отв чающвмъ потребностн кь 
украишпю, поддержнваемой стремленіемъ въ 
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знакамъ отличія оощественнаго п.ш полового 
характера. Ц лыіі рядъ носл дующнхъ ра-
богь въ этоіі областп—Гроссе, Стольпе, Рнда, 
Грооса, Бюхера, Хнрна, а также автора на-
стоящей статьи (о веоенинхъ п сняхъ евро-

діейсішхъ народовъ),—поііазалі> воочію, что 
!игры тутъ почти не доискаться. Соціолоічі 
/высігазывали не разъ удивленіе. какіімъ об^ 

/ разомъ игра можетъ быть осиовою искусства 
;: безъ того чтобы пароды,- съ увлеченіемъ от-

I дающіеся художествамъ, нс стали страдать 
^несогласуемой съ борьбой за существованіе 

разслабленностыо п такішт, образомъ ие ис-
чезли вм ст со своимъ пскусствомъ. Прішіі-
мая это возражсиіе, Гроссе указалъ на со-
ціалыюе значеніе іюкусства - пгры, какъ нс-
точннка солидарности между членами об-
зцпны или плсмени. Это какъ бы первая 
брешь въ теорію игры; за нею посл доваліі 
ІІ другія. Гроосъ, і;огда-то бол е друпіхъ 
увлечениыіі теоріей игры, показалъ, что са-
ІЧЫЯ нгры—упраокпенк, а вопсе не разряжс-
ніе свободныхъ силъ. Если п сня-пляска 
восироизводнтъ работу, охоту, рыбную ловлю, 
войну нлп любовныя искапія, то она этимъ 
сіюр е—лргі/чяет, ч зп, подражаетг. Еще 

/ораздо дальше поиіелъ Бюхнеръ, поіса-
/завъ, что п сня - пляска выработалась изъ 
работы, была рабочеіі п сней н у работы за-
ішствовала даже свой ритмг. Столь же не-
иосредствепно возникшей, ісакъ и рабочая 
ігі.сня, оказа-іась н п снл-заилинаик. т. с. 

! ма4,лчсская п сші, иапр. шаманская при ис-
' ц леніи бол зиеіі илн обрядпвая иередъ на-
! чаломъ охоты, войны, рыбной ловли, селъско-
j хозяііствениыхъ работъ. Первобытшія п сня-
| пляска остц таішмъ образомъ, пообходимый, 
I инстишстлвно найд нный способъ ритмпче-
I скаю вотужденія и шк.тпангя, т. е. возд й-
• гтвія і;аі;ъ па челов ка, такъ и иа самую 

природу.По словамъ Инцше, «:ніічет_Лші е 
і иолезнаго, ч иъ рнтмъ, нс Jiorio Ды-ігд;й"пер-
I вобытиаго челов і;а>, иотому"что сбезъ рнтма 
[ челов къ былъ ппчто, а съ ритмомъ онъста-
| тювился почтн богоігь». Такоо понимапіе 

первобытноіі музыки ІГІІОЯЗІІІ подтверждаютъ 
ІІ работы Столі.пе и Рпда, повазавшія, что 
маіичсское значеніе им ютъ и иервобытныя 
уврашенія, такжс стремящіяся увеличить силы 
іі уберечь отъ опасностей. Вестермаркъ пока-
залъ въ своей «Есторід брака», что одежда 

\ первоначально им ла въ виду не что ішое, 
I іиііп, возбуоюйеніе любовной страсти. Что во-
| ішское убранство пресл дуегь д ли возбуяс-
! денія стра.ча въ одпихъ, ярости и отваги у 
• дііугихъ—этобросаетсявъ глаза прн пос щеніи 
і любого этнографпческаго музея. Прьо Хирпъ, 
; прекраспо сгрупиировавшііі подобные факты, 
: говорптъ, что исновная днлимма при изу-

ченіи иолюцііГ пскусства сводится теперьиъ 
тому, что на первыхъ ступеняхъ своего раз-
витія художсственное творчеетво отв частъ 
нсключителыю жпзнешіымъ ц лямъ, т. е. впол-
н ц лесообразно съ точки зр иія первобыт-

j наго міровоззр нія, а поздц о опо стаішвится 
fl какою-то особоіі ц лью въ себ или безц ль-
і ной ]( лесообразііостыо. Эта дплеи.ма но мо-
j жстъ быті. разр шсна умозрителыю; на ное 
; надо сиотр ть, каиъ на законъ зволюціи худо-

лсествепной д ятельностя челов іса, соотв т-
ствующііі афоризму Спеиссра, что полезноч' 
переходнтъ въ красивос нли. какъ скажемъ мы 
полезное, утрачивая свою д лесообразность, 
пріобр таетъ новую особую ц лесообразності: 
безъ ц ли, т. е. эстстнчесвую ц нность. Чсрезъ 
в что подобное несоми нно прошло пскусство.і 

начал оно—homo additus naturae въ еамомі 
шпрокомъ смысл , т. е. распростраионіс чс-
лов чеекаго я па пе-я радп уддвл*¥в(*ренія 
опред ленныхъ ііотрсбиостоіі. Перво 
художествениаго искусства, поэібму, нольз.ч 
отд лить отъ иоиусства вообщо. Какъ м тко 
выразплся исдавно проф. Мечшіковъ, оно 
создаетъ повыя формы. Позжо ати иовыя 
формы, бол е нсиужиыя, т мъ но мен е про-
должаютъ существовать, воспнтывая въ чбло-
в к особую, совершенно новую похребность— 
наслаждепіс впдимостью и расширеіііе сознаиія 
при помоша этіі,іоиа.пио-иител.ісктуалінаъо 
возбуждепія. Когда же и пріі і;аі;ихъ условіяхъ 
происходитъ этотъ перебоіі въ тюкусств ? Въ 
своеіі книг о весеннихъ п сыяхъ авторъ насто-
ящсіі статьи старался показать, что это совор-
шается напочв праздниковъ. Ві. ираздшічіюаіъ 
обиход , какъ въ фокус , сосредоточивиіч и 
ц ликомъ все первобытное исігусство. Тутъ 
м сто ц п си -лляск , н убранству, тутъ крол 
п спн - заклішапія такимі. же сакрплі.ні.імь 
д ііствомъ становятся вс остальныя форяы 
поэтическаго творчества; вс оп воспро-
нзводятъ, подражаютъ, соворшаютъ не са-

I мое д ііствіе, а лпшг. его подобіе. Воонная, 
| любовная, рабочая, охотничі.я пли ішай п сня-
иляска—все это стаиовится уже йе д йствіемъ, 
а д йствоиъ. Съ этимъ nepBbiM'b перохо-
домі. изъ д гіствія въ д йство сопряжеиъ ц -
лый рядъ въ высшен степенп ваагаыхъ мо-
мептовъ. Преждо всего въ праздніічпомъ 

1 экстаз впервые возниісаетъ художествстая 
віідпмоеть. На праздпеств происходитъ дпф-
ференціація меліду нсполііііте.іямп и публи-
коіі (паир. въ древней Греціи отд леніе хора 
отъ зрителеіі самымъ устройствомІ. тоатраі; 
зритель пріобщается къ эмоціональноту во;!-
буждепію лиіпь черезъ посредство взображае-
маго и это изобраисаемое треоустъ разіиггіи 
а распространенія. Зритолю падо объясннть, 
воспронзвести, разсказать (напр. на празд-
ник ВЛ) Роыссвалі.скомъ ионастыр —подвигіг 
Ролаида,ліодямъ, шедиіішъподлоннться Іакову 
Гіомпостельскому).Лиршш-эпичосі;ііі:)амысслъ 
становится чисто эпііческішъ. Развнтіе худо-

і лсественыой видіімости объясняется п культомъ 
I праздниковь: первобытный челов къ вообще ме-

н е занятъ и праздпуетъ елшдневио, какъ это 
часто отм чаютъ цутешественніікіі. Худолш-
ствешше творчество стр мится всец ло за-
хватпть внимаиіе. Ч иъ бол е преврящается 
празднество изъ обрядоваго акта, веносред-
ственно отв чающаго ашзненныиъ потребно-
стямъ, въ рнтуалъ культа, только по традиціи 
сохраняющііі "обрядовое д йство, т мч. бол о 
уоиливается значеніе именно видимостн, ішен-
но воспроизвпденія. На почв празднества 
еовершается п другой существенно важныіі 
ыомеытъ: выд леніе художника, актера, п в ,а, 
поэта. Оно сл дуетъ нспосредствеішо за диф-
ференціаціей зрителей и хора. а можеть быть 
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даже ц предшествустъ eft. Происходнтъ под- стоящемъи ріізвптія въ будущелъ. He 6e;t-
боръ наибол е способныхъ. На это указыва- ц льнымъ долисно было остаться искусство, 
ютъ т призы за художественное творчсство, а пріобр стіг утраченную ц лесообразность. 
о крторыхъ мы слышиыъ п на Олнмпііісіпіхъ Нгра также выд лплась изъ забытаго рцтуала 
ііграхъ, п на состязаніяхъ тонцонамн между и перожпвала, пдя прямо къ исчрзновешю, 
среднев ковымр поэтали. Появлепіе худож- какъ, напр., какііі-нибудь вохороны Костромы, 
нпка, актера-позта, есть посл дній атапъ вы- когда-то полныя слысла, а теперь ставшія 
д ленія видішостп п создаиія.особоіі художе-' д тской забавоіі. ІІскусство не осталось так-
ствеішоіі потребностн. Для празднпчііаго че- же одыпмъ только наслажденіеінъ виднмостыо, 
лов кахудоліоствеітаявыразнтсльностьстано-' упоеніемъ выхода пзъ жпзни възолотоіі міръ 
вптся уя;е едішственной ц льго жпзни. Какъ красоты. Эта безц льная ц лесообразвость не 
среднев ковые поэты, овъ ялшетъ отъ празд- снасла бы пскусства. Даасе пскусство-ут ше-
ннка до праздника п къ нему готовптъ новыя ніе, искусство, приводящее въ сігльн йшее 
гроизведенія, іііцущія бол е свльнаго выраже- эмоціональное возбужденіе и т мъ самьшъ 
иія видшиости. Пока іісиусотво развввается на дающее. ігакъ реакцію, дутовное сішкойствіе, 
иочв праздниковъ, оно находптся еще вт, не могло бы расти и кр ішуть, захватывая 
т сномъ вясшмод йствіи съ ре.ппіей п такпмъ вое ппіре п глубже. Такоо ут шсніе даетъ 
образомъ но составляетъ ц ли въ себ . Толъ- пародная в сня, а разв не" вымерла она 
ко отд лішішісь отъ религіи, оно становвтся іючтп безсл дпо на Завад , не вынпраетъ 
самодовл юииілъ. Разрывъ пСкусства съ ре- иыстро у насъ? Какое значеніе им етъ для 
лвгіей соврял.тпъ, однако, съ тяжкіівгь кри-; ііскусства стремлепіе худояшпковъ какъ-лп-
знссшъ его. Въ этомъ отношеиін книга Тол- будь виові. ііриблпзпться къ зав тному боже-
стого: «Что такое. іісісусство» отправляется \ ственнойу сврему ііазначенію—ато видно на 
отъ соворшонво ііравіільной ііостаіювки во-, судьб срсдиев ковоНлцричесііойііоэзін. ІІока 
проса. Оторвавшпсі. отъ религіознаго со-' она прпзнавала себя лишь гвеселоіі иаукоіі'. 
знаиія, художествениая д ятельность долго ова вырояідалась въ н моцкозп, мейстерзангі. 
и тревоікио мятется, пока но обр таетъ п въ тулузскнхъ «jeux floraux»; ішскольку 
вновь того утраченнаго ею' смысла, которыіі она создала идеалъ куртуазін п любви, ЬНа 
д лалъ ее родотвеннылъ религіи. Смыслі. | была предтсчоіі Пстраріпг и Даите. Шзже, 
этотъ коренптся въ элоціоііалыю-идеаліістіі- въ Возрожденіе и в классическуго пору, по-
чсскомъ значевіп восиріятія й созданія ви-; эты тавжё вродолліаютх стрелиться къ само-
діімоотп. Кризпсъ оіорвашюстиотъ рсліігііпіс : і созпанію, отв чая «Защитамн поэзіч* на на-
кусство перожпваегі. овять-таки на вочв того ' надгяі то католпчества, то пуритапства, но 
же кулыа ираздниковъ. Религіозное созваніо ; долго пе пдутъ дальшс Гораціевскаго со-
обыкновеішо вереросіаетъ своіі дрсввііі ри-1 едцнекія пріяптаю съ полезпымъ. Вновь вод-
туалъ, но соотв тствующііі бол е сго со- і ходитъ къ Дантовсі:олу пониманію равй 
держанію. Празднества спускаются на уро- одпаъ Мпльтонъ, и своплъ <ЛІоторяннымъ 
веніі переживанін и смыслъ пхъ почти вовсе Раемъз, іг своей «Ареовагитіікоіі). Эта борь-
забываотся. Еще р зче совершартся это са-! ба пскусства за свое самоопред леніе, за 
нозабвепіе прадзнества, когда новыя формы іістиннос пошшаніе выражается п траги-
религіознаго сознанія не возникаютъ оргаші-1 чеокн въ судьб Тассо, Камоэнса, Ро-
ческп изъ старыхъ. а вриходятъ со стороиы. берта Грпва, "лолодого Шнллера./Художіш-
путелъ распространенія чужезслиаго ученія.,, камъ но сразу, а толысо уіюрвой іі трудноі! 
Тогда—какъ это случнлосі. въ первые в ка работий поэтическаго проникиовенія удается 
христіанства, а черезъ 1500 л тъ u въ ну- ііровестп въ Жизнь создашую нхъ слутныиъ 
ритаискійперіодъапгліГіскопіісторііі,—старыя предвид ніемъ свою собственную ц лесо-
враздпества іюдвергаются гоненймъ; ііс- образность безъ ц лв. Эстетпчсское воспита-
кусствр доллсно найти себ новое осмысло- ыіе челов чества стоило множества усилій и 
ыіг, либо совс ль самостоятеліно, лпбо въ не можстъ счвтаться достигвутымі> u до 
связіі съ новыли в рованіямн, Дпффсрендіа- сихъ поръ.Вполн оно, конечно, и не закон-
ція лскусства и религііі можеть быті. ввервые чптся нпкогда, пока будуть нарождаться ге-
им ла м сто въ древней Грецііі, когда Аристо- піи-создатели вовыхъ «эстетцческихъ и д е й ^ ' 
тель объяенплъ значеиіе трагедіп иолпмо ея Гюйо совершенво свраведлішо пазвалъ гевія 
отновіовія къ культу Діониса, а Платонъ пзго- создателелъ общсственной средьі. Ничего не 
нялъ ое лзъ стіоей ресііублніш, оеновапіюіі ложетъ ОЫТІ. невравильн е, какъ считать его Д 
на восточномъ пдеалігзм , а не на олимМй- лишь ея пыразптслемъ. Выражаетъ среду •7] 
« ихъ в рованіяхъ. Средаев ковое пскусство лтпь упадочныіі художникъ, бъюіцій иа вкусі, ' л 
уже ие югЬло ничего общаго съ релпгіей: публикп, доставляющііі еіі удовольствіе и въ | 
поэть уліе сталъ екоморохомь, истиііно празд- атомъ }іенастояш,емъ искусетв вндящііі свое L 
ничнылъ челов комъ, не толі.ко ііеіфкнылт,— ііазпачсніе. Пстинныіі геній всегда твориті. 
крол т хъ случасвъ, когда церковь взду- повую зстетичсскую. ц ииость^/йвоо возбул:-
иастъ имъ воспользоваться,—no u врямо врод-1 деніс слутнаго мыінленія. Шскспирь, койеч-
иылъ. Тугъ особенно настоятельно лраздшіч-| но, зналъ, что т 'prentices, которые будуть 
ному челов ву надо было осмнслпть самото: шул ть въ партер , и та разод тая зиать, ко-
себя. Надо ф.іло осмысллть пскусство и сп т- торая развалнтся иа сцён , будуті) только хо-
сколу люду, влюбл нпому ьъ зр лища. Ис-,хотать надь сцспали безумія Гамлота; но лю 
кусство п тутъ не стало іігроіо; художпикъ не м іпало ему упублять своего любплаго 
смутно чувствовалъ, что. если его д ло ире- героя, работать не для людей своего вренег 
нратптся въ пгр , елу в тъ валіонія въ на- ніг; Вдпхновспіп истиннаго генія еоті. в 
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прозрпніе. чпстое познаиіе. ТакоЯ же кри-
зисъ пережили, а въ значительной степенп 
переживаютъ еще и до сихъ поръ архптек-
тура, живопись и скульцтура. Если не прп-
нимать въ соображеніе двлженія иконобор-
ства, лишь временнаго и скоро пережитаго, 
трепетное нсканіе саиосознанія пачалоеь въ 
этой сфер искусства лишь значнтельно позд-
н е. Христіанство повело къ унпчтоженію 
многихъ памятниковъ стараго языческаго ма-
стерства, къ гнбели многихъ храыовъ п 
множества созданій скульптуры; т мъ не ме-
н е оно не только н внесло разложенія въ 
жизпь художества, но очень рано вдохнуло 
въ него новую жнзнь. Новая в ра потре-
бовала новаго искусства. Съ IY в. no Р. Хр., 
когда возникла Святая Софія, начинается одно 
изъ саыыхъ блестящпхъ тысячел тій архнтек-
туры, идуідео до построенія храма святого 
ІІетра въ Рим . Символическая живопиеь и 
символическо зодчество развиваются съ но-
вой силой, первая на Восток , второе на За-
лад , украшая u храмы, и частные дома. 
Когда на рубеж Возрождснія художники 
вновь заглядываются на созданія греческаго 
зодчества п идутъ на выучку къ его неиз-
в етнымъ u долго остававшнмся забытымп 
творцамъ, искусство. въ своемъ новомъ экста-
тическомъ увлеченіи, становится еще совер-
шепп е. Въ Донателло, Джіотто и Фра-Ан-
ж лико, Перуджнно, Фра Филиппо Липпи и 
Боттпчелли оно достигаетъ того же проник-
новеннаго самосознанія, какое лразднуетъ 
поэзія въ лиц Данте. Посл того какъ Гёте 
заставилъ понять прелесть и совершенотво 
готики, Вакенродеръ п Тпкъ останавлпваются 
въ восторженномъ преклоненіи вередъ Аль-
брехтомъ Дюрероыъ u Лукой Кранахомъ, a 
старыхъ мастеровъ Италіи еще полн е оц -
няютъ и краснор чив е прославляютъ Рёс-
кинъ и члены пре-рафаэлитскаго братства. Съ 
другой стороны, уже въ эпоху Возрожденія 
начинается утрата ц лостнаго саносознанія и 
долгія, часто неум лыя исканія новаго смысла 
искусства. Они проявляютсв то въ раздумь 
художника-ученаго Леонардо да-Винчи, то въ 
увлеченноыъ мощностью формъ Микелан-
жело, то въ законченности Рафаэля, то 
въ восторг красокъ у венеціанцевъ, то 
въ своеобразномъ реализм фламандцевь, 
то въ вдумчивостл Рембрандта, то въ вм-
прессіонизм Веласкеса и Риберы. Рису-
нокъ и краска съ одной стороны, содер-
л;аніе, понимаеыое уже чуть-ли не какъ 
басня у какого-нибудь Грёза—съ другой: вотъ 
какъ представляется дилемма ц лесообраз-
ностіі u безц льностп въ живошіси. Въ XIX в. 
широкая публика склонна смотр ть на жп-
вошісь и на скульптуру именно какъ на 
способъ выраженія изв стваго содсраіанія, 
зашшательнаго и интереснаго; художнлки, 
напротивъ, воспитываюгь публііку въ оц н-
к создавасмыхъ ими формъ, видпмостп. 
Осуществляя спнтезъ ц лесообразности и без-
ц льностп, они стремятся для самихъ себя 
оеыыслпть прея-.де всего свои средства, т. е. 
краски u рисунокъ. Какъ реалисты, все бол е 
отдаляясь оті ученія Давида u Энгра о за-
кончеиности рйсунка п продолжая д ло Де-

лакруа, они вс силы свои соср доточпваюгі. 
на осв щеніи п краскахъ. почерпаемыхъ ихъ 
воображенівмъ въ природ . Самосознаніе без-
ц льной ц лесообразности художественной ви-
дпмости ироявляется въ врішцппахъ: «пейаажъ 
—это оостояніе души» п «сущность худозке-
ства въ настроеніи», сопутствующихъ образо-
ванію эмоціональной Э. Что въ конц истек-
шаго в ка роковой кризпсъ утратившаго CBQI'I 
зав тный смыслъ искусства оказывается яе-
режитыыъ и новыіі смыслъ довольно ясно со-
знается сампми художниками — это вырази-
лось особенно характерыо въ томъ неожидан-
номъ направленін, какое припяло зодчество 
въ Роден п молодомъ Бегас . Средп указан-
иыхъ перипетій художественнаго творчества 
въ немъ произошелъ п происходитъ еще одішъ 
валшый продессъ, посл дствія и эволюціонный 
смыслъ котораго еще не доддаются опред -
ленію. Процессъ этотъ — ifaif Аеренціадія п 
интеграція искусствъ — должоігь вызваті. 
ихъ совершенпо новую кліійспфпкацію. При 
вознивновеніи Еашсй науіш перодъ нсЕ 
столлп уже вполн самостоятелышя пснус-
ства: читаемая поэзія, живоппсь на полотп . 
а не ~фрески, связанныя съ строеніемъ, ин-
струмевтальная музыка u п ніе, дажо въ 
опер независііш)е отъ текста, чистое, не 
пришшаюіцее красокъ зодчество, архптектура, 
не заботящаяся вовсе объ убравств , танцы, 
считающіе для себя унизительной мимпку, 
ц лнкоиъ отданную спеціальному ц только 
комическому мпму. Прп характеристик ху-
дожественнаго воспріяіія со времени Лессин-
говскаго «Лаокоона», ополчившагося на «ut 
pictura poesis» Горадія, обращалось вни-
маніе на средства выраженія, соотв тствую-
щія каждому искусству цорознц Еще недавно 
Грооеъ и Фолькольтъ отозвалпсь отріщательно 
о раскрашиваніи етатуй, хотя и античная, u 
среднев ковая (деревянная) скульдтура не 
обходились безъ красокъ. Этому вторятъ какъ 
будто и всеусішівающіяся требованія техники, 
д лаюідія спедіализацію художндковъ пови-
•димому нопзб жной. Однако, уже Новаллсу 
мерещилась хорошо знакомая артлсту-мо-
наху золотой доры византійскаго искусства 
и понятная только лервобытлоыу художннку 
прелесть сочетанія пскусствь. Во второй по-
ловин XIX в. шы совершенно неожлданнб" 
впдимъ вновь появленіе лоэта - музыканта, 
въ лид Вагнера, и лрпсутствуемъ вътеатр 
при зам н условной бутафоріи петлниымъ 
художествомъ въ декораціяхъ л въ убрапств ; 
работая вм ст , В. Моррисъ и Бёрнъ Джонсъ 
сочетаютъ, чего не было уже столько в ковъ, 
декоратлвность и живоплсь. Моррнеъ смотрптъ 
на живолись и скульлтуру, какъ ёГрхнтекторъ; 
jKHBoniicb для него—не самостоятельный спо-
собъ всспроизведепія, а лиліь особая отд лка, 
при чемъ, налр., на крашевлыхъ стеклахъ и 
криска, и рисунокъ должвы завле ть не только 
отъ матеріала л формы Бм щающей рису-
нокъ, но л еще отъ лрактичоскаго ііа.тане-
ніп украшаемаго лредмета (окна, двери) и са-
маго зданія. Вновь возвикаетъ пнтересъ къ 
ттшмъ лрикладнымъ искусствамъ (lesser 
arts). Сочетанія музыкн л поэзін, краски u 
чистой формы, лоэзіл л живописи — все это 
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еще н изы няетъ установленнаго осмысле-
нія эст тической ц лесообразности безъц ли; 
но зат мъ искусство вновь становится укра-
шеніемъ жплища іг Ередметовъ употребленія. 
Моррисъ начинаеіъ задумываться н объ эсте-
тизм носильнаго платья, п даже о возрожд -
ніи повареннаго искусства, чтобы п его изъ 
ремесла превратить въ своего рода художе-
ственно творчество. Вызывая изъ забвенія 
Э. каждодневности, еліечасную праздничность, 
основанную на убранств , Моррисъ мечталъ 

нетошмь, но н коіда бол араспространенной. 
инстинктивкой потребностью выразить 
никшую при сильн йшемъ умственио-змоціо-
налыюмъ возбужденіи внутреннюю видимость, 
съ тпмъ, чтобы ока въ свою очередь проижла то 
же или схожее впечапи те и иа друтхъ лю-
дей. При этомъ находящійся въ состояніи 
творчества челов къ такъ же, какъ u воспри-
нимающій его созданіе, испытываетъ сиіь-
н йше наслажденіе огь этого возбужденія 
или, что то же, раешпрепіе своихь духовныхъ 

:і 

ц о праздничтсти самаіо труда, свойствен- \ СІІЛІ и способношей. Это наслажденіе и есть 
ной отдаленныыъ н, казалоеь, на в ки ис- і искомая ц лесообразность безъ ипли, прими-
чезнувшимъ временамъ. Когда-нибудь обла-1 радащаяя съ жизненной страдой и способству-
датель орудій производства долзкснъ выовь | ющая лучшему развитію жизнп въ будущемъ. 
захот ть взяться за тотъ трудъ, къ которому Житература. Gayley и Scot, ik Guide to 
онъ теперь прпнуждаетъ т хъ, кто не обла- the Literature of Aesthetics» (1891); R. Zim-
даетъ нич мъ кром своихъ рукъ. Рядомъ съ тегпшт, «Geschichte der Aesth.» (В.. 1858); 
нимъ въ томъ же восхищеніи долженъ на- Schasler, «Kritische Geschichte der Aesth.> 
чать работать, увлечепный эстетикой работы, (1872); W. Knight, «The Philosophy of the 
и теперешній подневольный рабочій. Такъ 
сочетался у Морриса фурьеризмъ съ художе-
етвенными исканіявш. Спорнымъ остается 
вопросъ, возможно ли тако благод тельное 
вторженіе художества въ давнюю распрю 
производства и обдаданія?—Рядомъ съ вдох-
новеніемъ—психическимъ оснОваніемъ художе-
ства, — существуетъ инстпнктично побужде-
ніе къ творчеству (Kunsttrieb, art-impnlse). 
Сила его непреоборима. Путешественнпкп 
зам тили, что первобытный челов къ, совер-
шенно неспособный къ работ по принужде-
нію даже когда она составляетъ его благо, 
до изнеможенія готовъ трудиться, когда это 
праздничный трудъ художества. Психологи-
ч ски это совершенно" ю же явленіе, какъ и 
усидчивость совреиеннаго художника, очень 
часто не им ющая ничего общаго съ дости-
женіемъ какого-либо блага. Художникъ тво-
рита несомн нно прежде всего для себя; ч мь 
далыпе моментъ выд ленія поэіа-художника-
актера отъ народнаго п вца - артиста, т мъ 
бол е индивидуализируется художникъ, Что 
его работа доставля тъ ему саыошу одно изъ 
высшихъ наслажденій, какое знаетъ челов -
чество—это теперь установленная пстина. Это 
наслажденіе—н просто удовольствіе напря-

. женія здоровыхъ силъ; в дь напряжені ху-
і дожника можетъ быть сопрягкепо съ бол з-

ненныыи явленіями, помішо простого пере-
утомленія. Наслажд ніе можетъ быть сопря-

,жено и съ страданіемъ. На этомъ положеніп 
построена переоц нка жпзненныхъ ц нно-
стей, покончившая съ гедонизмомъ и утили-
таризмомъ. Если оеновной ц ниостью мы при-

1 знаемъ, вм ст съ Гюйо н Ницше, эіиыи 
союзниками-антиподами, самую оісизнь, возда-
вая этимъ честь и Чернышевскому, мы, ка-
жется, получимъ раЗгадку^Искусство есть 
высшее возбужд ніе жіізнеЕНОй.эиергіи;эсте-
тичеише воспріятіе естьвысше возбуждеаіе 
духовныхъ силъ, ярп напряженномъ волнепіп 
плинапряженноіг спокоііствіи. Психологія 
его не можетъ быть тождествепной сь пси-
хологіей творчеетва. He даеть лп это намъ 
право формулировать сущность худоа{естйен-
наго творчества въ сл дующихъ выражені-

іяхъ: художеспівенное творчестоо есть дгь-
\ятелыіогть. еызываемая присущей теперьлить 

Энциклоиед. Словарь, т. ХЫ. 

Beautiful» (Л., 1891); В. Bosanquet, «A History 
of Aesth.» (Л., 1892)- E. r. Hartmann, <Die 
deutsche Aesth. seit Kant.» (Лпц.). Остальныя 
сочиненія указаны сообразно отд ламъ очерка. 
Переведенныя по-русски въ подлинникахъ не 
указаны. I. 0 первоб.иск. см. въотд. X. Пла-.-
тонъ, «Сочин.» (перев. проф. • Карпова, СШ., 
1863); Аристотель, «.Объ искусств поэзіи» (пер. 
Аппельрода, М., 1893);'Е. Miiller, cGesch. der 
Theorie d. Kunst Ьеі den Alton» (1834); A. 
Euge, «Die Platonische Aesth.» (1832);Bernays, 
«Zwei Ahhandlungen fiber die Aristotelische 
Theorie des Dramasc (1857 и 1880); Berger, 
въ «A.'s Poetik uehers. v. Gomperz» (Лпц., 
1897); A. Biese, «Die Entwickelong des Na-
turgefuhls hei den Griechen und Riimern» 
(Киль, 1882—84); Longinus (авгл. перев., съ 
предислов. Ланга, Лонд., 1890). II. АЪЪ 
P. Vallet, «L'Idee du Beau dans la philoso-
phie de St. Thomas d'Aquin» (П., 1883); Pa
ten, «Renaissance, Studies in Art a. Poetry» 
(Л., 1877; CM. также «I trecentesti», серія 
изд. BO Флоренціи, 1890)'. 0 Рёскпн и Mop-
рис см. отд. X_Leon Battista Alberti, «De 
pictura», «De re eedificatoria» и Leonardo 
da Vinci, «Trattato della Pittura», оба въ 
«Quellenschriften», изд. Edelburg (B., 1877, 
т. XI); Philip Sidney, «Defense of Poesy» (въ 
«Cassel's Libr.»); . Д. Батюшковъ, «Гом -

SOBCKifi вопросъ» («Сборникъ въ честь И. 
[омяловскаго», СШ.); Wolflin, «Renais

sance nnd Barock» (1888); Кранцъ, «Эсте-
тика Декарта» (СПб., 1903, фр. изд., 1882). 
III. Н. v. Stein, «Die Entstehang der neueren 
Aesth.» (1886); Lotze, «Geschichte der Aesth. 
in Deutschland» (1868); Baumgarten, «Aesthe-
tica» (Франкфуртъ на Одер , 1750 — 1758); 
Eberhard, «Theorie der sch. Wissenschaft» 
(1786); его же, «Handbuch der Aesth.» (1803 
—1805); Sulzer, «Theorie der sch. Kiinste» 
(1771); Mendelssohn, «Sammtl. Werke» (I); 
H. Home, «Elements of criticism» (1762); E. 
Burke, «Essay on the sublime a. beamiful» 
(1756, HOB. изд.,Л., 1889); Hume, «Of the stan-
dart of taste» («Essays», 1757V Shaftesbury, 
«Characteristics» (5 изд., 1732); И. Кактъ, «Кри-
тика Чистиго Разуыа» (перев. Н. Соііолова, 
СПб., 1898); Шиллерь., «Соч.», изд. подъ ред. 
С. Венгерова; тамь же предисговіе Э. Рад-

8 
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лова (СПб., 1901); Cohen, «Kant's Begriin-
dnng der Aesth.> (Марбургъ, 1889); Basch, 
^L'esthetique de Kant» (It., 1899); его ж , 
«L'esthetique de Schiller» (П., 1901); Zimmer-
mann, «Versuch einer Schillerschen Aesth.> 
(1889); Bode, «ti-othe's Aesth.> (1900); сю-
да относится посл дователь Шиллера W. . 
Humboldt, «Aesth. Versuche» («Sammtl. W.>, 
IV). IV. Herbart, «Lehrbuch zur Einleitung 
in die Philosophie» (1813 и ел д.); Oersted, 
«Naturlehre des Schonen» (пер. съ датскаго, 
Гамбургь, 1852); Zeising, «Nene Proportions-
lehre des menschl. Korpers» (1852); его ate, 
«Aesthetische Forschungen» (1855); Zimmer-
mann, «Allgemeine Aesthetik als Fomwissen-
schaft» (1865); Kostlin, «Aesthetik» (1869); 
Siebeck, «Das Wesen der usth. Anschanong» 
(1875); Lazarus, «Das Leben der Seele» 
(3 пзд., 1883); Lotze, «Microcosmus» (1876); 
Fechner, «Vorschule der Aesthet.» (1876); 
Helmholtz, «Die Lehre von der Tonempfin-
dungen» (1863)дВ ндтъ, «Психологія»; Ktumpf, 
«Tonpsychologier (2 т., 1890); Гербертъ Спен: 

серъ, «Основаніепсихологін» и особенно «На-
учные, политическіе п философскіе опыты» 
(СПб., 1866); James Sully, «Sensations a. In
tuition» (1874; CM. также его статью «Aesthe
tics» въ «Encycl. Brit.»); Grant Allen, «Phy
siological Aesth.» (1877); его ;ке, «The Co
lour sense» (1879); Henry R. Marschal, «Pain, 
Pleasure a. Aesth.» (1894); его же, «Aesth. 
Principles» (1895); сюда ж относится ц лый 
рядъ самостоятельныхъ русмшхъ изсл дова-
ній: Е1_^_В^ «Золотое д леніе»„(М., 1876); 
Оболенсіий, «Фіізіологіітеское объясненіе н -

'которыхъ элеыентовъ красотьі» ХСПб.,'1878); 
Вилямовичъ,~<ІІбихо-физіологическія основа-

"ніяастетіши» (СПб., 1879); А. Смирновъ, 
^Эстетика, какъ наука о прекрасномъ въ~при-
род п искусств » (Казань, 1894—1900); Сак-
кетти, «Изъ области эстетики п музыки» (СПб., 
1896); его же, «Задачи эстетики» («В стникъ. 
Евроиы», 1894, февраль); Сыркинъ, «Пластн-
ческія искусства» (СПб., 1900). "V и УІ. Тэнъ, 
«Чтенія объ искусств » (пер. Н. Чудинова, 
4- пзд., СПб., 1896); Zola, «Le roman expe
rimental» (1822) и o его худ. теоріи Е. Анич-
ковъ, «Э. Зола» («Міръ Божій», 1903); Flau
bert, «Correspondence»; Чернышевскій, «Эсте-
тическія отпошерія искусства къ д йствитель-
ности» (СПб., 1856, «Эстетика и поэзія», 1895); 
Тюйо, «Задачи современной Э. и искусство съ 
соціологической точки зр нія» (изъ «Знанія», 
1900—1901); Гроосъ, «Введеніе въ Э.» (Кіевъ-
Харьковъ, 1899); его же, «Der aesth. Genuss» 
(Гнссенъ, 1902); Lipps, «Aesth. Einfiihlung» 
(«Ztschr. f. Psych u. Phys. d. Sinnesorg.», 
XXII). VII. Фолькельтъ, «Э. трагизма» (1897; 
пер. съ н м. въ «Педагогическомъ Сборн.», 
1899); Бергсонъ, «См хъ въ жнзни п, на сце-
н » (пер. съ французскаго, СПб., 1900); Е. 
Аничковъ, «Э. трагизма» («Научное Обо-
зр ніе», 1902, декабрь); Jean-Paul Richter, 
«vorschule der Aesth.» (1803); Hecker, «Die 
Phys. und Psych, des Lachens und Komi-
schen» (Б., 1873); Bahnsen, «Das Tragische 
als Weltgesetz und das Komische als aesth. 
Gestalt des Metaphysischen» (Лауенбургъ, 
1877); Lazarus, «Das Leben der Seele» (сы; 

j отд. IT); Michaels, «Le monde dn comique et 
du rire» (1886); Dnboc, «Die Tragik vom 

1 Standp. des Optimismus» (1886); K. Fischer, 
j «Ueber den Witz» (1888); Miiller, «Das We
sen des Humors» (1896); Backhaus, «Das 
Wesen des Humors» (1894); Heinzel, «Be-
schreib. des geistl. Schauspiels im d. Mittel-
alter»; Lipps, «Der Streit tiber die Tragodie 
u. Komik und Humor» («BeitrSge z. Aesth.», 
Гамбургъ, 1896—1898); Ziegler, «Zur Meta-
physik des Tragischen» (1902); Шереръ сы. 
отд. X; Robert Vischer, «Ueber das qptische 
Forgmefuhl» (1873). Till. Schelling, «Werke» 
(III, V ii VII томн); Шоп нгауеръ, «Міръ>/ 
какъ воля п представленіе» (пер. Айхенваль-
да, М., 1900—01); Г гель. «Курсъ Э. или на-
уки изящнаго» (изд. 2,1869, пер. съ н м.); объ 
отн. пдеал. Э. п романтизма см. Гаймъ, «Ро-
мантическая школа»; Solger, «Erwin, іег 
Gesprache iiber das Schone» (Б., 1815); ero 
же, «Vorlesungen iiber Aesth.» (Лпц., 1829); 
Krause, «Abriss der Aesth.» (1837); ero же, 
«Yorlesungeniiber Aesth.» (1882); Weisse, «Sys
tem der Aesth. als Wissenschaft von der Idee 
des Schonen» (1830 n 1872); Лотце, CM. ОТД. 
IV; Tarnhoff, «Aesth.» (Берл., 1827); Schleier-
ma«her, «Vorlesungen iiber Aesth.» (1842); 
Th. Vischer, «Aesth. oder Wissenschaft des 
Schonen» (1846 — 1851); ero же, «Aesth.» 
(1882); Rosenkranz, «Aesth. des Httsslichen» 
(1853); Каррьеръ, «Искусство въ связи съ 
кулыурно-историческимъ развитіемъ» (1-ое 
н м. изд., 1859, 4-ое, 1885; рус. пер., Москва, 
1890—1895); V. Cousin, «Le beau, le vrai et 
le bien» (1820 и сл д.); Фолькельгь, «Совре-
менные вопросы Э.» (СПб., 1899; остальныя 
соч. того же автора сы. русское пред.); о ге-
гельянской критик , преииущественно Шек : 

спировской, см. у Н. Стороженкн, «Статьи и из-
сл д.» (М., 1902)'. IX. Jouffroy, «Cours d'Esth.» 
(1875); ёгоп, «L'esth.» (1878); Sully Prud-
homme, «De I'expression dans les beaux arts» 
(1889); гюйо и Гроосъ CM. ОТД. V п VI; Липпсъ, 
CM. отд. VII n ero же, «Raumsesth. und geo-
metrisch-optische Tauschungen» (1897, «Schrif-
ten der Ges. -f. ps. Vorsch.», II); H. Bergson, 
«Essai surles donnees immediates de la con
science» (1889); Souriau, «La suggestion dans 
I'art» (1893); Рибо, «Пснхологія чувсівъ»; 
Ницше, «Происхожденіе трагедіи» (2-е изд., 
1903); «В селая наука» (рус. пер., Москва, 
1901); Ziesing, «Die Aesth. k Nietszches» 
(1902); Левъ Толстой, «Что такое искусство» >/ 
(Москва, 1899; см. рец. . Батюшкова 
въ «Вопросахъ Философіи н Пеихологіи» и 
Н. Михайловскаго въ «Русскомъ Вогатств », 
X); Hartmann, «Aesth. Werke» (IV т.); Alt, 
«System derKiinste» (1889); Scherer, «Poetik» 
(Б., 1888); Grosse, «Die Anfange der Kunst» 
(1894); Groos, «Die Spiele der Tiere» n «Die 
Spiele des Menschen» (1899); Бюхеръ, «Pa-
бота II Ритмъ» (pyc. пер. съ 1-го нзд., СПб., 
1899; 2-oe ы м. знач. расш. цзд., 1899); Е. 
Аничковъ, «Весенняя обрядовая п сня на 
Запад іі у славяиъ» (СПб., 1903, изд. акд. на-
укъ, I ч.; II ч. печатается тамъ лс ); Stolpe, 
«Utvecklingsforeteelser і naturfolkeus orna-' 
mentik» (1890—1891); ero ж , «Ueber die 
-Tatowirung» («Abh. des Museum zu Dresden», 
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1899); Eead, «On the origine and sacred; 
character of certain Ornaments of the S. E. 
Pacific» («Journal of the Antrop .Inst.>, XXI); 
Y. Hirn, «The origins of art> (Л., 1900); Pe-
скинъ, «Лекціи объ цскусств » (1870; пер. 
П. Кагана, М., 1900), его же, «Современные 
художники» (М., 1901); о немъ CM. Milsand, 
«R.» (П., 1869); Сизеранъ, «Англ. эст.» (рус. 
пер., СПб.) u особенно «R.'s art teaching» 
(1892); В. Моррисъ, «Лекціи объ искусств » 
(пер. съ пред. Е. Дегена, СПб., 1903, «Зна-
ні »); Е. Дегенъ, «Всенародно некусство» 
(«Міръ Божій», 1904). Е. Апичкоп. 

Эотдладскшм губернія (Эстляндія)— 
самая с верная изъ трехъ губерній Прибал-
тійскаго края7тянется полосою съ В къ 3 вдоль 
южн. б рега Финскаго зал. и заканчивается 
архипелагомъ о-вовъ. Крайнія точіш Э. губ.: на 
3—м. Дагерортъ (Каланинна) на о-в Даго 
(20°2' в. д.), на В—р. Нарова -(близъ гор. 
Нарвы, 28012' в. д.), на С—скалистый м. 
Стенскеръ иа берегу Финскаго зал. (59049 с. 
ш.), на Ю—о-въ Керксаръ у Перновскаго 
зал. (58|'19' с. ш.). На 3 материковая часть 
Э. губ. граничитъ Балтійскимъ моремъ (297 
вер.), на С—Финсшшъ зал. (469), па В—р. 
Наровою, коюрою отд ляется отъ С;-Петер-
бургской губ. (75), на 10—оз. Чудскимъ или 
Пейдусомъ ц Лифландской губ. (371 в.); боі е 

з пограничной линіи приходится на долю вод-
ныхъ (не считая о-вовъ) и ок. 'Д—сухопут-
ныхъ границъ. Морской берегъ въ пред лахъ 
Э. губ. изр зань рядомъ заливовъ и бухтъ u 
богатъ полуостроваіш, на 3 u 03—окруженъ 
о-ваыи. Изъ заливовъ и бухтъ бол значи-
тельные: въ Балтійскомъ ыор —Вердерская 
бухта, Матуальвикъ, Гапсальскій зал. (съ гор. 
Гапсалемь); въ Финскомъ зал.—бухта Рогер-
викъ (съ г. Балтійскимъ Портоыъ) глубока, 
поы стительна п р дко замерзаетъ; Ревель-
ская (гор. Ревель)—обширна, хорошо защи-
щена, часто остается всю зиму свободною ото 
льда; Паппенвикъ (съ гав. Гарра), Монкевнкъ 
(съ прист. Ерро), Каспервикъ, зал. Кунда 
(гав. ІІортъ-Кувда) и Нарвскій, посл дній 
только западн. своей частью (до устья Наровы) 
принадлежитъ Э. губ. О-вовъ вдоль матери-
ковой части губ. около 80, изъ нихъ Даго 
(Дагденъ) въ 843,7 кв. в. (отд ляется ота 
о-ва Эзедя, Лифляядской губ., пролив. Зеела-
зундомъ, до 6 в. шир.), Вормсъ—82,4 (отъ 
о-ва Даго отд ленъ пролив. Харризундомъ, 
до 11 в. шир.), Кассаръ—20,7, Бол. Роге— 
12,4, Мал. Роге—12,2, Норгенъ—11,0 кв. в., 
зат мъ 5 о-вовъ площадью бол е 2 кв. в. 
каждый, 5—н ыен е 1 кв. в., остальные же— 
мен е 1 кв. в. каждый. Лмщадь Э. губ. за-
ключаетъ въ себ 17791,7 кв. в. (20246,7 кв. 
к -) или 1853183 дес; изъ нихъ 16290,5 кв. 
в; составіяютъ материковую часть, 1032,7 — 
о-ва и 468,5 кв. в. подъ водами причнслен-
ной къ губ. части оз. Чудскаго. Упздовъ 4: 
Гарріенскій пли Ревельскій (5048,3 кв. в., въ 
томъ числ подъ о-вами 53,4), Вирляндскій 
иіи Везенбергскій (5629 кв. в.), Іервенскій 
или Вейсенштейнскій (2522,9 кв. в.) и Вик-
скій пля Гапсальскій (4128 кв. в., изъ нихъ 
979,3 подъ о-вамп). Поверхность ыатерико-
вой части Э. губ. представляетъ собою пло-

скую возвышенность, сливающуюся на Ю съ 
зозвыш нностями сос дней Лифляндской губ. 
и паралл льными уступами спускающуюся на 
3 іі С къ морю, образуя вдоль берега такъ 
наз. «глпнтъ», а къ В—къ оз. Чудскому и р. 
Наров . 'Водоразд лъ бассейаовъ Финскаго 
зал. съ одной, Чудскаго оз. ц Рнжскаго зал. 
—съ другой стороны, проходнтъ по средіш 
губ.; узелъ его находится на Пантиферской 
террас въ приходахъ Клейнъ-Маріенъ н 
Сиыонисъ (400 фт., отд льны же холмы— 
гора Лукаваго или Эббафериягги-«-достигаюіъ 
479 фт.); отсюда на 3 отходиіъ в твь, обра-
зующая еще дв терассы—въ С.-Іоганнискомъ 
(240—300 фт.) іі въ Раппельскомъ u Іерден-
скомъ пряходахъ (240—250 фт.). Къ В Панти-
ферская терраса понижается u переходитъ 
въ нпзменность; на ЮВ она соединяется съ 
Лифляндскиыи возвышенностями, а на ЮЗ, 
въ южн. части Гапсальскаго у. уступами 
спускается къ морю. С в.-зап. и средняя части 
Гапсальскаго у. низменны и болотисты. Вну-
тренняя часть f). губ., благодаря углубленіямъ, 
образованныыъ руслаыіі р къ, большею частью 
болотиста п покрыта л сами; углубленія эти 
окаймл ны холмаіш, достіігающини м стамп 
350 фт. (Пюхтица у м ет. Иллукъ u у с. 
Руйля). Самыя высокія точіш Э. губ. нахо-
дятся на Ю. близъ лифляндской границы— 
около сел. Салль въ С.-Симонискомъ приход 
—гора Эмзюмягги (Мать-гора)—544 фт. ІІ въ 
томъ же приход овчарня Келлаферъ—514 фт. 
надъ ур. н. Острова Э. губ. болыпею частью 
низменны и плоски; исключ ніе составляютъ 
западн. часть острова Даго (до 200 фт. выс), 
Вормсъ п н которые мелкіе о-ва, отчаоти 
покрыты скалистыып холмаыл. Геологическое 
строеніе. Основаніе Э. губ. состоитъ сплошь 
изъ горизонтальныхъ пзвестковыхъ плитъ. 
Этотъ известнякъ вм ст съ другими камен-
нымя слояші, находящимися подъ нимъ (рых-
лый зелевоватый глиняный песчаникъ, смо-
листый глиняный сланецъ, уягулитскій песча-
никъ, сияяя глнна), принадлежатъ къ силу-
рійской формація. Скалистое основаніе не-
равном рно прикрыто слоеыъ гранта, глішы 
п песка, принадлежащимъ къ дилювіуму или 
къ л дяному періоду. М стамп горизонталь-
ная поверхность плитъ выступаетъ наружу, 
м стами же грантовыя u щебняковыя массы, 
покрывая ихъ, образуютъ насыпи и дамбы 
отъ 30 до 70 фт. выеотою. Этн дамбы тянутся 
по ыатериковой части губ., обрдзуя между 
собою болотистыя низины, среди которыхъ 
часто возвышаются щебенковы холмы (Saar, 
т. . островъ). На С губ., вдоль морского 
берега, тянутся дюны, состоящія нзъ грубаго, 
желтоватаго, р дко б лаго песка; подобныя 
же дювы встр чаются и въ среднихъ частяхъ 
губ. Валуны, состоящіе изъ финляндскаго гра-
нита, веравном рно разс яны no всей терри-
торіи. Въ низменностяхъ, около береговъ р къ. 
слоится синеватая глива (3—6 фт. толщиною); 
она р дко встр чается въ чистомъ вид u 
большею частью см шана съ грантоыъ. Мор-
скіе берега Э. подъ вліяні^мъ волнъ посте-
пенно разрушаются; въ сеязи съ этимъ разру-
ш ніемъ находптся обрЗзованіе морского ила 
(ц лебныя грязи у гор. Гапсаля). Изъ полез-
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